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INTRODUCTION. 


Descartes  seccnnpare  lui-même,  dans  ses  remarques  sur'les 
septièmes  Objections,  à  an  architecte  qui  tente  de  bâtir  une 
chapelle,  et  auquel  on  interdit  tous  les  matériaux  dont  il 
Teut  Élire  usage.  De  Tédifice  entier  de  ses  Méditations  il  n  est 
pas  une  pierre  qui  ne  soit  broyée  et  mise  en  poudre  par  un 
de  ses  adversaires  et  souvent  par  tous  à  la  fois.  C'est  un 
spectacle  plein  d'intérêt  que  de  le  vrâr  défendre  contre  tant 
d'ennemis  ce  temple  qu'il  a  élevé  de  ses  mains.  Ses  antago- 
nistes arrivent  successivement  au  combat,  chacun  avec  une 
démarche  ou  des  armes  particulières*  Le  grave  Gatérus  se 
présente  le  premier  :  il  met  en  avant  les  raisons  d'une  pro- 
fonde métaphysique;  il  est  pesamment  armé;  ses  évolutions 
ne  sont  pas  agiles;  il  reste  calme  et  de  sang^froid  et  professe 
le  plus  haut  respect  pour  celui  qu'il  attaque.  Descartes  lui 
répond  avec  mesure.  Mersenne  introduit  ensuite  un  petit  ba- 
taillon qui  engage  la  lutte  hxc  le  même  terrain  et  de  la  même 
manière,  et  que  Descartes  reçoit  avec  la  même  modération. 
Hobbes  païaît  à  son  tour  :  son  allure  est  plus  vive^  ses  attaques 
sont  courtes  et  multipliées,  il  ménage  moins  son  adversaire; 
Descartes  commence  à  s'échauffer.  Mais  Arnauld  vient  lui 
rendre  son  calme  :  Arnauld  appelle  les  Méditations  un  ex- 
cellent ouvrage;  il  adopte  une  partie  des  principes  qu'elles 
renferment,  et  il  ne  veut  que  porter  l'attention  du  maître^ 
sur  des  objections  possibles,  mais  qu'il  ne  présente  pas  en  son 
nom.  Déscartes  donne  les  mains,  comme  il  le  dit  lui-même,  à 
plusieurs  des  reproches  d'Arnauld,  et  se  réjouit  que  le  sa-? 
vant  théologien  n'ait  pas  trouvé  plus  ample  matière  à  exercer 
sa  censure.  Mais  Gassendi  se  montre  bientôt  :  il  reprend  la 
plupart  des  traits  qui  ont  servi  aux  premiers  oombattans, 
mais  il  les  manie  avec  plus  d'adresse,  et  d'une  main  qui  se 
fatigue  moins  vite.  Il  a  aussi  ses  armes  particulières,  dont  il 
accable  son  ennemi;  à  la  force  il  joint  l'adresse,  enlace  son 
adversaire^  le  presse,  le  soulève  et  lui  fait  perdre,  pied.  C'est 
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Gassendi  qui  prendla  plus  grande partdansla  lutte,  et  le  pre- 
mier de  tous  il  niêle  la  raillerie  au  combat.  G*estlà  surtout 
ce  qui  blesse  Descartes;  son  cœur  se  gonfle  de  dépit,  et  sa 
parole  se  remplit  d  aigreur.  Une  diversion  est  faite  par  un 
groupe  de  théologiens  et  de  philosophes,  et*  notre  auteur  se 
dégage  arec  une  merveilleuse  subtilité  des  lacets  théologi- 
ques dont  ils  veudeht  embarrasser  ses  pas.  Puis  Bourdin  ferme 
la  marche:  il  vient  avec  son  sarcasme  prolixe,  mais  péné- 
trant, et  e  est  lui  qui  porte  le  dernier  coupw  II  est  F  Achille  de 
cette  petite  Iliade,  dont  Gassendi  a  été  TAjax.  Descartes  se 
débat  alors  ayec  furie  ;  il  lance  l'invective  et  prodigue  toutei 
lesiormules  du  mépris;  mais  il  est  mortellement  frappé,  et,  en 
abandonnant  la  rigueur  primitive  dé  son  doute,  il  sedéeUfC 
de  ses  propres  mains. 

Récapitulons  en  peu  de  mots  les  propositions  que  notre 
auteur  avait  cru  établir  dans  ses  Medilaxions,  et  -  les  objee* 
tions  quelles  ont  soulevées  : 

On  doit  révoquer  en  doute  ou  même  tçnir  pour  Êiux  tout 
ce  qui  est  incertaii^.  (  Première  Méditation,) 

Douter  c'est  penset-;  je  pense,  donc  je  suis;  et  je  suis  quel- 
que chose  qui  pense.  {Seconde  MMitatioiu) 

C'est  révidence  qui  me  £siit  admettre  ma  pensée  ; 

L'évidence  suffit  à  ma  conviction,  à  moins  qu'il  n'y  ait  pas 
de  Dieu,  ou  que  Dieu  ne  soit  trompeur. 

Dieu  existe  :  son  existence  se  démontre,  i^  par  l'idée  innée 
de  l'infini;  car  il  doit  y  avoir  autant  de  réalité  dans  l'objet 
que  dans  l'idée  qui  la  représente  ;  a^  par  l'existence  de  moi^ 
même  en  tant  que  j'ai  cette  idée;  car  il  doit  y  avoir  dans  la 
cause  autant  de  réalité  que  dans  l'effet  ;  3^  par  la  perfection 
de  Dieu,  qui  implique  l'existence. 

Dieu  n'est  pas  trompeur  :  cela  résulte  de  son  essence. 
{Troisième  Méditation^ 

D'où  vient  donc  Terreur?  i**  De  ce  que  je  participe  du 
néant;  a^  de  ce  que  la  volonté  s'étend  plus  loin  que  l'enten- 
dement. {Quatrième  Méditation?^ 

Le  moyen  d'éviter  l'erreur  est  eu  conséquence  de  restrein- 
dre la  volonté  dans  les  limites  de  l'entendement^  Application 
de  cette  méthode  à  l'essieilce  des  choses  matérielles  et  à  l'exis» 
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lenee  de  Dieu  (car  Descartes  distingue  l'essence  de  l'exis* 
tence  :  l'essence  du  triangle  géométrique  n'en  implique  pas 
l'eidstence  ).  Nous  concevons  clairement  et  distinctement 
les  propriétés  du  triangle,  donc  elles  sont  Traies;  nous  con- 
cevons clairement  et  distinctement  que  l'existence. fait  par- 
tie de  l'essence  de  Dieu,  donc  Dieu  existe.  {Cinquième 
Méditation,) 

AppMcatioQ  de  la  méthode  à  l'existence  des  choses  maté- 
rielles :  cette  existence  est  probable ,  si  Ton  considère  la 
connaissance  distincte  que  nous  nous  formons  de  ces  objets, 
et  la  &culté  que  nous  possédons  de  nous  les  représenter. 

Elle  est  certaine,  si  nous  conâdérons  que  Dieu  existe,  que 
les  choses  que  nous  concevons  comme  distinctes  peuvent 
être  séparées  par  sa  toute-puissance,  qu'il  n'est  pas  trompeur 
et  qu'il  nous  porte  à  croire  que  les  idées  des  objets  matériels 
nous  viennent  de  ces  objets. 

Nous  distinguons  la  veille  d'avec  le  sommeil ,  parce  que 
nous  pouvons  lier  les  idées  de  la  première  avec  toute  la  suite 
de  notre  vie.  {Sixième  Méditation.  ) 

Telle  est  la  marche  de  Descartes.  Les  adversaires  qu'il  ren- 
contre d'abord  lui  .laissent  faire,  les  premiers  pas;  mais  plus 
tard  Gassendi  remarque  que  ^'il  abandonne,  fClt*ce  pour  un 
moment,  les  principes  évidens  d'eux-mêmes ,  jamais  il  ne 
pourra  les  ressaisir,  ou  que,  s'il  les  reprend  un  jour,  il  a  tort 
de  les  rejeter  maintenant.  Bourdin  suppose  que  cet  aban- 
don est  consommé,  et  il  désole  Descartes  en  lui  interdisant 
ensuite  tous  les  objets  sur  lesquels  il  porte  la  main.  «  Yous 
voulez  chercher,  lui  dit-il,  ce  que  vous  êtes  dans  ce  que  vous 
avez  pensé  autrefois  que  vous  étiez  :  mais  que  parlez- 
vous  d'autrefois,  vous  qui  venez  de  tout  rejeter  !  Vous  croyez 
que  vous  n'êtes  pas  un  corps,  parce  que  vous  pouvez  en  nier 
Texistence  sans  cesser  d'être;  mais  vous  avez  nié  aussi  l'exis- 
tence de  Tesprit,  vous  n'étiez  donc  pas  alors  un  esprit  !  Vous 
craigniez  de  rêver  d'abord:  et  comment  savez-vous  que  vous 
ne  rêvez  pas  maintenant?  Votre  méthoden'estpeut-êtrequ'un 
art  de  conduire  son  rêve.  »  Descartes  répond  que  son  doute 
était  fictif;  qu'il  a  tenu  les  principes  pour  faux  jusqu'à  ce 
qull  les  ait  vérifiés.  Mais  pour  vérifier,  reprend  Gassendi,  ii 
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faut  avoir  d'autres  principes  auxquels  on  puisse  confronter 
ceux  que  Ton  examine  :  si  votre  doute  n*a  résidé  que  sur  vos 
lèvres,  c'est  un  jeu  que  l'échafaudage  de  vos  Méditations.  Le 
doute  méthodique  de  Descartes  a  été  en  effet  l'objet  d'un  en- 
gouement peu  réfléchi;  on  l'a  regardé  comme  une  introduc^ 
tion  nécessaire  à  toute  bc^ne  philosophie.  Mais  on  n'a  pas  re- 
marqué qu'il  ne  devait  s'appliquer  qu'aux  préjugés  d'école  ou 
d'éducation  et  non  à  la  lumière  naturelle.  Descartes,  en  reje- 
tant d'abord  sa  propre  existence,  celle  des  corps,  et  la  vérité 
despropositions  arithemétiques  et  géométriques,  se  met  dans 
l'impossibilité  de  reprendre  jamais  ces  vérités,  car  il  ne  pourra 
rencontrer  aucun  principe  plus  évident  qui  les  légitime.  Il 
ne  ressemble  pas,  comme  il  le  croit,  à  l'architecte  qui  creuse 
un  fossé  pour  bâtir,  et  qui  rejette  seulement  le  sable  et  la 
terre  mobile,  mais  à  c«lui  qui  voudrait  rejeter  la  terre  ferme 
et  le  roc  même,  et  fouiller  jusqu'au  vide,  afin  d'y  replacer  en- 
suite le  fend^nent  de  son  édifice.  Bourdin,  auquel  il  adresse 
l'épithète  injurieuse  de  maçon,  se  montre  habile  à  découvrir 
l'endroit  ftiible  d'un  bâtiment  en  insistant  sur  le  nihilisme 
dans  lequel  Descartes  s'est  placé;  et  après  que  les  autres  ont 
secoué  les  colonnes  du  monument,  il  en  soustrait  la  base  et 
tout  s'écroule. 

La  seconde  proposition  de  Descartes  est  égaleiHent  con- 
testée. On  attaque  la  valeur  de  l'enthymème  :  je  pense,  donc 
je  suis;  notre  auteur  explique  qu'il  a  voulu  dire  :  «  La  pensée 
«et  l'existence  me  sont  révélées  simultanément.  »  Nous 
croyons  toutefois  qu'il  a  encore  reculé  sur  ce  point. 

Gassendi  £aiit  remarquer  en  outre  que  cette  proposition  : 
je  pense,  donc  je  suis ,  n'est  vraiment  pas  pour  Descartes  le 
point  fixe,  le  quid  inconcussum  d'Ârchimède,  puisque  le 
philosophe  appuie  plus  tard  l'évidence  sur  TexistencedeDieu. 
Je  ne  suis  donc  précisément  qu'une  chose  qui  pense, 
poursuit  Descartes.  Qu'en  savez-vous?  lui  crient  tous  ses  ad- 
versaires :  vous  pouvez  être  corps  et  l'ignorer.  Et  il  remet  à 
la  sixième  Méditation  la  distinction  de  l'ame  et  du  corps. 

Si  l'évidence  ne  vous  suffit  pas  sans  l'existence  de  Dieu, 
objectent  Gassendi ,  Arnauld,  et  les  T;héologiens  de  Mer- 
senne,  comment  avez-vous  admis  que  vous  pensiez?  L'exis- 
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tence  de  Dieu  ne  repose-t-elle  pas  elle-même  sur  1  évidence? 
Les  propositions  mathématiques  ont-elles  besoin,  pour  en- 
gendrer la  certitude,  de  s'appuyer  sur  Texistence  de  Dieu? 
Notre  auteur  répond  qu'en  effet  1  évidence  se  suffit  à  elle- 
même  quand  la  vérité  est  en  présence  de  l'esprit ,  mais  que, 
lorsqu'on  la  perd  de  vue  et  qu'on  se  souvient  seulement  de 
l'avoir  clairement  conçue  autrefois,  on  n'en  admettrait  pas 
les  conséquences  si  l'on  ne  savait  que  Dieu  existe  et  qu'il  ne 
peut  tromper.  Ce  ne  serait  donc  que  pour  raviver  l'édat  terni 
d'une  vérité  ancienne  que  l'existence  de  Dieu  nous  serait  né- 
cessaire ;  une  vérité  plus  jeune  aurait  assez  de  ses  attraits  et 
se  passerait  de  l'intervention  divine.  N'est-on  pas  étonné 
de  cette  fantaisie  bizarre  dans  l'esprit  d'un  géomètre  comme 
Descartes  P  Le  précepte  d'Horace ,  Nisi  dignus  vindice  no- 
dus  y  n'est  pas  ici  respecté. 

n  n'y  a  pas  d'idées  innées,  poursuivent  Hobbes  et  Gas- 
sendi, car  elles  seraient  toujours  présentes  à  l'esprit,  et 
Descartes  confesse  que  nous  avons  seulement  une  faculté 
innée. 

L'idée,  ajoute^,  Catérus,  est  un  acte  de  l'esprit;  elle  n'a 
donc  pas  de  réalité,  et  elle  n'exige  pas  au  dehors  une  réalité 
d'où  elle  émane. 

Pour  que  j'existe  a||ait  l'idée  de  Dieu,  continuent  Gas 
sendi  et  le»  auteurs  des  secondes  Objections,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'un  être  infini  existe;  car  il  ne  but  pas  croire 
qu'il  n'y  ait  rien  dans  Tefifet  qui  ne  soit  dans  la  cause  :  l'ar- 
chitecte ne  ressemble  pas  à  la  maison  qu'il  bâtit  ;  l'insecte 
possède  la  vie  refusée  aoK  causes  physiques  qui  le  pro- 
duisent ^  enfin  l'existence  ne  peut  être  mise  au  nombre  des 
perfections  y  elle  les  précède  dans  l'ordre  logique. 

Dieu  ne  peut-il  tromper  les  hommes  pçiur  leur  bien  ?  ajou- 
tent les  mêmes  auteurs.  * 

Gassendi  combs^  encore  la  définition  de  l'erreur  :  com- 
ment, d'abord  y  pouvons-nous  prendre  notrepart  dîi  néant, 
et  que  peut-on  emendre  par  une  idée  qui  viendrait  du 
non-être?  Il  avait  été  précédé  par  Arnault  dans  cette  pre- 
mière partie  du  débat.  H  poursuit  seul,  et,  regardant  d'a- 
bord la  volonté   comme  faculté  de  jugement,  il  montre 
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qu'elle  ne  dépasse  jamais  Tentendenient  ou  la  faculté  qui 
fournit  les  idées  primitives.  Puis,  revenant  dans  ses  In* 
stances  à  un  langage  plus  exact,  il  attribue  à  Fentendement 
le  jugement  et  le  raisonnement  ^ussi  bien  que  Fidée,  et 
prouve  que  le  jugement  ultérieur  ne  peut  que  s'appuyer  sur 
les  idées  premières. 

Il  détruit  plus  loin  Tassimilation  de  l'existence  à  une  pro- 
priété qui  ferait  partie  de  l'essence  de  Dieu,  et,  ainsi  que 
Hobbes  l'avait  £Eiit  avant  lui,  il  nie  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence  ,  en  cherchant  à  démontrer  que  l'essence 
n'est  qu'une  existence  générale. 

La  distinction  de  l'ama  et^  du  corps  ne  peut  se  fonder , 
contînue-t-il,  sur  la  touta^puissance  de  Dieu  ;  car  la  question 
n'est  pas  de  savoir  si  Dieô  ^eut  les  séparer,  mais  s'il  les  a 
séparés  en  effet. 

Enfin  Hobbes  fait  remarquer  que  la  liaison  d'un  certain 
ordre  d'idées  avec  toute  la  suite  de  notl'e  vie  pourrait  être 
aussi  l'effet  d'un  rêve,  et  qu'au  surplus,  si  l'on  admet  ce  cri- 
térium pour  la  distinction  du  songe  et  de  la  veille,  l'athée 
en  fait  usage  comme  le  fidèle,  et  qu'aijisi  l'existence  de 
Dieu  n'est  pas  le  soutien  de  l'évidence  et  le  fondement  de  la 
certitude. 

Ainsi,  de  toutes  les  propositions  id^ Descartes,  il  n'en  reste 
pas  une  debout.  Est-ce  donc  à  dire  que  les  Méditations  de 
ce  grand  honûhfie  se  dressent  msunme  un  arbre  sans  racines, 
et  qu'il  n'en  soit  demeuré  aucun  fruit  dans  la  science?  Loin 
de  làj  Descartes  s'était  ouvert  une  voie  nouvelle,  et  tous  les 
penseurs  de  son  temps  l'y  ont  ifciivî  :  il  y  marche  mal ,  et 
chacun  de  sfes  pas  est  l'objet  de  la  critique  ;  mais  ceux  qui 
l'attaquent  sont  dans  la  bonne  route  avec  lui.  On  a  déserte  le 
chemin  de  l'autorité  et  de  l'hypothèse,  on  cherche  à  se  rendre 
compte  par  les  lumières  naturelles.  Qescartes  enseigne  aux 
hommes,  à  se  mettre  en  face  de  leurs  pefasées,  à  en  essayer 
1  analysé:  peu  importe  qifil  observe  mal  l'esprit,  comme  Ba- 
con observe  mal  la  matière;  tous  deux  ont  proclamé  que  l'u- 
nique salut  est  l'observation.  Les  premiers  qui  ouvrent  une 
voie  se  déchirent  les  pieds  aux  épines ,  se  heurtent  le  front 
contre  les  branches ,  trébuchent  sur  les  pierres  et  tombent 
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dans  le  chemin  ;  mais  ceux  qui  suivent  passent  sur  leurs  corps. 
U  reste  d'ailleurs  dautres  résultats  du  travail  de  Décartes,  ré- 
sultats qui  ont  été  compromis  par  les  paralogismes  dont  ils 
étaient  enveloppés  et  qui  n'ont  pas  été  aperçus  par  ses  ad- 
versaires ,  préoccupés  entièrement  de  leur  attaque ,  mais  que 
nous  devons  dégager  et  recueillir  avec  reconnaissance, 
i^  Je  connais  ma  pensée  d'une  autre  manière  que  mon  corps; 
et  si  je  veux  feire  la  science  de  l'esprit,  ce  n'est  pas  à  l'aide 
de  mes  yeux  et  de  mes  mains  que  je  dois  observer.  2^  J*ai 
l'idée  de  ma  pensée  sans  avoir  par  cela  même  l'idée  de  l'é- 
tendue. La  pensée  est  la  seule  chose  dont  je  puisse  dire 
moi;  toutes  les  fois  que  m'apparait  l'étendue,  elle  m'apparait 
comme  nonrmoù  3^  Mes  idées  ne  sont  pas  toutes  adéquates 
aux  objets  matériels  ;  j'ai  donc  idée  d'autre  chose  que  de  la 
matière.  4"^  L'idée  que  je  possède  de  la  perfection  ou  d^  rin- 
finité  de  Dieu  n'est  pas  le  fruit  du  raisonn^eiiient  ou  d'une 
combinaison  de  l'esprit  ;  elle  ne  sort  pas  du  travail  des  théo* 
logiens,  elle  le  précède  et  le  provoque;  elle  naît  spontané- 
ment, non  pas  avec  moi,  mais  en  moi,  quand  vient  son 
heure;  car  ce  n'est  pas,  dit  Descartes  dans  ses  Réponses  à 
Hobbes,  ce  n'est  pas  l'idée  qui  est  innée,  c'est  seulement  la 
faculté. 

Tels  sont,  pour  ne  pas  tenir  compte  d'une  multitude  de 
propositions  de  détail  pleines  de  vérité,  les  quatre  grands 
principes  qui  ressortent  des  Méditations,  et  sur  lesquels 
Descartes  est  resté  pur  de  toute  contradiction  avec  lui- 
même.  Ils  sont  reçus  et  proclamés  par  toutes  les  écoles  de 
nos  jours  ;  ils  demeurent  donc  définitivement  acquis  à  la 
philosophie,  et  ils  suffiraient  à  la  gloire  de  celui  qui  les  a 
mis  en  lumière» 
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Mous  donnons,  au  lieu  du  texte  latin  des  Objections  et  Répon- 
ses; ia  traduction  de  Glerselier.  Notre  motif  est  que  Descartes  a 
fait  à  cette  traduction  des  changemens  et  des  additions  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  latin.  (Voyez  à  ce  sujet  Y  avis  de  l'édition 
originale  que  nous  ayons  placé  dans  notre  premier  volume,  en 
t4te  des  Méditations.) 
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Premières  objections,  par  catérus. 

t.  ii  n'y  a  pas  d'autre  fréalité  objective  *  dans  l'entendement 
que  l'acte  même  de  l'esprit  ;  et  cet  [acte  n'a  pas  besoiit  d*une 
cause  productrice  étrangère.  Ainsi  l'idée  de  Dieu  ne  demande 
pas  une  cause  en  dehors  de  l'esprit  (1-4);>.  Les  idées  sont  déter- 
minées par  la  nécessité  de  la  vérité  ,  et  si  toutes  les  idées  ne 
sont  pas  semblables ,  c'est  que  la  vérité  ne  se  montre  à  nous  que 
par  fragmens  (5).  On  a  raison  de  dire  que  l'idée  n'est  rien,  si 
par-là  on  entend  qu'elle  n'est  pas  une  réalité  ,  mais  on  a  tort , 
SI  on  la  déclare  par-là  un  être  imaginaire;  c'est  un  acte  de  con- 
ception ^  lequel  toutefois  n'a  pas  besoin  d'une  cause  productrice 
étrangère  à  l'esprit  (6-7) . 

n.  Pour  appuyer  l'existence  de  Dieu  sur  l'argument  de  la 
cause  efficiente ,^il  fallait  rechercher>on  la  cause  de  nos  idées, 
mais  la  cause  de  nous-mêmes  (8).  Le'' mot  par  soi  a  deux  sens: 
Fun  positif,  tire  par  soi  comme  par  une  cause  -,  l'autre  négatif, 
être  de  soi,  non  par  autrui,  La  première  acception  est  absurde  ; 
dans  la  seconde ,  ce  qui  est  par  soi  est  limité  de  sa  nature  et  n'a 
pas  pu  se  donner  toutes  les  perfections  (9-11). 

III.  Les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort 
distinctement  sont  toutes  vrâiesj  mais  connaissons-nous  claire- 


r  perfection  qui  ne  peut  manquer  j 
verainement  parfait  j  mais  il  résulterait  de  ce  raisonnement  que 
les  choses  signifiées  par  le  nom  de  Dieu  ,'sont  dans  l'entendement 
et  nom  dans  la  nature  3  Dieu  peut  avoir  eu  de  toute  éternité  l'idée 
d»  composé  :  Lion  existant ,  sans  que  cette  idée  impliquât  que 
l'une  ou  l'autre  partie  de  ce  composé  fût  réellement  dans  la  na- 
ture (15-17). 

lY.  La  distinction  de  Pâme  et  du  corps  est  une  distinction 
formelle  dont  on  ne  peut  conclure  la  distinction  réelle  »  (18). 

'  Peur  rintelligencede  ce  langage,  voyez  la  note  sur  Talinëa  3  des  premières 
Objeetiens. 

*  Los  numéros  placés  entre  parenthèses  renvoient  aux  alinéas  du  texte. 

'  Voyez,  pour  Pintelligence  de  ces^ termes,  la  note  sur  Talinéa  18  des  pre^ 
mières  Objections. 
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RÉPONSES  AUX  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 

I.  L'objet  extérieur  n'est  que  dans  l'entendement  ^  mais  il  j 
a  dans  lentendement  une  entité  représentative  de  Fobjet  exté- 
rieur, et  c'est  ce  que  j'appelle  la  réalité  objective  de  l'idée  (1-3). 
J'accorde  que  cette  réalité  objective  n'est  pas  un  être  réel  ^  en  ce 
sens  qu'elle  n'est  pas  hors  de  l'entendeinent  5  je  suis  également 
d'avis  que  ce  n'est  pas  un  être  de  raison,  mais, quelque  chose  de 
réel  qui  est  conçu  j  or  cette  conception  a  besoin  d'une  cause.  Il 
ne  suffît  pas  de  dire  que  l'entendement  la  produit  comme  une  de 
ses  opérations ,  car  il  faut  indiquer  la  source  de  la  réalité  objec- 
tive de  cette  conception.  La  réalité  objective  de  l'idée  de  Dieu, 
ne  peut  venir  de  ce  que  les  choses  ne  se  montrent  k  nous  que  par 
fragmens,  de  même  que  l'idée  d'une  machine  parfidte,  ne  peut 
venir  de  ce  que  nous  ne  savons  pas  la  mécanique  (4). 

II.  Je  n*ai  pas  appuyé  l'existence  de  Dieu  sur  les  causes  des 
objets  sensibles,  parce  qu'elle  est  plus  évidente  que  ées  objets^  et 
parce  que  l'impossibilité  d'admettre  une  série  infinie  de  causes 
ne  prouve  <|ue  l'imperfection  de  notre  esprit;  mais  je  l'ai  fondée 
sur  la  cause  qui  me  conserve  njioi-méme  en  tant  que  j'ai  l'idée  de 
l'infini.  Il  n'est  pas  impossible  qu'un  être  soit  la  cause  efficiente 
de  lui-même;  car  la  cause  efficiente  est  contemporaine  de  son 
effet.  Dieu  se  conserve  lui-même,  et  cette  conservation  étant 
une  création  perpétuelle ,  on  peut  dire  qu'il  est  sa  propre 
cause  (6).  C'est  l'imperfection  de  notre  esprit  qui  nous  fait 
admettre  souvent  qu'une  chose  est  par  soi  dans  le  sens  Di^a- 
tif ,  c'^st-à-dire  sans  c^use.  Mais  quand  nous  arrivons  à  nous 
demander  comment  elle  se  conserve ,  nous  nous  trouvons 
forcés  de  concevoir  qu'elle  se  conserve  par  soi  positivement , 
c'est-à-dire  comme  par  une  cause ,  ou  qu  elle  est  conservée  par 
un  être  qui  est  lui-même  par  soi  positivement ,  ou  comme  sa 
propre  cause  à  lui-même.  Or  si  moi,  qui  suis  une  chose  qui  pense^ 
je  ne  me  connais  pas  la  puissance  de  me  conserver  moi-même ,  je 
conclus  que  je  suis  par  un  autre ,  qui ,  ayant  la  force  de  me 
conserver ,  doit  à  plus  forte  raison  se  conserver  lui-même  »  et 
qui  par  conséquent  est  par  soi  (6-8) . 

III.  L'in/îni  peut  être ,  non  pas  embrassé ,  mais  saisi  du  moins 
par  la  pensée;  car  entendre  clairement  qu'une  chose  ne  peut 
avoir  de  limites ,  c'est  avoir  idée  de  Vinfini ,  qu'il  faut  distinguer 
de  Yindéfini  ou  des  choses  dont  je  n'aperçois  pas  la  fin ,  bien 
qu'elles  en  aient  une  (9-11).  Il  ne  faut  pas  distinguer  en  Dieu 
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rexistence  de  Tessence,  comme  dans  les  autres  c^ets;  car  il  est 
le  seul  dont  l'existence  soit  nécessaire.  Lés  choses  qui  ne  sont 
pas  unies  par  leur  nature ,  mais  par  une  fiction  de  Tentende- 
ment,  peurent  être  désunies  de  la  même  manière ,  comme  un 
Uon  existant ,  un  triangie  inscrit  dans  un  carré  ^  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  Dieu  existant  (12). 

lY.  La  distinction  qui  existe  entre  l'esprit  et  le  c<h^  est 
réelle  et  non  pas  formelle  (13). 


SECONDES  OBJECTIONS. 

RECUEILLIES  PAU  LE  H.  P.  MERSEI7: 

I.  C'est  par  une  fiction  que  tous  avez  rejeté  les  apparenees 
des  corps  j  tous  ne  pouTez  donc  conclure  de  là  qu'en  réalité  1* 
pensée  n'est  pas  le  mouTement  de  quelque  corps  (1-2). 

II.  L'idée  d'un  être  souverain  peut  dériver  des  perfections 
que  vous  voyez  en  vous  et  dans  les  autres.  H  n'est  pas  besoin 
que  toutes  les  perfections  de  l'effet  soient  dans  la  cause  :  les 
mouches  et  les  plantes  sont  produites  par,  l'action  du  soleil,  de 
la  pluie  et  de  la  terre  qui  n'ont  point  de  vie.  L'idée  de  la  sou- 
veraine perfection  vous  vient  de  l'éducation ,  de  l'idée  des  choses 
corporelles  (car  vous  ne  nous  avez  pas  indiqué  le  moyen  de 
nous  former  l'idée  de  quelque  choçp  d'incorporel),  et  enfin  de  la 
généralisaticm  (3). 

III.  Puisque  vous  n'êtes  assuré  d'une  vérité  qu'à  la  condition 
d'être  certain  de  l'existenct^ide  Dieu ,  vous  ne  savez  pas  encore 
certainement  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  au  moment  où 
vous  vous  appuyez  sur  ce  principe.  Un  athée  conçoit  claire- 
ment les  proppsitions  géométriques,  quoiqu'il  nie  Dieu.  La 
présence  du  mal  et  la  pluralité  des  êtres  sont  en  contradiction 
avec  l'hypothèse  d'un  être  infini  et  pai:fait,  lequel  exclut  non  seu- 
lement tout  mal;  mais  encore  toute  autre  existence  que  la 
sienne  ;  car  si  quelque  chose  existe  avec  lui,  il  n'est  pas  infini  (4) . 

IV.  Quelques  scolastiques  admettent,  contre  votre  opinion, 
que  Dieu  peut  être  trompeur,  comme  lorsqu'il  annonce  dans 
l'Ecriture  des  événemens  qui  cependant  n'arrivent  pas ,  lors- 
qu'il endurcit  le  cœur  de  Pharaon ,  et  qu'il  met  resjtrit  de  men- 
songe dans  les  prophètes.  Ne  peut-il  pas  tromper  les  hommes 
pour  leur  bien  ,  comme  un  père  ses  enfans ,  comme  un  médecin 
ses  malades?  D'ailleurs  l'erreur  ne  peut-elle  pas  venir  de  votre 
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nature?  La  clarté  n'est  pas  une  preuve  de  vérité,  puisqu'on  s'est 
trompé  souvent  en  des  choses  qui  paraissaient  plus  claires  que 
le  soleil  (ô). 

V.  Si  la  volonté  ne  pèche  qu'en  s'attachant  aux  conceptions 
confuses  et  obscures  de  Tentendement ,  les  infidèles  ne  pèchent- 
ils  pas  en  embrassant  la  religion  catholique ,  dont  ils  ne  con- 
naissent pas  clairement  la  vérité  (6)? 

VI.  La  question  est  de  savoir  si  l'existence  de  Dieu  n'est 
pas  en  contradiction  avec  son  essence.  De  plus ,  nous  ne  con- 
naissons pas  assez  clairement  la  nature  de  Dieu  pour  en  rien 
conclure;  vous  avouez  vous-même  que  vous  ne  concevez  l'infini 
qu'imparfaitement  (7). 

YU.  Les  Méditations  ne  contiennent  aucune  démonstration  de 
l'immortalité  de  l'ame ,  ni  même  de  la  distinction  de  l'ame  et 
du  corps  (8).  Il  serait  fort  utile  de  présenter  à  la  suite  des  ré- 
ponses une  série  de  définitions,  de  postulats,  d'axiomes  et  de 
démonstrations  selon  la  méthode  géométrique  (9). 

REPONSES  AUX  SECONDES  OBJECTIONS. 

I.  Je  ne  cherche  pas  encore ,  dans  la  seconde  Méditation  ,  si 
l'esprit  est  différent  du  corps,  et  j'ai  renvoyé  à  la  sixième  la  dé- 
monstration que  le  corps  ne  peut  penser.  Je  la  fais  ressortir  de 
la  clarté  avec  laquelle  nous  concevons  que  le  corps  et  l'esprit 
peuvent  exister  l'un  sans  l'autre.  Or,  si  le  corps  et  l'esprit  sont 
réellement  distincts  nul  corps  n'est  esprit ,  donc  nul  corps  ne 
peut  penser  (1-6). 

U.  Je  crois  que  l'idée  de  Dieu  peut  trouver  un  fonde- 
ment suffisant  en  nous-mêmes,  puisqu'elle  nous  est  innée  (7).  Les 
mouches  et  les  plantes  n'ont  rien  de  plus  que  la  terre  et  le  soleil, 
ou  elles  ne  dérivent  pas  de  ces  causes ,  comme  de  leurs  causes 
totales  (8).  Ce  sont  des  principes  évidens  d'eux-mêmes  qu'il 
n'y  a  dans  un  effet  rien  qui  né  se  trouve  à  un  plus  haut  degré 
dans  la  cause  -,  que  rien  ne  se  fait  de  rien;  que  toute  la  réalité , 
qui  n'est  qu'objectivement  dans  les  idées ,  doit  être  formelle- 
ment ou  éminemment  dans  leurs  causes  (9-11).  Si  j'ai  puisé 
l'idée  de  Dieu  dans  l'enseignement  des  autres,  où  les  autres 
l'ont-ils  puisée  (12)  ?  Vouloir  former  cette  idée  de  la  connais- 
sance des  choses  corporelles ,  c'est  vouloir  acquérir  par  la  vue 
l'idée  du  son.  J'ai  donné,  dans  ma  deuxième  Méditation,  les 
moyens  de  s'élever  à  la  conception  de  quelque  chose  d'incorpo- 
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rel;  car  ce  que  j'ai  dit  de  l'esprit  humain  peut  s'appliquer  à 
rentendement  divin  (13-14).  Obsenrons  toutefois  que  les  qua- 
lités que  nous  trouvons  en  nous  ne  sont  pas  en  Dieu  de  la 
même  façon ,  mais  arec  une  unité  et  une  immensité  dont  nous 
ne  voyons  ailleurs  aucun  exemple.  Ce  qui  prouve  que  l'idée  de 
Dieu  n'est  pas  une  fiction  de  notre  esprit ,  c'est  l°que  nous  con- 
cevons en  lui  la  science  et  la  puissance  infinie ,  et  que  nous  ne 
pouvons  y  concevoir  le  nombre  et  la  longueur  infinie  (15)^  2® 
que  Dieu  est  conçu  de  la  même  manière  par  tout  le  monde,  et 
que  tous  les  théologiens  s^accordent  sur  les  attributs  qu'ils  lui 
reconnaissent  (16).  On  ne  s'écarte  de  la  connaissance  ^chi  vrai 
Dieu  que  parce  qu'on  ne  porte  pas  son  attention  sur  l'idée  qui 
en  est  gravée  dans  notre  ame  ;  on  y  mêle  d'autres  idées  ,  on  se 
fait  un  Dieu  chimérique,  donc  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  re- 
jette ensuite  l'existence  (17).  La  faculté  que  j^ai  d'ajouter  tou- 
jours au  plus  grand  des  nombres  ne  peut  me  venir  que  d'un  èU*e 
I^us  parfait  que  moi  (18-21). 

m.  La  certitude  de  l'existence  de  Dieu  ne  nous  est  pas  né* 
cessaire  pour  admettre  les  principes  au  moment  où  nous  la  con* 
cevons  avec  clarté,  mais  pour  recevoir  les  conséquences  des 
principes  que  nous  avons  oubliés  et  que  nous  nous  souvenons 
seulement  d'avoir  clairement  conçus  autrefois.  Cette  vérité  , 
je  pense,  donc  je  suis,  ne  doit  pas  être  regardée  comme  la  conj- 
clusion,  mais  au  contraire  comme  le  fondement  de  cette  ma- 
ieure  :  tout  ce  gui  pense  existe  (22).  L'athée  n'^a  pas  la  vraie 
science  des  mathématiques,  parce  qu'il  li'a  aucun  motif  de  croire 
qu'il  n'est  pas  trompé  dans  les  choses  qui  lui  paraissent  les 
plus  évidentes  (23-24).  La  puissance  de  penser  peut  être  infinie 
en  Dieu  ,  sans  diminuer  en  rien  la  nôtre  5  on  en  peut  dire  au- 
tant de  ses  autres  attributs  ^  il  peut  donc  être  conçu  infini  sans 
exclusion  des  choses  créées  (25-26).' 

rV.  Il  faut  distinguer  le  mensonge  verbal  du  mensonge  d'in- 
tention ,  et  c'est  le  second  qui  serait  commis  si  Dieu  nous  trom- 
pait dans  l'évidence  (27).  Dieu  peut  prononcer  temporairement 
quelque  mensonge  dans  l'intérêt  des  hommes,  mais  nos  juge- 
mens  clairs  et  distincts  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  corrigés 
par  d'autres,  et  s'ils  nous  trompaient  notre  erreur  serait  éter- 
nelle (28).  Ceux  qui  se  sont  trompés  dans  les  choses  qui  leur  pa- 
raissaient plus  claires  que  le  soleil,  s'appuyaient,  non  sur  unecon^ 
ception  distincte,  mais  sur  les  sens  ou  sur  quelque  préjugé  (29-34). 

V.  La  foi  a  pour  objet  des  choses  obscures,  mais  la  raison  qui 
nous  détermine  à  les  croire  est  distincte  et  claire  5  et  cette  raison 
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est  ^ne  lumière  intérieure  et  surnaturelle  que  Dieu  mu»  ac- 
corde par  sa  gracè.  Si  les  infidèles  pèchent  c'est  en  résistant  à 
cette  grâce  ou  en  ne  la  méritant  pas  ;  et  si,  destitués  de  la 
grâce ,  ils  se  laissent  attirer  à  la  religion  par  de  faux  raison- 
nemens,  ils  pèchent  parce  qu'ils  ne  se  servent  pas  bien  de  leur 
raison  (35-39).  Au  reste  la  règle  que  j'impose  à  la  volonté  de  ne 
suivre  que  les  conceptions  claires,  n'est  applicable  qu'aux  choses 
spéculatives  et  non  aux  choses  pratiques  (40). 

YI.  L'essence  de  Dieu  est  possible,  car  elle  ne  répugne  pas  à 
rintelligence  humaine  (41).  Quoique  nous  ne  concevions  Dieu 
que  fOGt  imparfaitement ,  nous  n'en  avons  pas  moins  une  idée 
assez  claire  pour  savoir  que  sa  nature  est  possible  ou  qu'elle  n'im- 
plique pas  contradictiiHi  (42). 

VU.  J'ai  dit  ailleurs  pourquoi  je  n'avais  pas  traité  de  l'immor- 
talité de  l'ame  j  et  je  crois  avoir  suffisamment  prouvé  la  distinc- 
tion de  l'ame  et  du  corps  (43-45).  Dans  la  méthode  des  géomètres 
il  y  a  deux  points  à  considérer  :  1^  l'ordre  ,  qui  consiste  en  ce 
que  •  les  choses  proposées  les  premières  doivent  étre^  connues 
sans  le  secours  des  suivantes,  et  celles-ci  démontrées  à  l'aide  des 
premières  5  2°  la  manière  de  démontrer,  qui  se  divise  en  ana- 
lyse, en  synthèse.  La  première  est  la  voie  même  par  laquelle  la 
vérité  a  été  découverte^  c'est  celle  que  j'ai  suivie  dans  les  Médi- 
tations; la  seconde  n'est  pas  aussi  applicable  aux  vérités  méta- 
physiques qu'aux  principes  géométriques  qui  sont  en  rapport 
avec  les  sens.  Cependant  on  peut  essayer  cette  route  (46^6). 
Abrégé  des  méditations,  disposé  suivant  la  méthode  géométri- 
que ,  en  définitions^  demandes ,  axiomes,  théorèmes  et  démons- 
trations (57-93).      I 


TROISIÈMES  OBJECTIONS,  PAR  M.  HOBBES. 

AVEC  LES  REPONSES  DE  L  AUTEUR. 

I.  n  y  a  long-temps  qu'on  a  remarqué  l'incertitude  des  choses 
sensibles.  L'auteur  aurait  dû  s'abstenir  de  publier  des  observa- 
tions si  anciennes  (1). 

Réponse.  On  ne  les  a  pas  publiées  pour  acquérir  de  là  gloire , 
mais  pour  décrire  la  maladie  dont  on  voulait  enseigner  le  re- 
mède (2). 

n.  De  ce  que  je  pense  on  peut  inférer  que  je  suis,  mais  non 
pas  que  je  suis  un  esprit  (3-4).  On  ne  peut  concevoir  un  acte 
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sans  ui|  ittjet^  la  pensée ,  sans  une  chose  qui  pense,  et  par  con- 
séquent sans  quelque  chose  de  corporel ,  car  tout  sujet  est  con- 
sidéré comme  matériel  (5-8). 

Réponse.  J'ai  ajourné  la  question  de  savoir  si  tout  ce  qui  pense 
est  corporel  (9-12).  Tout  le  monde  distingue  des  substances  spi- 
rituelles et  des  substances  corporelles  (13-16). 

III.  L'entendement  et  le  sujet  qui  entend  sont  deux  choses 
différentes  (17-18). 

Réponse,  Je  ne  nie  pas  que  moi  qui  pense  je  ne  sois  distinct 
de  ma  pensée;  mais  je  ne  m'attache  en  cet  endroit  qu'à  la  dis- 
tinction des  différentes  manières  de  penser  (19). 

IV.  L'auteur  n'établit  pas  bien  la  différence  qui  existe  entre 
Yimagination  et  l'entendement.  Imaginer^  c'est  avoir  quelque 
idée ,  et  entendre ,  c'est  conclure  par  le  raisonnement  que 
quelque  chose  existe.  Mais  si  le  raisonnement  n'était  qu'un  as- 
semblage de  noms,  par  le  mote^^,  nos  conclusions  ne  porteraient 
pas  sur  la  nature  des  choses,  mais  seulement  sur  l'accord  des 
appellations  que  nous  leur  aurions  imposées.  De  sorte  qu'il  fau- 
drait rapporter  le  raisonnement  aux  noms ,  les  noms  à  l'imagi- 
nation, et  l'imagitiation  au  mouvement  des  organes  corpo- 
rcb  (20-22). 

Réponse,  Le  raisonnement  n'assemble  pas  les  nomis ,  mais  les 
efaosessignifiées  par  ces  noms.  Pour  imposer  des  noms  il  fautcon* 
naître  les  choses.  Si  Ton  affirme  que  l'esprit  est  un  mouvement, 
on  peut  tout  aussi  bien  affirmer  que  la  terre  est  le  ciel  (23-24). 

V.L'idée étant  uneimage,nous  n  avons pasidéede  Dieu (25-30). 

Réponse.  J'entends  quelquefois  par  idée  tout  ce  qui  est  immé- 
diatement conçu  par  Tesprit  (31). 

YI.  Dans  la  volonté  ou  dans  la  crainte ,  il  n'y  a  rien  autre 
chose  que  Fidée  de  l'objet ,  et  un  mouvement  du  corps  pour  le 
rechercher  ou  le  fuir  5  ce  mouvement  n'est  pas  une  pensée  j  il 
n'y  a  donc  rien  de  plus  dans  la  crainte  et  ta  volonté  que  dans 
l'idée  (32r33).  Le  jugement  n'est  que  la  jonction  d'un  nom  à  une 
idée,  et  en  conséquence  n'ajoute  rien  à  l'idée  (34). 

Réponse.  C'est  autre  chose  de  voir  un  lion ,  autre  chose  de 
le  craindre  ^  et  voir  un  homme  qui  court ,  n'est  pas  assurer 
qu'on  le  voit  (35). 

YU.  Comme  il  n'y  a  point  d'idée  de  Dieu,  il  est  inutile  d'en 
chercher  Forigine.  Nous  n'avons  pas  non  plus  d'idée  de  l'ame^ 
mais  la  raison  nous  fait  concevoir  qu'il  y  a  dans  l'animal  quel- 
que chose  qui  le  fait  sentir  et  se  mouvoir  (36-37). 

Réponse.  Comme  il  y  a  une  idée  de  Dieu ,  votre  objection  est 
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renversée  5  vous  accordez  que  la  raison  nous  fait  coneeroir 
l'ame,  c'est  ce  que  j'appelle  en  avoir  idée  (38). 

yni.  Ce  que  l'astronomie  démontre  du  soleil  n'est  pas  une 
idée  du  soleil^  il  n'y  a  d'idée  du  soleil  que  celle  <|ui  nous  est 
fournie  par  la  vue  (39-40). 

Réponse,  Tant  qu'on  ne  voudra  pas  convenir  avec  moi  de 
l'acception  des  termes ,  on  ne  me  fera  que  des  objections  fri- 
voles (41). 

IX.  Nous  n'avons  pas  non  plus  d'idée  de  substance  5  comment 
d'ailleurs  une  idée  pourrait-elle  avoir  plus  de  réalité  objective 
qu'une  autre?  peut-on  être  plus  ou  moins  réel  (42-43)? 

Réponse,  J'entends  par  idée ,  non  pas  seulement  ce  que  les 
sens  nous  montrent ,  mais  aussi  ce  que  la  raison  nous  fait  con-* 
naître.  Une  chose  n'est  pas  plus  ou  moins  rédle ,  mais  sa  réalité 
est  plus  ou  moins  étendue  (44). 

X.  L'idée  que  nous  avons  de  Dieu  se  tire  des  objets  extérieurs 
par  le  raisonnement  ;  elle  n'est  pas  née  en  nous ,  car  nous  ne 
pensons  pas  dans  le  profond  sommeil  (45-54). 

Réponse.  Les  objets  extérieurs  ne  peuvent  être  les  causes 
exemplaires  de  Tidée  que  nous  avons  de  Dieu  5  car  il  n'y  a  rien 
en  lui  qui  leur  ressemble.  Quand  je  dis  qu'une  idée  est  née  avec 
nous,  je  n'entends  pas  dire  qu'elle  est  toujours  présente  à  notre 
pensée ,  mais  j'entends  seulement  que  nous  avons  en  nous-mêmes 
la  faculté  de  la  produire  (52-55). 

XI.  L'existence  de  Dieu  n'est  pas  démontrée  par  celle  de  moi- 
même  entant  que  j'ai  l'idée  de  Dieu,  puisque  Dieu  est  incom- 
préhensible (56-57). 

Réponse,  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  incompréhensible ,  on 
entend  parler  d'une  conception  qui  le  comprenne  totalement  et 
parfaitement  (58). 

XII.  L'ignorance  provient,  sans  aucun  doute,  de  l'absence 
d'une  faculté  j  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  en  soit  de  même  de 
l'erreur  :  la  pierre  ne  peut  errer,  parce  qu'elle  n'a  pas  d'enten- 
dement j  il  semble  donc  que  l'erreur  procède  d'une  faculté  po- 
sitive (59-60). 

Réponse,  Pour  faillir,  il  est  besoin  de  la  faculté  de  juger^  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  l'erreur  soit  quelque  chose  de  positif  ou 
de  réel  dans  la  faculté  de  juger,  c'est  seulement  l'absence  d'une 
perfection  (61-62), 

XIII.  Il  ne  dépend  pas  de  la  volonté  de  savoir  ou  de  croire  les 
choses  ;  nous  les  croyons  quand  elles  sont  démontrées ,  que  nou^ 
le  voulions  ou  que  nous  ne  le  voulions  pas  (63-67). 


Digitized  by  VjOOQ IC 


SOMMAIRES.  XVIJ 

Réponse.  Quand  nou»  croyions  une  chose,  nous  ne, pouTons 
pas  ne  pas  youloir  la  croire  (68-70).  .  '  « 

XIY .  Si  le  triangle  n'est  en  aucun  lieu  du  monde  \  je  ne^uis 
comprendre  comment  il  a  une  nature.  L'essence  n'est  quaipar 
l'existence  (71-74).  . 

Réponse.  L'essence  et  rezisl;énce  sont  distinguées  par  tout  le 
monde  (75).  *. . 

Xy.  Dieu  peut  nous  tromper  quekmefois  pour  notre  bien , 
donc  il  n'est  pas  certain  que  le  monde  matériel  existe  (76-77). 

Réponse.  Sans  doute  il  peut  nous  tromper  quelquefois;  ms^is 
il  suffît  que  notre  penchant  à  croire  au.  monde  matériel  soit 
▼rai ,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas ,  pour  qu'il  mérite 
confiance  (78).  /  '■ 

XVI.  Ne  pouvons-nous  pas  rêver  que  notre  songe  se  lie  à 
notre  vie  passée ,  et  cette  illusion  ne  fera-t-elle  pas  évanouir  la 
distinction  que  vous  placez  entre  le  rêve  et  la  veille?  L'athée  ne 
peut-il  pas  reconnaître  qu'il  veille,  par  lam^mpire  de  ses  actions 
passées?  Donc^  poiir  j^voir  isette  connaissance,  op  n'a  pas  be- 
soin de  celle  de  Dieu  (79-80). 

Réponse.  Ce  ne  serait  qu'imparfaitement  qu'on  pourrait,  en 
rêve ,  lier  un  songe  à  sa  vie  passée.  L'athée  peut  reconnaître 
qu'il  veille  par  la  mémoire  de  ses  actions  passées,  mais  non 
d'une  manièils  certtij^e ,  s'il  ne  sait  pas  qu'il  a  été  créé  de  Dieu, 
et  que  Dieu  n'est  pas  trompeur  (81-82). 


XÎUATRIÈMES  OBJECTIONS,  PAR  ARNABLD. 

I.  De  la  nature  de  l'esprit  humaùu  Que  l'existence  soit 
prouvée  par  la  pensée,  il  n'en  résulte  pas  que  notre  esprit  soit 
distinct  de  notre  corps  (l-ô).  De  ce  que  je  me  connais,  en 
même-temps  que  j'ignore  s'il  y  a  aucun  corps  au  monde,  il  ne 
suit  pas  que  nul  corps  ^i^existe,  ni  que  la  pensée  seule  m'ap- 
partienne (4-6).  Deux  choses  conçues  clairement  comme 
complètes,  peuvent  être  séparées  par  la  toute-puissance  de  Dieu  3 
mais  qui  vousassureque  la  pensée  soit  complète  sans  l'étendue , 
et  que  le  corps  soit  complet  sans  la  pensée  (7-18)  ?  Cet  argument 
d'ailleurs  n'irait-il  pas  jusqu'à  prouver  qu'il  n'y  a  rien  en  moi  de 
corporel,  etque l'homme  est  un  pur  esprit  (19)  ?  L'idée  de  la  pen- 
sée sans  étendue  ne  peutnelle  pas  être  une  idée  abstraite ,  comme 
celle  de  la  ligne  sans  largeur?  et  l'exemple  des  enfgps  et  dies 
fous  ne  prouve-t-il  pas  que  la  pensée  est  attachée  aux  organe^ 
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corpord»^0)?  Peut-on  croire  que  les  animaux  ne  pensent  f»s. 
et  peulfon  expliquer  la  fuite  de  la  brebis ,  à  la  Tue  du  loup ,  par 
un4|K>uvement  mécanique  (21-25)? 

HV  De  Ùiew.  Ce  n'est  pas  l'idée  qui  est  fausse,  mais  le  jnge^ 
ment  qui-^a  rapporte  à  un  otjet  extérieur  (2^-31).  Si  Tidée  du 
froid  représente  une  privation ,  elle  est  vraie  ;  si  elle  représente 
un  être  pClÉtif ,  elle  n'est  pas  l'idée  du  froid  ^  de  plus  une  idée  posi- 
tive ne  peut  venir  du  né^t  (32).  Dieu  n'est  pas  à  l'égard  de  lui- 
même  ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son  effet.  La 
cause  précédant  l'effet ,  l'objet  aurait  VéVre  comine  cause  avant 
de  le  recevoir  comme  effet,  ce  qui  est  absurde^  et  d'ailleurs, 
s'il  l'a  déjà,  pourquoi  se  le  donnerait-il  (33-41)7  Ce  qui  ne  peut 
se  créer  soi-même ,  ne  peut  vpai  davantage  se  conserver,  ear  ee 
serait  se  reproduire  continuellement  (42-49).  On  ne  demande 
pas  la  cause  efifidente  de  la  nature  du  triangle  5  on  ne  doit  pas 
démander  non  plus  celle  de  la,  nature  de  Dieu ,  et  cette  natare 
eompresd  l'existence  (50-63).  Faire  reposer  l'évidence  sur  l'exis- 
tence de  Dieu,  c'est  s'engager  dans  un  cercle 5  car  l'exîstefioe 
de  Dieu  repose  elle-même  sur  l'évidence  (54).  JD  n'est  pas  exaet 
de  dire  que  rien  ne  peut  exister  dans  l'esprit  dont  il  n'ait  con- 
naissance (55). 

III.  Des  choses  qui  peuvent  arrêter  les  théologiens.  Il  faudrait 
avertir  que  le  doute  proposé  par  l'auteur  n'est  qu'une  fiction 
(56-59)  ',  que  lorsqu'il  explique  la  cause  de  l'erreur,  il  entend 
parler  de  celle  qui  se  commet  dans  le  discernement  du  vrai  et 
du  faux,  et  non  dans  la  poursuite  du  bien  et  du  mal  (60)  ]  que 
le  précepte  de  ne  donner  notre  créance  qu'aux  vérités  conçues 
clairement  et  distinctement  s'étend  seulement  aux  sciences 
et  non  aux  matières  de  foi  et  aux  actions  de  la  vie.  Ce  qui  est 
blâmable  ce  n'est  pas  la  croyance  à  l'autorité ,  mais  seule- 
ment V opinion  (61-66).  Enfin,  des  principes  de  l'auteur,  il  pa- 
raîtrait résulter  que  ta  substance  étant  ôtée  du  painEudiaristique, 
les  accidens  n'y  demeureraient  pas ,  puisqu'il  n'entend  par  acci- 
dens  que  les  mouvemens  de  la  substance  (67-70). 

RÉPONSES  AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 

I.  Ce  que  je  connais  çn  moi  me  suffirait  pour  exister^  je  suis 
donc  assuré  que  Dieu  pouvait  me  créer  sans  les  autres  choses 
que  j'ignore ,  et  que  par  conséquent  elles  n'appartiennent  pas  à 
mon  essence  (1-3).  Pour  établir  une  distinction  réelle  entre  deux 
choses ,  il  n'est  pas  besoin  d'tine  connaissance  complète ,  telle 
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que  celte  connaissance  est  en  Dieu  (4-7);  il  suffit  que  nous  les 
connaissions  comme  pouvant  exister  par  eHes-mémes  et  indé- 
pendamment Tune  de  Tautre,  ou,  en  d'autres  termes,  comme  des 
substances,  etc'est  iàcequej'entends  par  choses  complèt0i^2(S), 
De  ce  que  Tame  et  le  corps  sont  distinèjts ,  il  ne  résulte  jpas  que 
rhommesoit  un  pur  esprit  3  et  j'ai  établi  que  l'ameetle  corps  sont 
substantiellement  unis  (27-28).  La  pensée  peut  être  trou]]^  par 
les  organes  sans  en  être  le  {»*odui|;  (29).  Quant  à  la  question 
de  Tame  des  bétes,  je  pense  que  le  mouvement  s'accomplit  tou* 
jours  dans  les  animaux ,  cppime  quelquefois  en  nous-mém^s  ^ 
Q*eârè-dire  sans  intervention  de  la  raison ,  et  seulement  parce 
que  les  sens ,  frappés  par  les  objets  extérieurs ,  rés^ssent  sur  ks 
esprits  animaux  (30-32). 

IL  En  pariant  d'idées  fausses ,  j'ai  voulu  dire  que  quelques 
unes  peuvent  Induire  le  jugement  en  ei^ur  (33-42)  j  en  disant  que 
Dieu  est  par  soi  comme  par  une  cause ,  j'ai  entendu  que  la  rai- 
son pour  laquelle  il  n'a  pas  besoin  de  cause  est  une  raison  po- 
sitive j  cette  raison  est  son  imquensité  (43-62).  La  notion 
de  l'existence  de  Dieu  ne  nous  est  pas  nécessaire  pour  nous  en 
rapporter  à  la  clarté  d'une  idée ,  au  moment  même  où  cette  Idée 
est  dans  notre  esprit ,  mais  seulement  pour  admettre  la  consé- 
quence d'un  principe  que  nous  avons  oublié ,  et  que  nous 
nous  souvencHis  d'avoir  conçu  clairement  autrefois  (d3).  ^nlin 
j'ai  affirmé  qu'il  n'y  avait  rien  dans  l'esprit  dont  nous  n'eus- 
sions connaissance ,  en  ce  sens  que  nous  en  connaissons  toutes 
les  opérations,  mais  non  toutes  les  facultés  (64). 

m..  Je  reconnais  les  dangers  du  doute ,  la  distinction  qu'il 
faut  établir  entre  la  spéculation  scientifique  d'une  part,  et  de 
l'autre  les  matières  de  la  foi  et  la  pratique  de  U  j\e  (65-68). 
Les  objets  extérieurs  n'agissent  sur  nos  sens  que  f^jt  1^  super- 
ficie, et  cette  superficie  n'est  que  la  limite  du  mouv^ent  des 
particules  du  corps;  quand  une  substance  est  mise  en  la  place 
d'une  autre ,  si  ses  particules  se  meuvent  comme  pelles  de  la 
première,  elle  nous  affectera  de  la  même  manière;  et  voilà 
comment  la  substance  étant  changée ,  les  qualités  ou  les  acci- 
dens  restent  les  mêmes,  bien  que  ces  accidens  p'aient  aucune 
substance  particulière  (69-78). 
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CINQUIÈMES  OBJECTIONS,  PAR  GASSENDI. 

CONTRE    LÀ   PREMIÈRE   MÉDITATION. 
BBS   CHOSES    QVI   PEUVENT    ÊTRE    RÉVOQUÉES   EN   DOUTE. 

Il  aurait  fallu  tenir  les  connaissances  seulement  pour  incer- 
taines ,  afin  de  mettre  ensuite  à  part  celles  qu'on  reconnaî- 
trait pour  vraies  5  au  lieu  de  les  regarder  toutes  comme^i^^^e^ , 
(ce  qui  est  se  revêtir  d'un  nouveau  préjugé),  et  de  recourir  à  la 
fiction  d'un  Dieu  trompeur  et  d'un  sommeil  perpétuel ,  fiction 
indigne  d'un  philosophe  (1-2). 

CONTRE  LA  SECONDE  MÉDITATION. 

DE    LA    NATURE    DE    l'ES^RIT    HUMAIN   ET    QU*IL    EST   PLUS    AISi    DE   LE  CONNAItRE 
QUE   LE  CORPS. 

I.  Il  n'était  pas  besoin  d'un  si  grand  appareil  pour  prouver 
que  vous  êtes  5  on  pouvait  le  conclure  de  toute  action  3  cair 
la  difficulté  n'est  pas  de  savoir  si  l'on  existe ,  mais  ce  que  l'on 
est  (  3-4).  11  ne  faut  pas  refuser  au  corps  le  mouvement 
spontané  (ô-6). 

II.  On  ne  doit  pas  attribuer  exclusivement  au  corps  ta  forme  ^ 
l'étendue ,  l'impénétrabilité ,  et  la  mobilité  ,  car  la  conscience 
ne  nous  montre  nullement  que  ces  qualités  n^appartienhent  pas  à 
l'être  qui  pense  (7). 

III.  L'être  qui  pense  s'accroît  et  sWfaiblit  avec  le  corps  ;  il 
meut  les  membres ,  et  doit  par  conséquent  se  mouvoir  :  il  peut 
être  un  corps  subtil  (8-9).  Il  faut  prouver  que  nul  corps  ne 
pense  3  que  Tame  des  bêtes  est  immatérielle ,  et  que  le  corps 
humain  ne  contribue  en  rien  à  la  pensée  (10). 

rV.  L'ame  ne  pense  pas  toujours  :  pense-t-on  pendant  la  lé- 
thargie ,  dans  le  sein  de  sa  mère ,  ou  quelques  instans  après  eu 
être  sorti  (11-14)? 

y.  Vous  ne  vous  connaissez  pas  par  une  pensée  différente 
de  rimagination  :  quand  vous  vous  contemplez  vous-même , 
vous  vous  représentez  uiie  substance  pure ,  claire ,  subtile ,  qui 
se  répand  dans  le  corps  ou  du  moins  dans  le  cerveau  3  les  choses 
que  vous  concevez  par  l'imagination  ne  peuvent  convenir ,  dites- 
vous  ,  à  la  connaissance  que  vous  avez  de  vous-même  ;  et  vous 
avez  dit  un  peu  auparavant  que  vous  ne  saviez  pas  encore  si 
elles  appartenaient  ou  non  à  votre  essence  (15). 
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VI.  Il  n'y  a  pas  à'inteiUction  qui  ne  soit  une  inuigination  ^ 
tii  d'imagination  qui  ne  soit  une  intelkction  (  16-17  ). 

VU.  Si  Yous  mettez  la  faculté  de  sentir  parmi  les  modes  de 
la  pensée ,  le  sentiment  des  bètes  est  une  pensée ,  or  comme 
leur  ame  est  matérielle ,  celle  de  l'homme  peut  Tétre  aussi  (18). 

VIII.  L'intellection  que  yous  ayez  de  la  substance  de  la  cire  est 
une  imagination,  car  yous  ne  pouyez  dépouiller  cette  su^ 
stance  de  toute  étendue ,  de  toute  forme ,  de  toute  couleur  ,  et 
si  nous  jugeons  que  sous  les  chapeaux  et  les  manteaux  il  y  a 
des  hommes  ,  rien  ne  prouYe  que  ce  soit  Tentendement  qui 
juge  ici  plutôt  que  la  faculté  imaginatiYC  :  le  chien  d'ailleurs  re- 
connaît son  maître  aux  mêmes  signes  (  19-20). 

IX.  Il  ne  s'agit  pas  de  prQuyerque  yous  êtes ,  joiais  ce  que 
YOUS  êtes.  Vous  ayez  beau  n'admeittie  rien  en  yous  que  l'esprit  ^ 
et  YOUS  parlez  néanmoins  de  la  ciEeet<i(e;fies  accidens  ,  que  yous 
ne  pouyez  connaître  sans  mains  et  sai^s  yeux  (^1  ).  Dire  que 
l'esprit  est  une  chose  qui  pense,  ce  li'ést  pas  nous  faire  cou- 
naître  la  substance  de  l'esprit  (22-24  ). 

CONTHE  LA  TROISIÈME  MÉDITATIOPI . 

OB   Al  eu;    qu'il   BXIftl. 

I.  Tout  ce  qui  résulte  de  la  clarté  d'une  idée  ,  c'est 
qu'elle  yous  parai^^'ce  qu'elle  yous  paraît.  Les  opinions  dés 
hommes  sQnt  di^érentes ,  et  chacun  conçoit  clairegient  -celle 
qu'il  défend.  Il  faudrait  trouyer  une  méthode  qui,  parmi  les 
choses  clairement  conçue^,  jitous  fit  démêler  les  yraies  d'ayec  les 
fausses  (25).  *.  ti  ' 

n.:  Les  idées  factices  sont  compOiées  des  idées  exf^tieures  (26). 
Les  idées  de  choses  en  général ,  dé  i^t'ité  et  de  pehsée,  sont 
des  généi^lisations  (27).  -  ^ 

m.  Si  YOUS  doùljiiez  desj^^ej^  «^^|p^cefr/.^us4i|e 'marcheriez 
pas  sur  la  terre  (2^).  Si  l'ayeugle-né' n'a  aucune  idée  de  la  lu- 
mière ,  c'est  que  les  choses  extérieures  ne  peuvent  lui  faire  par- 
venir leur  image  (29).  Les  deux  idées  que  nous  avons  du  soleil 
sont  également  vraies,  ou  j>lut6t  celle  que  l'astronomie  nous 
procuré  n'est  pa^  une  v^itable  idée,  car  nous  ne  pourrions 
nous  représenter  l'asgy  tel  qu'elle  nous  le  démontre  (30). 

IV.  On  H'sL  qu'uneldëe  confuse  et  contrefaite  de  la  substance, 
et  non. une  idée  véritable  qui  contienne  quelque  réalité  *  objeC- 

*  Vojeé  la  nçle  5ur  1«  §  3  des  p^eptijèyres  Objections,  où  ce  langage  ett  ex- 
pliqué. .  ,  . 
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tiye  ,  et  quand  elle  en  contiendrait ,  cette  réftbCé  ne  serait  pain 
plus  grande  que  celle  des  accidens,  car  l^idée  de  substanecf  leur 
empfunte  tdiir  ce  qu^elle  a  de  réalité,  f^isqà'on  ne  peut  côiice- 
toîr  la  substance  que  comme  quelque  chose  d'éte&dii ,  défiguré, 
de  coloré,  etc.  (31-32).  L'idée  de  Dieu  rmw  vient  de  l'éduca- 
lioB  (33).  EHe  ne  contient  pas  plus  de  réalité  objèetiTé  que 
f  idée  d'une  chose  finie ,  car  nous  ne  sommes  pas  càpaMes  de 
conceroir  Tiiifini  (34)  ;  et  l'idée  des  attributs  de  Dieu  n'est  que 
celle  de  nos  propres  qualités  agrandies  (35). 

y.  La  cause  efficiente  diffère  sobtfeht  de  son  effet.  L'anshitécte 
ne. donne  rien  de  sa  réalité  h  la  maisdii  (36).  Je  suis  la  cause  de 
l'idée  que  tous  avez  de  moi-même;  or  cette  idée  ét^ift  une  éma- 
nation de  ma  siibstance  a  bien  moins  de  réalité  formelle  que 
moi-même,  et  ^a  réalitét4^%lctive  n'est  ^ue  rarrangement  de» 
parties  de  sa  réalité  formel^  ,  et  par  conséquent  ee  ti'est  rie» 
deréel(37).   * 

VI.  Il  n'est  pas  besoin  de  raisons  pour  nous  prduter,  qu'il 
existe  dans  le  monde  autre  chose  que  nous  (38).  Vous  n'avez  pas 
ridée  de  vous-même;  comme  l'œil  ne  se  voit  point,  l'entende- 
ment ne  peut  s'entendre  (39)  j  et  quand  vous  auriez  cette  idée , 
comment  en  pourriez-vous  dériver  celle  de  la  substance  corp^ 
relie  (40-41)? 

VII.  L'idée  que  les  anciens  philosofitts  se  formaient  d'un 
monde  infiniment  étendu,  d'une  îj^ifinité  de  principes  et  d'une 
infinité  dt  mondes,  ne  prouvait  pas  la  réalité  formelle  de  ces  ob- 
jets (42-44).  Dire  que  pour  avoir  U|^e  idée  claire  de  l'infini  il 
suffit  d^en  concevoir  quelq^ue  chose,  c'est  dire  que  vous  feriez 
mpn  porti^  en  traçant  l'ei^^trémité  d'un  de  mes  cheveux  (46). 

VIII.  iie'que  vous  désirez  n*est  pas  toujours  plus  parfait  que 
vous  :  le  pain  n'est  pas  plus  parfait  que  le  corps  (46).  Les  choses 
que  l'oi^Ji^^MIPlV^^^^^  actuoQement  dans  ^idée,  mais  non  pas 
pour  cela  dans  la  nature  (47-8).  ^         . 

IX.  Il  n'est  pas  besoin  qu'une  cause  extérieure  plus  parfaite 
que  vous  préside  à  votre  conservation ,  par  une  sorte  de  créa- 
tion perpétuelle  :  il  y  a  des  effets  qui  persévèrent  dans,  l'exis- 
tence ,  alors  même  que  leur  causeVexiste  plus.  Rien  n'est  plus 
indissolublement  lié  que  les  parties  dn  temps ,  et  d'ailleurs  le 
temps  est  extérieur  à  votre  vie ,  et  n'y^^.eôntribue  pas  plus  que 
les  flots  au  rocher  qu'ils  arrosent  ^49-50).  Vous  avez  en  vous- 
même  une  vertu  qui  vous  conserve,  bien  que  vous  n'en  ayez 
pas  conscience  (51-2).  Pourquoi  ne  procéderiez-vous  pas  de  vos 
parens,  et  pourquoi  ne  remonterait-on  pas  de  vos  parensà  une 
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série  înAnie  de  causes?  Le  prieras  ai' infini  est  absurde  entre 
ces  causes  dont  Tune  ne  peut  a^ir  sans  l'autre,  comme  l#s 
anneaux  d'une  chaîne,  mais  non  entre  les  causes  dont  la  aeconde 
peut  subsister  et  continuer  son  action ,  alors  même  que  la  pre- 
mière est  détruite  (53).  Vous  avez  pu  former  l'idée  d'un  6tise 
parfait  des  perfections  qui  sont  dans  ce  monde ,  et  que  vous 
avez  amplifiées  (54). 

X.  Il  n'est  pas  yrai  qu'on  ne  puisse  rien  retrancher  ni  rien 
ajouter  k  l'idée  de  Dieu  ^  elle  n'a  pas  toujours  été  dans  TOtre 
esprit  ce  qu'elle  est  maintenant,  et  yous  ne  pouvez  pas  affirmer 
qu'elle  ne  se  perfectionnera  pas  encore  (55).  Si  l'idée  de  Dieu 
est  en  nous ,  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son 
ouvrage ,  quelle  est  la  forme  de  cette  marque?  Si  elle  n'est  point 
différente  de  cet  ouvrage ,  vous  êtes  donc  semblable  à  l'idée  de 
Dieu ,  et  par  conséquent  vous  êtes  à  la  fois  ia  marque  et  l'objet 
marqué.  Pour  que  Dieu  nous  eût  fait  à  son  image ,  il  faudrait 
qu'il  eàt  la  forme  humaine  j  l'ouvrage  n^est  jamais  semblable  à 
l'ouvrier.  Vous  coticevez,  dites-vous,  cette  ressemblance,  en 
toéme-temps  que  vous  vous  i«connaissez  incomplet  et  dépen- 
dantj  n'est-ce  pas  plutôt  uiie  différence  <j[ue  vous  devriez  conce- 
voir? Enfin  ,  si  Dieu  a  empreint  en  nous  son  Idée,  pourquoi  tous 
les  hommes  en  ont-ils  une  idée  si  différente  (56)? 

GOATBE  Lk  Q<JATIU|NfB  HÉ^KTATlpIf. 

^  »n   VRAI   ET  DU    FAtX. 

I.  Comment  pouvons-nous  recevoir  Terreur  du  néant,  et 
pourquoi  Dieu  ne  ngjus  a-t-il^  pas  donné ,  puisqu'il  le  pouvait , 
jmie  faculté  qui  nous  empêchât  de  consentir  à  l'erreur  (57-59)? 
Sans  doute  on  ne  doit  pas  s'occuper  des  causes  finales  dans  les 
sciences  physiques ,  maii^^la  est  permis  en  théologie  naturelle 
(60-62).  Que  serait  en  vous  l'Idée  dp  Dieu ,  si  vous  n'aviez  jamais 
fait  usage  de^vos  sens  extérieurs  (63)^ 

n.  L'univers  «'«hr^l  pas  élé  fll«»^pi^ ,  si  aucune  de  ses 
parties  n'eût  été  défec|gettSé,  c'est-à-dire  si  vous  n'eussiez  pas 
été  sujet  à  l'erreur  (64)  ?  Dire  que  la  présence  de  quelques  par- 
ties impariaites^  est  une  plus  grande  perfection  dans  l'univers  , 
c'est  alfirsacar  qu'^ifi^  répuMique  composée  de  bons  et  de  |hé- 
ehans  est  phjÉhaf faite  que  celle  où  ne  jureraient  que  des  gens 
de  Wen  (65)N||iand  l'erreur  serait  une  négation  qui  ne  procéde- 
rait de  rien ,  ni  par  conséquent  de  Dieu  ,  Dieu ,  en  vous  créant  y 
ne  pouvait-il  pas  remédier  à  cette  négation  (66-70)  ? 
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Ilf .  La  volonté  n'est  pas  plus  Vaste  que  rèntendemént  3  ja^ 
mais  elle  ne  s'applique  à  une  chose  dont  nous  n'ayons  pas  idée 
(71-74).  Quand  il  n'y  a  dans  l'entendement  aucune  raison  qui 
incline  la  volonté  d'un  côté  ou  d'un  làutre  ,  il  ne  s'ensuit  aucuA 
jugement  (76-76).  Si  l'entendement  conçoit  clairement ,  le  libre 
arbitre  porte  son  jugement  sans  hésitation  5  mais  il  ne  le  pro- 
nonce qu'avec  crainte  lorsque  la  conception  de  l'entendement 
est  obscure  (77). 

IV.  Je  répète  que  la  difficulté  est  de  Savoir  dans  quel  cas  une 
conception  claire  nous  égare  ,  et  dans  quel  cas  eUe  nous  conduit 
bien  (78). 

GOnTRE  LA  CINQUIÈME  MÉDITATf^OI^T. 
BE   L*BS9SlfCE   DBS  CB0SB8  NATDBELLBS   ET   DE   L*EXI8TBIfCE   DE   DfB0. 

I.  Ce  qu'on  appelle  l'essence  d'une  chose  n'est  que  ce  qui 
convient  généralement  à  tous  les  individus;  et  ne  peut  exister 
que  par  les  individus  (79-81).  L'homnie  est,  voilà,  dit-on,  V exis- 
tence ^  r homme  est  animal  y  voilà  l'essence  :  mais  quiconque  dit 
que  l'homme  ^ste  ^  entend  aussi  qu'il  est  animal ,  et  quicon- 
que dit  que  l'homme  est  animal,  entend  par-là  même  qu'il 
existe.  L'existence  et  l'essence  ne  se  peuvent  donc  séparer  (82- 
84).  Il  n'est  pas  vrai  que  vous  eusi$ie2  eu  Fidée  du  triangle,  si 
vous  n'eussiez  jamais  vu  ou  touché  de  corps  (85-8f). 

II.  Vous  prétendez  que  l'existence  fait  partie  de  l'essence  de 
Dieu ,  comme  il  est  de  l'essence  d'un  triangle  reCtiligne  que  ses 
trois  angles  soient  égaux  à  deux  droits.  Ot^  cette  égalité  est  un 
mode  qui  fait  sans  doute  partie  de  l'essence  du  triangle,  de  même 
que  la  toute-puissance  est  un  mode  q^  fait  partie  de  l'essence  de 
Dieu.  Mais  si  l'existence  appartiént'à  l'essence  divine  ,  on  peut 
prétendre,  avec  une  égale  raison,  que  l'existence  appartient 
aussi  à  l'essence  du  triangle  (87-9£),  Comme^on  ne  i;econnait  le 
rapport  des  trois  angles  d'un  triangle  avec  deux  droits  que  par 
ta  démonstration ,  de  même  le  rappoîi;  ée  l'existence  à  l'idée  de 
Dieu  a  besoin  d'être  démontré  (93-95). 

III.  Vous  faites  reposer  la  certitude  de  l'évidence  sur  l'ej^is- 
tente  de  Dieu  5  mais  vous  étiez  pleinemenf^nvaincu  des  véri- 
tés géométriques,  et  vous  aviez  admis  cette  prcrposition  :  je 
pense  ,  donc  je  suis  ,  avant  d'être  assuré  de  Texislence  de  Dieu. 
Plusieurs  révoquent  Dieu  en  doute,  et  personne  ne  tient  pour 
douteuses  les  démonstrations  de  la  géométrie  | 
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€ONTRE  LÀ  SIXIÂME  IfÉDlTÀTION. 

bfe    L*IX1STB!ICB    DES    CHOSBS   MATÉRIELLES  ET    AE   LA.   DISTlMCTIOil    RÉELLE 
ENTRE   |.*AME   ET   LE  CORPS  DE    L*HOMllE. 

I.  Vous  ne  concevez  pas  mieux  le  chiliogone  que  vous  ne 
l'imaginez  ^  vous  savez  que  ce  mot  signifie  une  figure  de  mille 
angles  :  voilà  en  quoi  consiste  ici  toute  Top^ration  intellectuelle , 
c'est  un  nom  (97-99).  L'intellection  et  l'imagination  suivent  le 
wrt  Tune  de  l'autre  qu$Bt  à  la  clarté  5  elle3  ne  diffèrent  que 
de  degré  (100-101). 

n.  Si  quelquefois  les  sens  nous  trompent ,  ils  nous  montrent 
quelquefois  la  vérité  (103408). 

m.  De  ce  qu'il  vous  est  donné  de  vous  concevoir  satô  votre 
corps,  vous  concluez  que  vcias  en  êtes  distinct.  Il  ne  s'agissait 
pas  de  savoir  si  vous  étiei;  ce  Corps  grossiçr  composé  de  mem- 
bres, mais  un  corps  plus  subtil  répandu  dans  l'autre  (109-112). 

IV.  Comment  l'espèce  l'ejprésentative  du  corps  qui  est  étendue 
formée,  etc.,  pourrait-elle  être  reçue  en  vous,  si  vous  étiez  iné- 
tendu  (113)  ?  Vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  êtes ,  en  supposant 
même  que  vous  sachiez  que  vous  n'êtes  pas  étendu  (114).  Pou- 
vez-vous  n'avoir  pas  d'^extension,  vous  qui  êtes  dans  toutes  les 
parties  de  votre  corps  (11Ô-116)  ?  Si  vous  n'êtes  point  corporel , 
comment  pouveat^vous  mouvoir  le  corps  (jl  17-1 19)  ? 

V.  Comment  l'union  est-elle  possible  entre  un  être  corporel  et 
un  être  incorporel?  La  douleur  n'est  qu'une  séparation  de  par- 
ties ,  comment  pourriez-vous  feoufifrir  si  vous  étiez  simple  et  in- 
divisible (120)  ?  >.   ., 

VI.  J'approuve  vos  conclusions  sur  la  croyance  qu'il  font  ac- 
corder à  ce  que  nos  sens  nous  montrent  le  plus  soiivent ,  sur  la 
dîsUnction  de  la  veille  et  du  sommeil ,  et  enfin  sur  les  faiblesses 
et  l'infirmité  de  notre  nature(121-122.  ) 

RÉPONSES  iUX  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 

MIS  CHOSES  QUI  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE  LA.  PRBMIÈRB  MÉDITATION. 

Aucune  des  objections  présentées  contre  la  première  Médita- 
tion n'est  appuyée  de  preuves  (1-2). 

i>ES   CHOSES   QOI    ONT  ÉTÉ   OBJECTÉES   CONTRE   LA   SECONDE    MÉDITATION. 

I.  L'appareil  dont  je  me  suis  servi  pour  prouver  que  j'existe 
n'a  pas  été  trop  grand  puisque  je  ne  vous  ai  pas  encore  con- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXVI  SOMMÀIIIES. 

Taincu  ^  je  ne  pouvais  conclure  mon  eyi<tf<cpce  d'aucun^  autre 
action  que  de  ma  pensée ,  car  testes  les  autres  peuvent  être  ré- 
voquées en  doute  ^1"^}* 

II.  J'ai  fait  voir  qvte  je  ae  suis  pas  un  vent,  quand  j'ai  montré 
éfUË  je  |iutt  «opposer  qu'il  n'y  a  point  de  vent  au  monde ,  sans 
.aliéner  en  rien  la  connaissance  que  j'ai  de  moi-même  (6). 

m.  Si  l'ame  semble  languir  avec  le  corps ,  encela  elle  ressem- 
Me  à  un  bon  ouvrier  qui  ne  peut  riep/aire  avec  un  mauvais  ou- 
til (7-8).  C'est  à  vous  de  prouver  quajjé  suis  un  corps,  que  Tarn* 
des  bêtes  est  corporelle  et  que  le  corps  contribue  à  la  pensée  (9). 

lY»  Pourquoi  l'ame  ne  penserait-elle  pas  toujours,  puis- 
qu'elle est  une  substance  qui  pense?  Il  n'est  pas  étonnant  que 
nous  oubliions  les  pensées  que  nums  avons  eues  dans  le  sein  de 
nos  mères  ou  pendant  les  léthargies^  puisque  nous  ne  nous  sou'- 
venons  pas  d'un  grand  nombre  de  pensées  de  la  veille  et  de  Tége 
mûr  (10-12). 

Y.  Ce  que  j^ai  dit  sur  l'ims^ination  est  dssez  clair.  Autre 
chose  est  aj^rtenir  à  la  connaissance  quej*ai  de  moi-même  ^ 
autre  chose  appartenir  àmon  e^^ence  (13). 

YI.  Je  regarde  ce  que  vous  dites  sur  l'imagiiMtion  et  l'i&tel- 
tection  comme  des  murmures  et  bod  comme  des  raisons  (14). 

YII.  Tout  ce  que  vous  alléguez  sur  les  bêles  est  hors  de  pro- 
pos ,  car  Tesprit  méditant  sur  lui-même  peut  esqpérimenter  qu'il 
pense ,  mais  non  pas  que  les  bêtes  oui  des  pensées  (16). 

YIU.  Je  n'ai  p<Hnt  séparé  le  concept  de  la  cire  du  concept 
de  ses  accidens;  mais  j'ai  voulu  montrer  <K>mmettt  la  «ubstaaee 
est  manifestée  par  les  jMfiîdens  j  je  ne  vois  pas  sur  qwâ  ao-guoie^at 
v<^s  vous  fondez  pour  affirmer  que  le  chien  juge  de  la  même  fa- 
çon que  vous  (16). 

IX.  En  sachantque  je  suis,  ft  sais  par  cela  même  ma  nature  ^ 
car  pour  rendre  une  substance  manifeste  oa  n'a  besoin  que  d'en 
faire  connaître  les  divers  attrAuts  (17).  Quand  je  parle  de  la 
cire  et  de  ses  accidens,  je  ne  prétends  pas  me  servir  de  la  vue 
et  du  toucher  qui  s'exercent  par  l'entremise  des  organes ,  mais 
de  la  seule  pensée  de  voir  et  de  toucher  ,  semblaMe  à  celle  de 
nos  songes  (18). 

DBS  CHOSES  QUI   ONT   ÉTÉ   OBJBCTÉSS   CONTaB   L4   TBOIMÉVB   KÉDITAtlON.   •> 

I.  On  ne  saurait  prouver  que  les  personnes  dont  les  opinions 
sont  fausses  les  conçoivent  clairement  et  distinctement.  Je  crois 
avoir  donné  une  méthode  pour  recomiMtre  si  la  darté  d'une 
conïiaissance  est  vraie  ou  apparente  (19). 
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II4  Prétendre  que  Vidée  faclfee  viéalVhi  Mm^  «'est  affirmer 
que  Pra^tèle  n'a  point  fait  ses  statues.  Pour  Manattre  que  je 
sms  une  chose  qui  pense,  je  n'ai  pas  besoin  des  id($6S  ^êMàmmk, 
de  plante,  etc.*,.  (20). 

m.  C'est  une  question  que  desaroimije  marche  sur  la  terre 
(21).  Celui  qui  nie  le  nionde  matériel  ne  peut>il  pas  dire  que  c'est 
nous-mêmes  qui  forgeons  l'idée  de  couleur,  et  que  si  l'aveugle 
ne  Ta  point,  c'est  faute  d'invention  (22^.  Refuser  le  nom  d'idUe 
à  celle  que  l'astronomie  nous  donne  du  soleil,  c'est  restreindre 
ee  nom  aux  seules  images ,  contre  ce  que  j'ai  expressément  éta* 
bli  (23). 

lY.  Vous  faites  la  même  chose  quand  vous  dîtes  qu'on  n'a 
aucune  idée  véritable  de  la  substance  (24).  L'idée  de  substance 
n'emprunte  pas  aux  accidens  tout  cè  qu'elle  a  de  réalité^  car  on 
ne  eonçoit  jamais  la  substance  à  la  façon  des  accidens  (2â).  Si 
nous  avons  appris  des  autres  ce  que  nous  savons  de  Dieu,  d'où  les 
autres  l'ont-ils  appris  (26)  ?  Je  ne  prétends  pas  que  nous  ayons  de 
l'infitii ,  ni  même  de  la  plus  petite  chose,  une  conception  adé- 
quate de  tout  ee  qu'il  y  a  d'inlelligible  dans  ces  objets;  mais 
nous  en  possédons  une  intellectieti  cohfOrme  à  la  portée  de  no- 
tre eqirit.  Ce  n'est  pas  pour  Imhis  une  sâm;^  négation  du  fini, 
car,  au  conteaire,  toute  limitation  contient  la  négation  de  l'in- 
fini (27).  li'idée  de  Dieu  ren£ôrm||r^lu8  de  réalité  que  celle  des 
choses  fbiies;  car  voitfs  convenez  vous-même  que  nous  amplifions 
les  qualités  de  ces  choses  pour  les  attribuer  à  Dieu.  Or  d'où  noUs 
vielit  cette  faculté  d'am^tifier,  «Lee  n'est  de  l'idée  d'une  choise 
ptfBa  grmde,  c'est-^à-^ire  de  Dieu  même  (28)  ? 

y.  Il  n'est  rien  dans  un  effet  qui  n'ait  été  premiéaement  dans 
sa  cause.  La  niadité  ^VûM#Ue  d'une  idée  n'est  pas  une  sub* 
stance(29).  ''"" 

Yi.  Yotts  aimez  mieux  Vous  en  rapp<Hier  à  vos  anciens  préju^ 
gés  sur  l'exislJBfkce  du  monde  matériel,  que  d'en  chercher  les  rai- 
sons (30).  L^sprit  peut  se  prendre  pour  objet  de  son  action:  le 
sabot  qui  tourne  n'agit-il  pas  sur  lui-même  (31)  ?  Je  n'ai  point  dit 
que  l'idée  des  choses  matérielles  dérivât  positivement  de  l'es- 
prit, mais  seulement  que  rien  n'empêchait  qu'elle  en  pût  déri- 
ver (32). 

Vil.  Je  n'ai  pas  besoin  pour  avoir  idée  de  l'infini  de  le  com- 
prendre ,  car  il  y  a  contradictioti  entre  infini  et  comiw'en- 
dre,  et  pourtant  l'idée  que  j'en  ai  ne  représente  pas  seulement 
une  partie  de  l'infini^  mais  tout  l'infini,  comme  il  peut  être 
représenté  par  une  idée  humaine  (33). 
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YUI.  De  ce  que  je  dÀire  du  paib,  je  nUnfére  pas  que  ie  pain 
soit  {^us  parfait  que  moi ,  mais  que  je  suis  moins  parfait  quand 
j'ai  besoin  de  pain  que  quand  je  puis  m'en  passer.  Les  choses 
contenues  dans  une  idée  sont  dans  la  nature,  quand  cette  idée  ne 
peut  avoir  d'autre  cause  que  ces  objets  eux-mêmes  (34). 

IX.  Nier  que  nous  ayons  besoin  de  l'influence  continudle  d»la 
cause  première  pour  être  conserrés,  c'est  se  mettre  en  contradic- 
tion avec  tous  les  métaphysiciens.  Quand  j'ai  parlé  de  l'indépen- 
dance diss  parties  du  temps,  je  n'ai  pas  entendu  le  temps  abstrait, 
mais  la  durée  de  l'objet  qui  peut  cesser  d'être  à  chaque  mo- 
ment (35).  £n  supposant  que  nous  avons  en  nous  une  faculté 
qui  nous  conserve,  vous  attribuez  à  la  créature  la  perfection  du 
créateur  et  à  celui^i  l'imperfection  de  la  créature,  parce  qu'il 
aurait  besoin  d'agir  pour  détruire  (36;.  Vous  êtes  en  contradic^ 
tiou  avec  vous-même  sur  le  progrès  à  l'infini  des  causes,  puisque 
vous  le  reconnaissez  absurde  pour  celles  dont  l'inférieure  ne 
peut  agir  sans  une  supérieure  qui  la  remue  (37).  Enfin  je  ne  puis 
accroître  les  perfections  humaines,  jusqu'à  ce  qu'elles  ne  soient 
plus  humaines,  que  si  j'ai  un  Dieu  pour  auteur  de  mon  être  (38). 

X.  On  peut  écl^ircir  l'idée  de  Dieu,  mais  non  pas  rien  y  ajou- 
ter (39).  Me  demanderiez-vous  la  forme  de  la  marque  à  laquelle 
je  reconnaîtrais  un  tableau  d'Apelles  ?  Cette  marque  n'est-elle 
pas  le  tableau  lui-même  (40)iïf  Alexandre  n'a  besoin  d'être  bois 
et^ouleur  pour  qu'un  tableau  lui  ressemble.  L'ouvrage  ressem- 
ble à  l'ouvrier  quand  le  peintre  fait  son  propre  portrait  (4 1).  J'ai 
dit  que  je  concevais  ma  resisemblance  avec  Dieu,  en  lùéme 
temps  que  je  connaissais  mott  imperfection  et  ma  dépendance, 
pour  empêcher  de  croire  que  je  voulais  égaler  la  créature  aiï 
créateur  (42).  Si  tous  les  hommes  nio|l  pas  la  même  pensée  de 
Dieu,  c'est  par  la  même  raison  que  tous  ceux  qui  ont  la  notion 
du  triangle  n'en  remarquent  pas  cependant  toutes  les  proprié- 
tés, et  que  peutrêtre  quelques  uns  lui  enattribuent  de  fausses  (43). 

OBS   CHOSES   QUI    ONT    ÉTÉ   OBJECTÉES    CONTBE    LÀ   QDATRIBMB   HÉDITàTION. 

I.  Nous  participons  du  néant ,  en  ce  qu'il  nous  manque  plu- 
sieurs choses  (44).  Au  lieu  de  rechercher  la  cause  finale,  il  faut 
s'attacher  à  la  cause  efficiente.  De  l'effet  on  peut  remonter  à 
Dieu  5  mais  on  ne  doit  jamais  lui  demander  dans  quelle  vue  il 
l'a  produit.  Si  je  n'eusse  jamais  fait  usage  de  mes  sens  extérieurs, 
j^aurais  eu  de  Dieu  la  même  idée  qu'aujourd'hui,  seulement  elle 
eût  été  plus  claire  (45-46) . 
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II.  Être  sujet  à  Terreur  n'est  pas  une  imperfection  positive, 
mais  une  négation^  tandis  que  la  malice  des  citoyens  dans  vo- 
tre comparaison  est  quelque  chose  de  positif  (47).  Dieu  ne  nous 
destine  point  à  des  œuvres  mauvaises,  et  il  nous  a  donné  une  fa- 
culté déjuger  qui  suffit  à  ce  peu  de  chose  qu'il  veut  bien  soumet- 
tre à  notre  jugement  (48). 

lU.  La  volonté  peut  dépasser  l'entendement,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  l'erreur.  Si  vous  jugez  que  l'esprit  est  un  corps,  ce 
n'est  pas  que  vous  le  conceviez,  mais  c'est  que  votre  volonté,  en- 
traînée par  l'habitude,  vous  le  fait  juger  ainsi  (49).  Dans  votre 
prédilection  pour  la  chair,  je  ne  m'étonne  pas  que  vous  ne  te- 
niez pas  compte  de  la  liberté  (50). 

IV.  Je  crois  avoir  assez  exactement  enseigné  la  méthode  qui 
nous  apprend  à  discerner  les  choses  que  nous  concevons  claire- 
ment de  celles  que  nous  croyoas  seulement  concevoir  avec 
clarté  (51). 

BSS  CHOSBS  QVl  OMT   ÉTÉ  OSJSCTÉES  CONTRfi   LA  ClNQUlàMB   MÉ&IT4TI0N. 

I.  Les  essences  des  choses  ont  été  établies  par  Dieu  lui-même 
comme  immuables  et  étemelles  (52-53).  L'essence  du  triangle 
n'a  pas  été  tirée  des  choses  singulières  (54).  £llè  est  pour*- 
tant  conforme  àla  réalité,  non  pas  qu'il  existe  des  substances  qui 
aient  de  la  longueur  sans  largeur,  mais  parce  que  les  figures  géo- 
métriques sont  les  limites  des  substances  :  cela  ne  veut  pas  dire 
que  les  idées  de  ces  figures  nous  vieqnent  par  les  sens,  car  il  n'y 
a  point  dans  la  nature  de  figures  régulières  perceptibles  (55). 

U.  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  l'existence  soit  une  pro- 
priété aussibien  que  la  touteripuissance?  L'essence  et  l'existence 
n'ont  pas  la  même  relation  entre  elles  dans  le  triangle  que  dans 
Dieu;  je  ne  mérite  pas  le  reproche  de  n'avoir  pas  démontré  l'exis- 
tence de  Dieu  (56). 

III.  Il  est  inexact  de  dire  que  le  doute  qui  s'attaque  à  Dieu 
s'arrête  devant  les  démonstrations  géométriques  :  les  sceptiques 
ont  douté  de  ces  dernières,  ce  qu'ils  n'auraient /pas  fait  s'ils 
avaient  eu  une  connaissance  suffis^te  de  Dieu.  La  différence  de 
certitude  entre  des  vérités  ne  dépend  pas  du  nombre  de  ceux  qui 
connaissent  l'une  ou  l'autre,  mais  de  la  préférence  que  donnent 
à  l'une  ou  à  l'autre  ceux  qui  les  connaissent  toutes  les  deux  (57). 

DBS  CHOSBS    QUI    ONT    ÉTÉ   OBJECTÉES  CONTRE    LA    SIXIÈME   MÉDITATION. 

I.  l'intellection  du  chiliogone  n'est  pas  confuse  quoique  nous 
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MB  piftiiiiîiiii  tJBM^Ugr }  etmk^BL  pottdéfciOBtrer  ptoriemm  pror 
priétés,  ce  qui  ne  se  pourrait  faire  si  on  n'ea  coBuaissaii  que  I9 
nom.  Donc  les  facultés  d'entendre  et  d'imaginer  di£^k»ent  de 
nature  et  non  de  degré  (58). 

n.  Ne  pas  Youloîr  que  nous  soupçonnions  de  la  Duttseté  dans 
les  choses  où  nous  n'en  avons  jamais  rencontré^  c'est  s'appujer 
sur  ses  préjugés  (59). 

m.  Lorsque  j'ai  exclu  le  corps  de  mon  essence  ,  je  n'ai  pas 
voulu  parier  seulement  de  mon  corps  extérieur,  mais  de  toute 
espèce  de  corps,  si  subtile  qu'on  la  suppose  (60). 

ly.  Les  espèces  corporelles  ne  sont  pas  reçues  dans  l'esprit } 
rintellection  n'en  a  pas  besoin  et  l'imagination  s'y  applique,  mais 
ne  les  reçoit  pas.  £n  disant  que  l'esprit  n'est  pas  étendu ,  je  n'jai 
pas  voulu  expliquer  ce  qu'il  est ,  mais  seulement  ce  qu'il  n'est 
pas.  De  ce  que  l'esprit  est  uni  au  corps,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soil;  étendu  par  tout  le  corps;  et  il  n'a  pas  besoin  pour  mouvoir 
le  corps  d'être  de  la  nature  de  ce  dernier  (61). 

V.  On  ne  doit  pas  comparer  l'union  du  corps  et  de  l'esprit  avec 
le  mélange  de  deux  corps;  ni  s'imaginer  que  le  premier  ait  des 
parties  parce  qu'il  en  conçoit  dans  le  second,  car  s'ilen  était  ainsi, 
pour  concevoir  l'univers,  l'esprit  devrait  l'égaleren  grandeur  (62). 

YL  Yous  terminez  par  un  assez  long  discours  qui  ne  me  con- 
tredit en  rien;  d'où  l'on  peut  inférer  qu'il  ne  faut  pas  mesurer 
le  nombre  de  vos  raisons  au  nombre  devos  paroles  (63-64). 

LETTRE  DE  M.  DESCARTES  A  M.  CLERSELIER,  ETC. 

I.  Mépris  que  l'on  doit  faire  de  l'approbation  de  la  plupart 
des  hommes.  Le  plus  grand  nombre  des  objections  de  Gassendi 
ne  sont  que  des  malentendus  (1). 

IL  II  n'est  pas  impossible  de  renoncer  à  tous  ses  préjugés.  On 
doit  distinguer  les  notions  d'avec  les  jugemerts  :  nous  ne  pouvons 
en  effet  nous  défaire  des  premières  j  les  seconds  dépendent  de 
notre  volonté  (2-3).  En  suspendant  son  jugement ,  on  ne  se  re- 
vêt pas  d'un  nouveau  préjugé  (4);  le  doute  n'établit  pas  la  vérité, 
mais  y  prépare  l'esprit  (5). 

III.  Le  jugement  :  je  pense ^  donc  je  suisj  prononcé  après  exa- 
men ,  n'est  pas  un  préjugé;  il  ne  suppose  pas  la  majeure  :  tout 
ce  qui  pense  existe  ;  ce  sont  au  contraire  les  propositions  uni- 
verselles qui  dérivent  des  propositions  particulières  (6). 

IV.  La  notion  de  la  pensée  n'est  pas  rejetée  avec  les  préjugés; 
ceux-ci  ne  comprennent  que  àesjugemens  (7). 
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V.  La  pensée,  prise  conmie  la  chose  qui  pense ,  n'a  pas  besoin 
du  c(Mq)s  pour  exereer  son  action  (8). 

YI.  Demander  à  la  substance  qui  se  connaît  comme  intellec- 
tueHeet  non  comme  étendue ,  par  quel  moyen  elle  sait  n'être  pas 
un  c(M^,  c'est  demander  à  l'homme  comment  il  sait  qu'il  n'est 
pas  élëf^iant  (9). 

VII.  Ma  pensée  rCest  pas  la  règle  de  la  vérité  des  choses  pour 
autrui  ni  même  pour  moi  à  l'égard  des  pensées  confuses  :  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  des  pensées  ou  perceptions  claires.  Pour  ad- 
mettre les  vérités  de  la  foi  elle-même  ,  nous  devons  percevoir 
quelque  raison  qui  nous  persuade  qu'elles  ont  été  révélées  ^  et 
pour  nous  en  rapporter  au  jugement  des  autres ,  encore  faut-il 
que  nous  percevions  notre  propre  ignorance  et  la  possibilité  de 
leur  supériorité  sur  nous  (10) . 

Yin.  Tout  le  monde  a  en  soi  quelque  idée  ou  intellection  de 
Dieu  ou  de  la  chose  la  plus  parfaite  que  nous  puissions  imaginer, 
car  autrement  on  aurait  beau  dire  qu'on  croit  à  l'existence  de 
Dieu^  ce  serait  dire  qu'on  croit  à  l'existence  de  ric/i  (11).  Un 
esprit  fini  ne  saurait  comprendre  Dieu ,  qui  est  infini ,  mais  il 
peut  Tapercevoir  ainsi  qu'on  touche  une  montagne  sans  l'em* 
brasser  (12). 

IX.  Un  setâ  qui  comprend  mes  raisons  mérite  plus  de  foi  que 
mille  qui  disent  ne  les  pas  comprendre  j  parce  qu'un  seul  qui 
a  vu  prouve  plus  que  mille  qui  n'ont  pas  vu  (13). 

X.  L'étendue  mathématique  existe  hors  de  notre  esprit ,  ou 
bien  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  ^  également  fictif  et 
imaginaire,  et  libus  n'avons  plus  qu'à  renoncer  à  notre  raison  et 
à  suivre  les  opinions  des  autrer  comme  des  singes  ou  des  perro- 
quets (14-16). 

XI.  Si  les  accidens  réels  peuvent  agir  sur  les  substances ,  à 
plus  forte  raison  des  subsî:ances  peuvent-eHes  agir  l'une  sur 
l'autre  (17). 

XII.  Eclaircisscpient  des  mots  :  prœcise  tantum,  distinguere 
et  abstrahere  (18^20). 


SIXIÈMES  OBJECTIONS. 

PAR  DIVERS  THÉOLOGiEWS  ET  PHILOSOPHES. 

I.  Pour  savoir  que  l'on  pense  et  que  l'on  existe ,  il  faudrait 
savoir  qu'on  le  sait,  et  savoir  qu'on  sait  qu'on  le  sait ,  et  ainsi  k 
l'infini,  ce  qui  est  absurde  3  donc  on  ne  le  sait  pas  (1). 
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IL  Lorsque  vous  dites  :  j^  pense,  donc  je  suis,  ne  pourrait-on 
pas  objecter  que  vous  vous  trompez  ,  et  que  c*est:  je  suis  en 
mouvement  qu'il  aurait  fallu  dire  (2\ 

lU.  Quelques  pères  de  l'église  ont  cru ,  avee  tous  les  platoni- 
ciens ,  que  les  anges ,  qui  pensent,  étaient  corporels,  ainsi  que 
Tame  raisonnable  ,  et  que  cette  dernière  se  transmettait  dé  père 
en  fils.  Les  animaux  pensent  aussi,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  en  eux 
qui  soit  distinct  du  corps  (3). 

JY^  L'athée  n'est  pas  moins  certain  que  des  autres  des  yérités 
mathématiques  (4).  : 

y,  Dieu  peut  tromper  les  hommes.  Passages  des  écritures  qui 
tendent  à  le  prouver  (ô). 

VI.  Vous  regardez  l'indifférence  comme  un  état  d'imperfec- 
tion dans  la  liberté  humaine,  et  vous  dites  que  nous  sommes 
d'autant  plus  libres  que  nous  sommes  moins  indifférens  !  Il  en 
résulte  que  Dieu  n'a  jamais  dû  connaître  FindifCérence  :  car 
l'essence  de  la  liberté  doit  être  la  même  en  lui  que  dans 
l'homme  (6). 

VII.  Vous  dites  que  c'est  la  superficie  seule  du  corps  qui  est 
sentie ,  mais  comment  cette  superficie  ne  faitrcUe  point  partie 
du  corps,  ou  de  l'air,  ou  des  vapeurs  ?  Comment  pouvez-vous 
dire  qu'il  n'y  a  point  d'accidens  réels  qui  puissent,  par  la 
toute-puissance  de  Dieu ,  être  séparés  de  leur  sujet  et  exister 
sans  lui  (7  j? 

VIII.  Comment  se  peut-il  faire  que  les  vérités  géométriques 
ou  métaphysiques  soiâ^t  immuables  et  éternelles ,  et  que  néan- 
moins elles  dépendent  de  Dieu  (8)  ? 

îXf  La  certitude  de  l'entendement  n'est  pas  plus  grande  que 
celle  des  sens,  car  il  n'emprunte  la  sienne  que  de  la  leur  5  il  ne 
peut  corriger  l'erreur  d'un  sens  que  par  un  autre  ,  l'erreur  de 
la  vue  que  par  le  toucher ,  comme  dans  l'exemple  du  bateau  à 
moitié  immergé  (9). 

X.  Il  nous  faudrait  une  règle  certaine  pour  reconnaître  dans 
quel  cas  la  distinction  que  nous  établissons  entre  les  choses 
vient  de  ces  choses  et  non  de  notre  esprit  (10).  Addition,  IVfêmes 
objections  présentées  par  d'autres  auteurs  (11).  Des  Philosophes 
et  géomètres  à  M,  Descartes  :  Nous  ne  savons  pas  jusqu'où  peut 
s'étendre  la  vertu  des  corps  et  de  leurs  mouvemens ,  car  Dieu 
seul  peut  connaître  tout  ce  qu'il  a  mis  dans  un  objet.  Puisque 
nous  comprenons  que  deux  et  trois  font  cinq  ,  et  mille  autres 
vérités,  aussi  bien  que  vous,  pourquoi  donc  ne  sommes-nous  pas 
de  même  convaincus  par  vos  idées  ou  par  les  nôtres  que  Vetme 
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de   l^hûBime  est  réellement  distincte  du  corps  et  que  Dieu 

existe  (12)? 

RÉPONSES  AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS. 

I.  Pour  saToir  qu'on  pense  et  qu'on  existe,  il  n'est  pas  besoin 
d'une  science  réfléchie  sur  elle-même  à  l'infini ,  mais  de  cette 
sorte  de  connaissance  intérieure,  naturel^ ,  dont  on  ne  peut  se 
s^pposer  dépourvu  qu'en  paroles  (i). 

JI.  Comme  nous  avons  de  la  peiisée  une  tout  autre  notion  que 
du  mouvement,  pous  ne  pouvons  confondre  Fuae  avec  l'autre. 
La  pensée  et  l'étendue  peuvent  être  réunis  en  unité  de  composi- 
tion  cUm^  Tbomme  y  mais  non  en  ^w0  de  nature  (2*4). 

m.  Des  angas^  corpoarels  pourr^âenf  avoir  une  ame  distincte 
de  leiir  corps,  ii'ame  peut  :se  transinettre  de  père  en  fils,  sans 
être  pour  cela  matérielle.  Si  les  «mimaux  pensent ,  ils  ont  une 
ame  distipote  du  corps }  mais  j'ai  prouvé  qu'ils  ne  pensaient 
pM(5-6). 

IV.  Si  l'alhée  ne  croit  pa^  k  un  Dieu  véface ,  il  ne  peut  être  cer- 
tain des  choses  mêmes  qui  lui  paraissent  les  plus  évidentes  (7). 

V«  Dieu  ne  peut  être  trompeur,  pmsque  la  forme  de  la  trom- 
perie est  un  non-être  v^rs  lequel  l'être  aouveraia  ne  peut  se 
parfe^.  Réfutafîo»  du.  mm  prêté  mux  passages  de  l'écri- 
ture («-10). 

VL  L'essence  de  laliherté  de  Dieu  n'est  pas  la  même  que  l'es- 
seoee  de  la  liberté  del'hommej  car  il  répugne  que  la  volonté  de 
Dieu  n'ait  pas  été  indifférente  de  toute  éternité.  Ce  n'est  pas  parce 
que  Dieu  a  vu  qu'il  était  bon  de  créer  le  monde  qu'il  l'a  voulu  5 
c'est  parce  qu'il  l'a  voulu  que  cela  a  été  bon  ,  et  c'est  parce 
qu'il  a  voulu  que  les  trois  augles  d'un  triangle  soient  égaux  à 
deux  droits,  que  cela  est  vrai  (11). 

VU.  J'ai  parlé  de  la  superficie  qui  n'a  pas  as  profondeur ,  et 
qui ,  n'étant  qu'un  mode  du  corps ,  ne  peut  être  une  substance 
ou  un  ciMrps.  S^il  y  avait  dès  accidens  réels ,  ce  seraient  des 
striistances,  parée  qu'ils  poorraient  se  séparer  du  sujet ,  quand 
même  cette  séparation  serait  faite  par  la  toute-puissance  de 
Dieu  (12). 

VÏÏI.  Il  n'y  a  rien  de  ce  <fui  subsiste  ,  ni  ordre ,  ni  loi ,  ni  vé- 
rité, qui  ne  dépende  de  Dieu  comme  d'une  cause  efficiente.  Je 
ne  comprends  pas  sans  doute  comment  Dieu  aurait  pu  ^ire' 
que  denx  fois  quatre  ne  iftssent  pas  huit;  mais  comme  je  com- 
prends très  bien  que  taoute  chose  dépend  de  Dieu,  il  serait  con- 
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traira  à  la  raison  de  douter  des  choses  que  nous  comprenons 
fort  bien''  à  cause  de  quelques  autres  que  nous  ne  comprenons 
pas  (13); 

IX.  Il  y  a  trois  degrés  dans  le  sens  :  1  °  Timpression  sur  Tor- 
gane  ^  2°  le  sentiment  de  douleur ,  faim ,  soif,  couleur,  son,  etc.^ 
3°  le  jugement  quiaffirme  que  l'objet  qui  est  hors  de  moi  est  co- 
loré ,  de  telle  grandeur,  à  telle  distance ,  etc.  Les  deux  premier:? 
élémens  ne  sont  jam8\||| trompeurs;  le  troisième  ,  qui,  à  propre- 
ment parler ,  n'appartient  pas  aux  sens  mais  à  l'entendement , 
peut  être  erroné.  Ainsi ,  dans  l'exemple  cité,  c'est  l'entende- 
ment qui  nous  fait  juger  que  nous  devons  nous  en  rapporter  air 
toucher  plutôt  qu'à  la  vue  (14). 

X.  L'on  peut  penser  si|>jKrément  à  Pimmensité  et  à  la  justioe 
de  Dieuj  cependant  lorsque  ces  deux  idées  sont  à  la  fois  dans 
l'esprit ,  elles  paraissent  inséparables  5  tandis  que  lors  même 
qu't)n  pense  à  l'esprit  et  au  corps  à  la  fois ,  ces  deux  choses 
n'en  paraissent  pas  moins  totalement  distinctes  et  inconcilia- 
ble&.  Voyant  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent  pas,  j'ai  jugé 
que  la  pensée  peut  se  séparer  du  corps ,  et  que  si  elle  se  trouve 
dans  le  corps  de  l'homme,  elle  y  est  jointe  et  ne  fait  pas  un 
seul  tout  avec  lui.  Si  l'on  comprend  que  deux  et  trois  font  cinq, 
sans  connaître  la  distinction  de  l'ame  et  du  corps ,  cela  vient 
de  ce  que  le  jugement  abstrait  de  nomhfe  n'esT  pas  à  l'usée  de 
l'enfance  et  n'y  est  pas  faussé ,  tandis  que  dès  la  plus  tendre  jeu- 
nesse on  conçoit  confusément  l'eapritet  le  corps  dont  on  est 
composé,  et  le  vice  de  toute  connaissance  imparfaite  est  de  con- 
fondre des  élémens  qu'on  a  ensuite  beaucoup  de  peinç  à  séparer 
(15-17).  

SEPTIÈMES  OBJECTIONS, 

ou   DISSERT A.TION    TOUCHANT    LA    PHILOSOPHIE    PREMIÈRE. 

1"^  Question.  S*  il  faut  tenir  les  choses  douteuses  pour Jausses 
et  comment.  De  la  doctrine  de  Descartes  il  résulte  :  V  que  nou& 
pouvons  douter  de  toutes  choses  ,  même  des  plus  claires ,  jus- 
qu'à ce  que  nous  soyons  assurés  que  Dieu  existe  5  2^  que  repu- 
ter  une  chose  douteuse,  c'est  la  réputer  fausse  ou  en  assurer  le 
contraire;  3°  que  si  le  contraire  de  la  chose  dont  on  doute  est 
également  incertain  ,  on  peut  af&rmer  le  contraire  de  ce  con- 
traire ,  c'est-à-dire  justement  la  chose  dont  on  doute  (1-8).. . 

Réponse.  Si  par  la  règle  que  ^tout  ce  qui  a  la  moindre  appa- 
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rence  de  doute  doit  être  tenu  pour  faux ,  ou  eutend  qu'il  ne 
faut  pas  s'appuyer  sur  les  choses  incertaines,  .la  régie  est  légi- 
time (9-10)^  mais  si  l'on  veut  dire  qu'il  faut  admettre  leur  con- 
traire comme  existant  en  effet  ^  et  s'y  appuyer  pour  arriver  à 
quelque  chose  de  certain,  elle  est  illégitime  (11-12). 

2^  Question.  Si  c'est  une  bonne  méthode  de  philosopher  que 
défaire  une  abdication  générale  de  toutes  les  choses  dont  on 
peut  douter.  Pour  juger  cette  méthode  il  faut  essayer  d'en  faire 
usage  (13-14). 

§  I.  On  ouvre  la  voie  qui  donne  entrée  à  cette  méthode.  Vous 
commandez  que  je  rejette  toutes  les.  choses  que  j'ai  reçues  en 
ma  créance:  les  esprits  comme  les  corps,  et  que  je  suive  en 
cela  yotre  exemple  )  mais  quelles  raisons  vous  ont  déterminé  à 
ce  doute?  Si  elles  sont  bonnes ,  jamais  vous  ne  pourrez  revenir 
à  vos  premiers  jugemens^  si  elles  sont  mauvaises,  comment 
peuvent-elles  influer  maintenant  sur  votre  esprit  (15-16)?  Vos  mo- 
tifs sont  les  erreurs  des  sens  ,  les  rêves ,  la  folie  (17).  Mais  vous 
devez  rejeter  tout  ce  qui  a  quelque  apparence  de  doute  :  étes- 
vous  assuré  que  les  erreurs  des  sens  ne  soient  pas  douteuses  ? 
étefr-vous  certain  qu'il  y  ait  des  rêves  et  des  fous?  Si  vous  dites 
que  oui ,  tout  n'est  donc  pas  douteux;  si  vous  dites  que  non  , 
comment  s'appuyer  sur  ces  opinions  pour  en  rejeter  d'autres 
(  18-19  )?  Avant  de  faire  une  abdication  générale  de  toutes 
choses ,  il  faudrait  donc  établir  une  règle  certi^ine  pour  recon- 
naître celles  qui  seraient  bien  ou  mal  rejetées  (20-23). 

§  II.  On  prépare  la  voie  qui  donne  P entrée  à  cette  méthode, 
a  Cette  proposition,  j'ex^^e,  est,  dites*vous,  nécessairement 
«  vraie,  toutes  les  fois  que  je  la  conçois  en  mon  esprit.  »  Que  par- 
lez-vous d'esprit?  vous  l'avez  rejeté  tout-à-l'heure  (24).  Pour 
savoir  ce  que  vous  êtes,  pourfuoi  recherchez-vous  vos  an- 
ciennes opinions?  vous  les  avez  abandonnées  comme  incer- 
taines (25-26).  , 

§  lu.  Ce  <jt£e  c'est  que  èê  cc^ps.  Si  ¥0us,jn^  demandez  l'opi- 
nion que  je  m'en  étais  forioée  autrefois,  je  vous  répondrai  qu'elle 
était  conforme  à  la  vôtre  (27).  Si  vous  voulez  connaître  toutes 
les  opinions  possibles  sur  le  corps  ,  je  vous  citerai  celle  des  phi- 
losophes modernes  ,  qui  enseignent  que  le  corps  est  ou  étendu 
actuellement ,  qu  en  puissance  et  indivisible  ,  susceptible  d^être 
mu ,  comme  1$^  pierre  lancée  en  l'air,  et  de  se  mouvoir ,  comme 
la  pierre  qui  tombe;  capable  de  sentir,  comme  le  chien .  de  pen- 
ser, comme  le  singe  ,  ou  d'imaginer,  comme  le  nmlel  (28-29). 

§  IV.    Ce  que  cest  que  Vame,  Vous  demandez  sans  doute  ici  : 
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non  seulement  l'opinion  que  vous  vous  étiez  formée  de  l'ame  ^ 
mais  tous  les  jugçmens  qu'on  en  a  portés  autrefois  5  or,  quelques 
uns  diront  que  Tame  est  un  corps  ayant  les  trois  dimen- 
sions ,  etc.  (30).  Puisque  tous  youlez  prouver  que  l'esprit  n'est 
pas  corporel ,  vous  devez ,  non  pas  le  supposer,  mais  le  démon- 
trer et  répondre  à  toutes  les  objections  qui  peuvent  vous  être 
faites  (31). 

§  V.  On  tente  Centrée  de  cette  méthode.  Vous  êtes  quelqu'une 
des  choses  que  vous  croyiez  être  jadis  j  vous  croyiez  qu'il  ap- 
partenait à  l'esprit  de  penser,  or  vous  pensez^  vous  êtes  donc 
une  chose  qui  pense ,  un  esprit ,  un  entendement ,  une  raison. 
Mais  j'ai  cru,  moi,  que  la  pensée  appartenait  au  corps 5  or  je 
pense,  donc  je  suis  une  chose  qui  pense,  une  étendue,  une^hose 
divisible.  Si  en  vous  attribuant  la  pensée  vous  prétendez  proa* 
ver  par  là  que  l'ame  de  l'homme  n'est  pas  corpcM^Ue,  ne  faites^ 
vous  pas  une  pétition  de  principes  (32-34)? 

%  VI.  L'on  en  tente  derechef  Centrée.  Vous  vous  demandez  ce 
que  vous  avez  cru  que  vous  étiez  autrefois.  Mais  autrrfois  a-t-U 
existé  ?  j'ai  fait  une  abdication  générale  de  toutes  mes  croyances, 
je  ne  connais  plus  d^autrefois  (35^36^).  Chercher  ce  que  vous 
êtes  dans  ce  que  vous  étiez ,  c'est  admettre  cette  maxime  :  Je 
suis  une  des  choses  que  j'ai  cru  être.  Vous  n'êtes  pas  certain 
d'avoir  connu  tout  ce  qui  est  dans  le  corps,  et  affirmer  que 
vous  n^êtes  pas  le  corps ,  parce  que  vous  n'êtes  aucune  des  choses 
que  vous  y  connaissiez  autrefois ,  c'est  imiter  l'exemple  de  ce 
paysan  qui,  voyant  un  loup  pour  la  première  fois ,  s'écria  que 
ce  n'était  pas  un  animal ,  parce  que  ce  loup  ne  ressemblait  à 
aucun  des  animaux  qu'il  connaissait  (  37-38). 

§  vu.  L'on  tente  Ventrée  pour  la  troisième  fois.  Comme  vous 
avez  tout  rejeté  et  que  vous  êtes ,  par  conséquent  vous  n'êtes 
rien.  Mais  je  nie  maintenant  que  vous  puissiez  tout  rejeter,  car 
ou  bien  vous  vous  exceptez  de  votre  proposition  :  il  rCy  a  plus 
rien ,  et  alors  vous  êtes  nécessairement  quelque  chose  ^  ou  vous 
vous  y  comprenez  ,  et  alora  vous  tombez  en  contradiction  avec 
vous-même  (39-40).  Vous  ne  savez  pas  que  vous  êtes  telle  chose 
déterminée  ,  je  vous  l'accorde ,  mais  vous  savez  que  vous  êtes 
une  chose  indéterminée  (41-42)^ 

§  viu.  Uon  tente  ^  pour  la  quatrième Jbis  y  Centrée  {ians  cette 
méthode ,  et  Con  en  désespère.  Votre  concept  ^e  la  substance 
est  claire ,  dites-vous ,  parce  que  vous  le  connaissez  certaine- 
ment ,  et  il  est  distinct ,  parce  que  vous  ne  connaissez  rien  autre 
chose  ',  et  si  vous  existez  tel  que  vous  vous  connaissez .  vous 


Digitized  by  VjOOQ IC 


SOMMAIRES^  XXXVII 

n'êtes  qu'une  chose  qui  pense  et  rien  darrantage.  Or,  f  «  du  con^ 
naître  à  l'être  la  conséquence  n'est  pas  bonne  :  la  sulMtanee  qui 
pense  est  ou  indinsible,  comme  dans  Raton  ^  ou  dirisiblCy 
comme  dans  le  cheval  5  2^  pesez  bien  les  mots  déterminément^ 
indéterminément ,  distinctement,  confusément;  3o  ce  qui  con-^ 
dut  trop  ne  conclut  rien.  Si  vous  ne  vous  connaissez  que  comme 
une  substance  qui  pense  et  rien  autre  chose,  vous  excluez  de 
vous ,  non  seulement  le  cprps ,  mais  l'esprit  (43). 

§  IX.  Onjait  sûrement  retraite  dans  V  ancienne  forme.  De  ce 
principe  ,  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle 
existe  ,  n'existe  en  effet ,  »  on  peut  tirer  par  syllogisme  régulier 
cette  conséquence,  que  je  ne  suis  pas  un  corps,  et  aussi  que  je 
ne  suis  pas  un  esprit.  Ce  principe  est  donc  mal  posé ,  et  il  faut 
l'abandonner  (44). 

Réponsb  à  la  seconde  tpiestion  :  Si  c'est  une  bonne  méthode  de 
philosopher  que  défaire  une  abdication  générale  de  tout  ce  qui 
est  douteux.  Cette  méthode  pèche  1<>  par  les  principes ,  en  vou- 
lant tirer  le  certain  de  l'incertain  (45)  ;  2»  par  la  forme ,  en  ne 
remplaçant  le  syil<^sme  par  aucun  autre  procédé  :  et  d'aUieurs 
qael  syllogisme  pourrait  tenir  contre  le  rêve,  la  folie,  et  le 
génie  trompeur  dont  elle  est  sans  cesse  effrayée  (46);  3<^  par  la 
conclusion,  car  elle  ne  peut  arriver  à  aucun  but  après  s'être 
fermé  tons  les  chemins  (47)  ;  4«  par  excès,  en  voulant  prouver 
que  deux  et  trois  font  cinq  et  que  les  corps  existent ,  choses  qui 
se  passent  de  démonstration  (48);  5*>  par  défaut,  car  ayant 
voulu  embrasser  trop  de  choses ,  elle  n'a  rien  tenu ,  si  ce  n'est  : 
Je  pense,  je  suis,  ce  qui  est  de  peu  de  profit  (49);  %^  par  péché 
général ,  car  elle  admet  la  non-existence  des  corps  aussi  gratui- 
tement que  les  autres  en  admettent  Texistence  (60);  7«  par  pé- 
ché particulier,  en  niant  ce  que  tous  les  autres  affirment  (51); 
8*  par  ignorance,  en  s'appuyant  sur  ce  principe  :  il  n'y  a  pas  de 
corps  (52);  §•  avec  connaissance,  car  elle  s'aveugle  elle-même 
par  une  abdication  volontaire  (53);  10*  par  commission,  lors- 
qu'elle reprend  toutes  les  vieilles  opinions  qu'elle  avait  rejetées 
(54);  11**  par  omission ,  en  ne  démontrant  pas  des  choses  qu'elle 
admet  pour  vraies ,  comme  les  erreurs  dc^  sens ,  le  rêve  perpé- 
tuel, etc.  (55);  12»  Enfin,  elle  pèche,  en  ce  qu'elle  n'a  rien  de 
bon  ou  rien  de  nouveau,  et  qu'elle  a  beaucoup  de  superflu;  car 
si  par  l^abdication  générale  qu'elle  recommande,  elle  entend 
une  abstraction  métaphysique;  si  elle  prétend  qu'on  peut  con- 
cevoir sa  pensée  sans  concevoir  pour  cela  rien  de  l'ame,  de 
Tcsprit  ou  du  corps,  de  même  que  Ton  conçoit  l'animal  sans 
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concevoir  celui  qui  hennit  ou  rugit ,  etc.;  si  enfin  elle  yeut  dire 
que  la  conscience  de  notre  pensée  ne  peut  appartenir  qu'à  une 
chose  spirituelle ,  tout  cela  sera  bon ,  mais  ne  sera  pas  nouyeau  ; 
si  au  contraire,  par  Tabdication  générale,  elle  demande  une 
négation  absolue,  si  elle  dit  qu'on  peut  penser  sans  qu'il  existe 
ni  ame,  ni  esprit,  ni  corps ,  et  que  la  pensée  non-réfléchie  n'est 
le  propre  d'aucun  animal,  cela  sera  nouveau,  mais  ne  sera  pas 
bon  (66-62). 

REMARQUES  DE  L'AUTEUR 

SUR    LES    SEPTIEMES    OBJECTIONS. 

1^*  Question.  Le  doute  général  que  je  demande,  ne  doit  s'ap- 
pliquer qu'aux  matières  spéculatives  et  non  à  la  {(ratique  de  la 
vie.  Les  raisons  qui  ne  suffisent  pas  pour  nous  faire  douter  tou- 
jours peuvent*  légitimer  un  doute  temporaire.  En  disant  qu*il 
fallait  regarder  les  choses  douteuses  comme  fausses,  j'ai  voulu 
dire  que  dans  la  recherche  de  la  vérité ,  on  ne  devait  pas  plus 
tenir  compte  des  incertitudes  que  des  faussetés ,  mais  non  pas 
qu'il  fallût  affirmer  le  contraire  de  ce  qu'on  révoquait  en  doute 
(MO). 

2*  QUEsnoN  :  §  I.  Si  j'^  mis  d'abord  l'esprit  au  rang  des  choses 
qui  me  sont  inconnues,  et  que  j'aie  reconnu  ensuite  que  mon  es^ 
prit  existe,  c'est  que  les  choses  que  je  nie  dans  un  temps,  lors- 
qu'elles me  paraissent  incertaines,  peuvent  devenir  évidentes  pour 
moi  par  la  suite.  Le  dout^  et  la  certitude  sont  des  relations  de 
notre  esprit  aux  objets,  et  non  des  propriétés  appartenant  aux 
objets  eux-mêmes ,  et  devant  leur  demeurer  toujours  att^jphées 
(11-12).  Les  raisons  qui  m'obligent  de  douter  sont  assez  fortes  . 
tant  que  je  n'en  ai  pas  trouvé  d'autres  à  leur  opposer  (13-23). 

§  II.  Si  j'ai  rejeté  l'esprit,  d'abord  comme  douteux,  rien  n'em- 
pêche que  je  ne  le  puisse  reprendre  ,  si  j'arrive  à  le  concevoir 
clairement  (24,25).  Faire  la  revue  de  ses  anciennes  opinions, 
après  les  avoir  rejetées,  c'est  vider  sa  corbeille  et  n'y  replacer 
les  fruits  qu'après  examen  (26). 

§  m.  Pour  effacer  la  différence  que  j'établis  entre  l'esprit  et  le 
corps,  et  que  je  fonde  sur  ce  que  le  premier  pense  et  que  le  se- 
cond ne  pense  pas,  mais  est  étendu,  vous  appelez  corps  toutes  les 
choses  qui  sentent,  imaginent  et  pensent^  mais  je  ne  tiens  pas  aux 
noms  (27). 

§  IV.  Je  ne  demande  point  toutes  les  opinions  qu'on  a  [m  cou- 
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ceYoir  de  l'ame  (28).  Il  est  faux  que  je  suppose  sans  démonstra- 
tion que  l-esprit  n'est  pas  corporel }  je  ne-  dispute  pas  des  mots 
corps  et  ame ,  mais  de  deux  ehoses  qui  sont  fort  distinctes  (29). 

§  y.  Je  n'ai  point  dit  que  je  fusse  quelqu'une  des  choses  que 
je  croyais  être  autrefois  (80)  ;  au  contraire,  j'ai  admis  que  je  pou- 
vais être  quelqu'une  des  choses  qui  m'étaient  inconnues  (31). 
Je  me  suis  attribué  la  pensée,  à  laquelle  j'ai  donné  le  nom  d'es- 
prit, et  par  ce  nom  je  n'ai  rien  voulu  dire  de  plus  qu'une 
chose  qui  pense  :  je  n'ai  donc  pas  supposé  que  l'esprit  fût  incor- 
porel, je  l'ai  démontré  dans  ma  sixième  Méditation,  et  en  con- 
séquence, je  n'ai  pas  fait  de  pétition  de  principes  (32-35). 

S  VI.  En  cherchant  ce  que  j'ai  pensé  que  j'étais  autrefois,  je 
cherche  ce  qu'il  me  semble  maintenant  que  j'ai  été  (36-38).  Je 
n'ai  pas  posé  en  principe  que  j'étais  certain  d'avoir  connu  tout 
ce  qui  appartenait  au  corps,  par  conséquent  on  ne  peut  m'appii- 
quer  la  fable  du  paysan  (39). 

§  vu.  Pour  bien  philosopher,  il  faut  se  résoudre  une  fois  en 
sa  vie  à  se  défaire  de  toutes  ses  opinions,  quoiqu'il  y  en  ait  parmi 
elles  qui  puissent  être  vraies,  afin  de  les  reprendre  ensuite  une  à 
une,  et  de  n'admettre  que  celles  qui  sont  indubitables.  —  Or  le 
R.  P.,  au  lieu  de  s'arrêter  à  ce  dessein,  se  bat  contre  mon  om- 
bre ,  et  croit  m'arréter  tout  court  par  ces  mots  déterminément 
et  indétèrminément  (4(M4). 

§  VIII.  Un  concept  n'est  pas  clair,  parce  qu'on  le  connaît  cer- 
tainement 3  car  on  peut  savoir  certainement  une  chose  (par  exem- 
ple, une  chose  révélée)  sans  la  concevoir  clairement,  et  pour  que 
ce  concept  soit  distinct,  il  n'est  pas  nécessaire  de  ne  connaître 
rien  autre  chose  (45-48).  Du  connaître  à  l'être  la  conséquence 
est  bonne,  parce  que  nous  ne  pouvons  connaître  une  chose,  si  elle 
n'est  en  effet  comme  nous  la  connaissons  (49).  Il  n'a  pas  été 
prouvé  qu'aucune  substance  pensante  fût  divisible  (50).  Les  mots 
déterminément,  indétèrminément,  seuls,  comme  ils  sont  ici, 
n'ont  aucun  sens  (51).  Je  n'ai  pas  trop  conclu  si  vous  entendez 
par  là  faussement  conclu  (52). 

§  IX.  Votre  syllogisme  n'est  pas  de  moi  ^  mes  écrits  n'en  justi- 
fient ni  la  majeure  ni  la  mineure  (53).  Vous  imitez  un  maçon  qui, 
voyant  un  architecte  creuser  une  fosse  et  rejeter  le  sable  et  le 
gravier  pour  trouver  la  terre  ferme,  et  y  asseoir  une  chapelle  , 
voudrait  faire  croire  que  l'architecte  a  rejeté  aussi  les  pierres  de 
taille  (54-63).  Ma  construction  ne  pèche  ni  par  les  fondemens. 
car  je  n'ai  rejeté  que  ce  qui  devait  l'être  (64  ^;  ni  par  les  moyens, 
car  je  me  suis  iservi  de  Téquerre  et  du  compas  comme  les  au- 
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très  (6ô)f  ni  par  la  fin,  ear  je  ne  me  suis  pas  interdit  Tusage  ée 
tous  les  matériaux  (66)^  ni  par  excès,  car  en  philosophie  on  ne 
saurait  creuser  trop  profondement  (67)  ^  ni  par  défaut,  car, 
après  avoir  mis  le  roc  à  nu,  j'ai  élevé  dessus  unechapdle  (68};  ni 
enfin  d'aucune  autre  façon,  car  je  n'ai  pas  rejeté  djéfinîliTement, 
mais  seulement  mis  de  c6té  les  anciens  matériaux  (69-74).  Avan- 
cer qu'on  peut  ccmcevoir  une  chose  qui  pense  sans  concevoir  un 
esprit,  c'est  prétendre  qu'on  peut  concevoir  un  homme  versé 
dans  l'architecture,  sans  concevoir  un  architecte.  N'attribuer 
la  spiritualité  qu'à  la  pensée  réfléchie,  c'est  n'acûorder  le  ta- 
lent de  l'architecture  qu'à  celui  qui  se  sait  en  possession  de  ce 
talent.  Si  la  pensée  appliquée  au  corps  est  matérielle,  il  en  sera 
de  même  de  la  pensée  appliquée  à  elle-même  ;  enfin,  donner 
la  pensée  aux  bétes  est  pis  que  de  prêter  le  talent  de  l'archi- 
tecte au  maçon  (75-76). 


rm  DES  SOMMÀIRBI. 
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PREMIÈRES  OBJECTIONS 

¥ÀITES  PAR  M.  CÂTERUS,  SAVANT   THÉOLOGIEN    DES  PAYS-BAS , 

SUR  LES  111%  V«  ET  VP  MÉDITATIONS.   . 


Messieurs, 

(i)  Aussitôt  que  j'ai  reconnu  le  désir  que  vous  aviez 
que  j'examinasse  avec  soin  les  écrits  de  M.  Etescartes,  j'ai 
pensé  qu'il  était  de  mon  devoir  de  satisfaire  en  cette  oc» 
casion  à  des  personnes  qui  me  sont  si  chères,  tant  poiyr 
vous  témoigner  par  là  l'estime  que  je  fais  de.  votre  amitié, 
que  pour  yous  faire  connaître  ce  qui  manque  à  ma  su0i-^ 
sance  et  à  la  perfection  de  mon  esprit;  afin  que  doréna* 
vaut  vous  ayez;  un  peu  plus  de  charité  pour  moi ,  si  j'en 
ai  besoin^  et  que  vous  m'épargniez  une  autre  fois,,  si  je». 
ne  puis  porter  la  charge  que  vous  m'avez  imposée. 

(a)  On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j'en  puis  juger, 
que  M.  Descartes  est  un  ho^lTné  d'un  ti'ès  grand  esprit 
et  d'une  très  profonde  modestie,  et  sur  lequel  je  ne  pense 
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pas  que  Momus  lui*même  pût  trouver  à  reprendre.  «  Je 
ce  pense  (dit-il),  donc  je  suis;  voire  même  je  suis  la  pensée 
((  même  ou  l'esprit.»  Cela  est  vrai.  «Orest-il  qu'en  pensant 
«  j'ai  'en  moi  les  idées  des  choses ,  et  premièremeïit  celle 
«  d'un  être  très  parfait  et  infini.  »  Je  l'accofde.  «  Mais  je  n'eu 
cr  suis  pas  la  cause ,  moi  qui  n'égale  pas  la  réalité  objective 
«  d'une  telle  idée;  donc  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
<c  moi  en  est  la  «cause  ;  et  partant , il  y  k  un  être  différent  de 
a  moi  qui  existe ,  et  qui  a  plus  de  perfections  que  je  n'ai 
«  pas.»Ou  (comme  dit  saint  Denysau  chapitre  cinquième 
des  Noms  divins),  il  y  a  quelque  nature  qui  ne  possède  pas 
Vêtre  à  ha,  façon  des  autres  choses^  mais  qui  embrasse  e€ 
contient  en  soi  très  simplement  et  sans  aucune  circon- 
scription  tout  ce  qu'il  jr  a  d'essence  dans  félre,  et  en  qui 
toutes  choses  sont  renfermées  comme  dans  la  cause  pre- 
mière et  universelle. 

(3)  Mais  je  suis  ici  contraint  de  m'arrêter  un  peu ,  de 
peur  de  me  fatiguer  trop;  car  j'ai  déjà  l'esprit  aus^i  agité 
que  le  flottant  Euripe  :  j'accorde,  je  nie,  j'approuve,  je 
réfute,  je  ne  veux  pas  m'éloigner  de  l'opinion  de  ce.  grand 
homme,  et  toutefois  je  n'y  puis  consentir.  Car,  je  vous 
prie,  quelle  cause  requiert  une  idée?  ou  dites-moi  ce  que 
c'est  qu'idée.  Si  je l'aitien  compris,  «c'est  la  chose  même 
a  pensée  en  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  l'entende- 
ment. »  Mais  qu'est-^ce  qu'être  objectivement  dans  l'en- 
tendement? Si  je  l'ai  bien  appris,  c'est  terminer  à  la  façon 
d'un  objet  l'acte  de  l'entendement,  c*e  qui  en  effet  n'est 
qu'une  -dénomination  extérieure ,  et  qui  n'ajoute  rien  de 
réel  à  la  chose.  Car,  tout  ainsi  qu'être  vu  n'est  en  moi 
autre  chose  sinon  que  l'acte  que  la  vision  tend  vers  moi, 
•vâe  même  être  pensé ,  ou  être  objectivement  dans  l'enten- 
dement, c'est  terminer  et  arrêter  en  soi  la  pensée  de  l'es- 
prit; ce  qui  se  peut  faire  sans  aucun  mouvement  et 
changement  en  la  chose,  voire  même  sans  que  ^a  chose 
soit.  Pourquoi  donc  rechercherai-je  la  cause  d'une  chose 
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qui   actuellement  n'est  point ,  qui  n'est  qu'une  simple  ' 
dénomination  et  un  pur, néant? 

(4)  Et  néanmoins ,  dit  ce  grand  esprit,  «  de  ce  qu'une 
«  idée  contient  une  telle  réalité  objective ,  ou  celle-là 
a  plutôt  qu'une  autre ,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de 
a  quelque  cause'.»  Au  contraire,  d'aucune;  car  là  réalité 
objective  est  une  pure  dénomination;  actuellement  elle 
nest  point.  Or  l'influence  que  donne  une  cause  est  réelle 
et  actuelle;  ce  qui  actuellement  n'est  point,  ne  la  p«lit 
pas  recevoir,  et  partant  ne  peut  pas  dépendre  ni  procé- 
der d'aucune  véritable  cause ,  taiit  s'en  fauJt  qu'il  en  re- 
quière. Donc  j'ai  de&  idées^.  mais  il  n!y  appoint  det  causes 
de  ces  idée^;  tant  s'en  faut  qu'il  y  en  ait  une  plii3  grande 
que  naolet  infinie. 

(5),  Mais  quelqu'un  me  dira  peut-être  :  si  vous  n'assignez 
point  de  cause  aux  idées,  dites-nous  au  moins  la  raison 
pourquoi  cette  idée  contient  plutôt  cette  réalité  objective 
que  celle-là  ?  C'est  très. bien  dit;, car  je  n'jai.pa^  Coutume 
d!être  réservé  avec  mes  amisjinsds.jetraito^vec-eux  libé- 
rajement.  Je  dis  universellement  de  toutes  les  idées  ce 
que  M»  Descartes  a  dit  autrefois  du  triangle  :  «Encoure  que 
ft  peut-être  (  dit-il)  il  n'y  ait  en  aucun  lieu  du  monde  hors 
•  de  msL  pensée  une  telle  figure,  et  qu'il  n'y  en  ait  jamais 
c  eu ,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir  une  certaine 
«  nature,  ou  forme,  pu  essence  déterminée  de  cette  figure, 
«  laquelle  est  immuable  et  éternelle.  *»,  Ainsi,  cette  vérité 
est  éternelle,  et  elle  ne  requiert  point  de  cause.  Un  ba- 
teau «i(un  bateau,  et  rien  autre  chose; Da vus  est  Davus, 
et  non  OEdipus.  Si  néanmoins  vqus  me  pressez  de  vous 
dire  une  raison,  je  vo^us  dirai  que  cela  vient  de  l'imper- 
fection de  notre  esprit,  qui  n'est  pas  infini  ;  car,  ne  pou- 
vant par  une  seule  appréhension  embrasser  l'univers, 
c'est-à-dire  tout  l'être. et  tout  le  bien  en  génér^lr-qui  est. 

*  Voyez  troisième  Méditation  ,  n°  11.  r^^. 

*  Vojez  ciaquième  Méditation,  n"  2,  I    V  r  ^  ^  i    * 
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toM  ensemble  et  tout  à  ]a  fois,  il  le  divise  et  le  partage; 
et  ainsi  ce  qu'il  ne  saurait  enfanter  ou  produire  tout 
entier,  il  le  conçoit  petit  à  petit,  ou  bien,  comme  on 
dit  en  Tëcole  inadœquate^  imparfaitement  et  par  partie. 

(6)  Mais  ce  grand  homme  poursuit  :  «  Or,  pour  im- 
«  parfaite  que  soit  cette  façon  d'être  par  laquelle  une 
(K  chose  est  objectivement  dans  Tentendement  par  son 
«  idée ,  certes  on  ne  peut  pas  néanmoins  dire  que  cette 
(t façon  et  manière-là  ne  soit  rien,  ni  par  conséquent  que 
«  cette  idée  vient  du  néant'.  » 

(^)  Il  y  a  ici  de  1  équivoque;  car,  si  ce  mot  rien  est  la 
même  chose  que  n'être  pas  actuellement,  en  effet  ce  n'est 
rien ,  parce  qu'elle  n*est  pas  actuellement ,  et  ainsi  elle 
vient  du  néant,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  point  de  cause. 
Mais  si  ce  mot  rien  Ait  quelque  chose  de  feint  par  l'esprit, 
qu'ils  appellent  vulgairement  être  de  raison ,  ce  n'est  pas 
un  rien ,  mais  une  chose  réelle  j  qui  est  conçue  distincte* 
'ment.  Et  néanmoins,  parce  qu'elle  est  seulement  conçue, 
et  qu'actuellttoent  elle  n'est  pas ,  elle  peut  à  la  vérité 
être  conçue,  mais  elle  ne  peut  aucunement  être  causée 
ou  mise  hors  de  l'entendement. 

(8)  a  Mais  je  veux  (dit-il)  outre  cela  examiner  si  moi, 
«  qui  ai  cette  idée  de  Dieu,  je  pourrais  être,  en  cas  qu'il 
«  n'y  eût  point  de  Dieu  ,  ou  (comme  il  dit  immédiate- 
«  ment  auparavant)  en  cas  qu'il  n'y  eût  point  d'être  plus 
«  parfait  que  le  mien,  et  qui  ait  mis  en  moi  son  idée.  Car 
ce  (dit-il)  de  qui  aurâis-je  mon  existence?  Peut-être  de 
«(  moi-même,  ou  de  mes  parens,  ou  de  quelques  autres  , 
a  etc.  :  or  est-il  que  ,  si  je  l'avais  dé  moi-même ,  je  ne 
ce  douterais  point  ni  ne  désirerais  point,  et  il  ne  me  man- 
cc  querait  aucune  chose;  car  je  me  serais  donné  toutes  les 
a  perfections  dont  j'ai  en  moi  quelque  idée ,  et  ainsi  moi- 
ce  même  je  serais  Dieu.  Que. <ii  j^aimon  existence  d'aulrui, 
<c  je  viendrai  enfin  à  ce  qui  l'a  de  soi  ;  et  ainsi  le  même 

*  Voyez  troisième  Méditation  ,  n»  It. 
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a  raiso&n^ement^que  je  viens  de  faire  pour  moi  est  pour  lui, 
«  et  prouve  qu'il  esX  Dieu  ^  »  Voilà  certes ,  à  mou  avis, 
la  même  voie  que  suit  saint  Thomas  ,  qu'il  appelle  1^^ 
voie  de  la  causalité  de  la  cau^e  effîcieute,  laquelle  il  a 
tirée  du  Philosiophe,  hormis  que  saÎAt  Thomas  ni  Ari^otç 
ne  se  sont  pas  souciés  des  causes  des  idées.  Et  peut-être 
n'en  était-il  pas  besoin;  car  pourquoi  n^  suivrai-j&pas  la 
voie  I^  plus  droite  et  la  moyis  écartée  ?  Je  pense,  donc 
je  suis,  voire  même  je  suis  l'esprit  même  et  la  pensée; 
or,  cette  pea^&ée  et  c^  ^rit  ou  il  est  par  soi-ipême  ou 
par  autrui  ;  ^i  par  autrui,  celui^à  enfin  par  qui  est-il  ? 
s'il  çst  par  soi,  donc  ii.est  Dieu; cai*  ce  qui  est  par  soi  se 
sera  aisément  donné  toutes  choses. 
.  (9)  Je  prie  ici  ce  grand  persoanage  et  le  conjure  de 
ne  se  point  cacher  à  un  lecteur  qui  est  dçsireux  d'appren- 
dre, et  qui  peut-être  u'est  pas  beaucoup  intelligente  Car 
ce  mot  par  soi  est  pris  en  deuss;  façons.  £q  la  première, 
il  est  pris  positivement ,  à.  sayolr  par  spi-méme  comme 
par  une  cause  ;  et  ainsi  ce  qui  serait  par  soi  et  se  donne*- 
rait  l'être  à  soi-même,  si  par  un  cboî;:i:  prévu  et  prémé- 
dité il  se  donnait  ce  qu'il  voudrait,  sans  doute  qu!il  se 
donnerait  toutes  choses,  et  partant  il  ferait  Dieu.  En  1^ 
sec9nde,ce  mot  par  soi  est  pris  négativement  et  est  la 
même  chose  que  de  soi-même  c>u  non  par  autriii^  et  c'est 
de  cette  façon ,.  si  j^.  ^'çA^ouyiens^  qu'il  est  pri^de  tout 
Ienia9de. 

(io)  Or  maintenant,^. si  yifkp  cho»  e&t  par spi ^  ce$\rar 
dire  nonpar  qi/itrui»coip^Q^i  prQ^varez7 vous  pour  ceU 
qu'elle  QQrapFen^  ^ut  ^iqu'^^l^  ^t  infinie  ?  G^r,  à  présent, 
je  ne  Ym^  éppiOflpoiptv :§i  Jîoiis  4itjBS  ipuis^M^fll^ est 
par  ^oi, elle  ^e  sp^. aijiéflifntdo^iié (o^fe chq^e;  d'autant 
qu'elle  n'est  pas.  par^  sqi. comme  par  une  cause,  et  qu'il 
ne  lui  a  pas  été  possible,  avanjt  qu'elle  fat,  de  prévoir  C(e 
qu'elle  ppurrait  être  pour  choisir  ce"  qi|'^^  s^rf^itAprèsk 

>  Voguez  Vtcmin»  'Méditation  ,  ii«  se. 
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11  me  souvient  d'avoir  autrefois  entendu  Suarez  raisonner 
de  la  sorte:  Toute  limitation  vient  (Tune  vausë;  car  une 
chose  est  finie  et  limitée  ou  parce  que  la  cause  ne  lui  a 
pu  donner  rien  de  plus  grand  ni  de  plus  parfait ,  oii  par- 
ce qu'elle  ne  râpas  voulu;  si  donc  quelque  chose  est  par 
soi  et  non  par  une  cause,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est 
infinie  et  non  Umitée. 

(il)  Pour  moi,  je  ii'acquiesce  pas  tout-à-fait  à  ce'rar- 
sonnement;  car,  qu'une  chosesoit/^Ârjoi:/ tant  qu'il  vous 
pfèiîra,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sdît  pointeur  autrui,  que 
pouTre.z*-voùs  dire  si  cette  limitation  vient  de  ses  princî- 
pés  internes  et  constituaiis,  c'est-à-dire  de  sa  fi>rme  même 
et  de  son  essence,. ^aqudte  néanmoins  vous  n'avez  pas 
encore  prouvé  être  infinie?  Certainement,  si  Vous  suppo- 
sez que  le  chaud  est  chaud,  il*  sera  chaud  pat*,  ses  princi- 
pes întemeâ  et  constituans,  et  non  pas  froid,  encore  que 
vous  imaginiez  qu'il  ne  soit  pas  par  autrui  ce  qu'il  est.  Je 
rie  doute  point  que  M.  Descartes  nenranque  pas  déraisons 
pour  substituer  à  ce  que  îes  autt-es  n'ont  peut-êtrç  pas 
assez  suffisamment  expliqué  ni  dédtiit  assez  clairemeut. 

(la)  Enfin,  je  conviens  avec  ce  grand  homme  eîi' ce 
qu'il  établît  pour  règle  générale  «  que  ïes  choses  que 
«nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctétnent 
«  sont  toutes  vraies.  »  Même  je  crois  que  tout  ce  que  Je 
pense  est  vrai ,  et  il  y  a  déjà  lorig-tbirips  qùîe  j^ai  f énoncé 
à  toutes  les  chimères  et  à  tous  les  êtres  de  raison  y  car 
aucune  puissance  ne  ise  peut  détourner  de  son  piK>pre 
objet  :  si  îa  volonté  se  meut,  elle  tend  au  biéii;  les  sens 
mêmes  ne  se  trompent  point  ^  car  la  vâé  voit  ce  qu'elle 
voit,  loRéiHe.  èiiténd  ce  qu'elle «etiteikl^^  et  si  on  voit  d^ 
ï'bripeauV,  ou  voit  bieri;  -mais-  on  se  trompe  lorsqli'oa 
déterminé  par  son  jùgeinènt  que  cèqùé  l'on  voit  est  de 
for.  Et  alorsc'est -qu'orna  conçoit  pas  bien,  oli plutôt  qu'on 
ne  eonçoitp6ifitt;ear,  comme  chaque  faculté  ne  se  trompe 
point  vers  son  propre  objet,  si  une  fois  l'enteoidemeatcon- 
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èoit  clairement  et  distinctement  une  chose,  elle  est -vraie; 
de  sorte  que  M.  'Descartes,  attribue  avec  beaucoup  de 
raison  toutes  les  erreurs  au  jugement  et  à  la  volonté. 

(i3)  Mais  maintenant  voyons  si  ce  qu'il  veut  inférer 
de  celte  règle  est  véritable.  «Je  connais^  dit-il,  claire- 
«f  ment  et  distinctement  rÉlre  infini  ;  donc  c'est  un  être 
ce  vrai  et  qui  est  quelque  chose  ^  »  Quelqu'un  lui  deman- 
dera :  Connaissez-vous  clairement  et  distinctement  TEtre 
infini?  Que  veut  donc  dire  cette  commune  maxime,  la- 
quelle est  reçue  d'un  chacun  :  Vinfiniy  en  tant  qiiinfiniy 
i^t  inconnu.  Car  si,  lorsque  je  pense  à  un  chiliogone, 
me  représentant  confusément  quelque  figure,  je  n'imagine 
ou  ne  connais  pas  distinctement  ce  chiliogone,  parce  que 
jéne  me  réprésente  pas  distinctement  ses  mille  côtés,  com- 
ment est-ce  que  je  ^concevrai  distinctement  et  non  pas 
confusément  l'Être  infini,- en  tant  qu'infini,  vu-que  je  «e 
puis  voir  clairement,  et  comtne  au  doigt  et  à  l'oeit,  les 
infinies  perfections  dont  il  est  composé? 

( 1 4)  Et  c'est  peut-être  cequ'a  voulu  diresaint  Thomas  ; 
car,  ayant  nié  que  cette  proposition  :  Dieu  est,  fût  claire 
et  connue  sans  preuve ,  il  se  fait  à  séi-même  cette  objec- 
tion des  paroles  de  saint  Damarscéne  :  La  connaissance 
que  Dieu  est,  est  natureltemènt  empreinte  en  t esprit  de 
tous  les  hommes;  donc  éesi  une  chose  claire ,  et  qui  ri  a 
point  besoin  de  preuve  pour  être  connue,  k  quoi,  il  ré- 
pond :  Ck)MUUtre.que.Diéaesterp}général^  e/>( comme  il 
dit)  sous  quelque  confusion  ,>  à  savoir  en  tant  qu'il  est  la 
béatitude  de T homme  ^  cela,  est  naturellement  imprimé  en 
nous;  mais  ce  /îW/^^(dit*il)  càn/faûre  simplement  que 
Dieu  est,  tout  ainsi  que  conmaive  que  quelqu^un  vient ^ 
ce  n'est  pas  connaStre  P.iprr^.,  efit^core.  que  ce  sait  Pieive 
gstti  vienne,  etd  Comme:  $.'ii  voulait  dire  que  Dieu,  est 
connu  sous  une  raison  commune  qude  fia, dernière-,  ou 
jnéme  de  premier  être  et  très:: parfait,  ou  enfin  sous  la 

*  Voyez  cinquième  Méditation  ,  n«»  5  et:4.' 
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raison  d'un  être  qui  comprend  et  embrasse  confasëment 
et  en  général  toutes  choses,  mais  non  pas  sous  la  raison 
précise  de  son  être,  car  ainsi  il  est  infini  et  nous  est  in-r 
connu.  Je  sais  que  M.  D^scartes  répondra  facilement  à 
celui  qui  l'interrogera  de  la  $<E(rte  ;  je  crois  néanmoins 
que  les  choses  que  j'allègue  iei,  seulement  par  forme 
d'entretien  et  d'exercice,  feront  qu^il  se  ressouviendra  de 
ce  que  dit  Boëce ,  q^ily  a  certçines  notions  communes 
qui  ne  peuvent  être  connues  sans  preuves  que  par  les 
savans  ;  de  sorte  qu'il  ne  se  faut  pas  fort  étonner  si  cieuxr 
ià  interrogent  beaucoup  qui  désirent  savoir  plus  que  le^ 
autres,  et  s'ils  s'arrêtent  long-temps  à  considérer  ce  qu'ils 
savent  avoir  été  dit  et  avancé ,  comme  le  premier  et  prin- 
cipal fondement  de  toute  l'affaire ,  et  q^e  néanmoil^^  iU 
ne  peuvent  entendre  sans  une  longue  recherche  et  une 
très  grande  attention  d'esprit. 

(i5)  Mais  demeurons  d'accord  de  ce  principe,  et  sup- 
posons que  quelqu'un  ait  l'idée  claire  et  distincte  d'un 
être  souverain  et  souverainement  parfait: que  prétendez- 
vous  inférer  de  là  ?  C'est  à  savoir  que  cet  être  infini- 
existe ,  et  cela  si  certainement  ^  c<  que  je  dois  être  au  moins 
«  aussi  assuré  de  l'existcmoe  de  Dieu ,  que  je  Tai  été  jus- 
«  ques  ici  delà  véiritédes  démonstrations  mathématiques;; 
<<  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance  de  conce^ 
«(.voir  un  Dieu,  c'est-à-dire  un  être  souverainement 
«  parfait  auquel  manque  rexisténee,  c'est-à-dire  auqnet 
«manque  quelque  perfection,  que  de  concevoir  une  mon- 
de tagne  qui  n'ait  point  de  vallée  ^.  »  C'est  ici  le  nœud  de 
toute  la  question  3  qui  cède  à  présent,  il  faut  qu'il  se 
confesse  vaincu;  pour  moi  «  qui  «i  afÊ^ire  avec  un  puià- 
saot  adversaire,  il  faut  que  j'esquive  un  peu,  afin  qu'ayant 
à  être  vaincu,  je  diffère  au  moind  pour  quelque  temps  ee 
que  je  ne  puis  éviter. 

(16)  Et ,  premièrement,  encore  que  nous  n'agissions  pas 

*  Voyez  cinquième  Méditation,  n«  3. 
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ici  par  autorité,  mais  seulement  par  raison  ,  néanmoins, 
de  peur  qu'il  ne  semble  que  je  me  veuille  opposer  sans 
sujet  à  ce  grand  esprit,  écoutez  plutôt  saint  Thomas ,  qui . 
se  fait  à  soi-même  cette  objection  ijiussitôt  qiConacom^ 
pris  et  entendu  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  sait  que 
Dieu  est;  car,  par  ce  nom  y  on  entend  une  chose  telle 
que  rien  déplus  grand  ne  peut  être  conçu.  Or  y  ce  qui 
est  dans  Ventendement  et  en  effet  est  plus  grand  que  ce 
qui  est  seulement  dans  Ventendement;  c^est  pourquoi ^ 
puisque  te  nom  Dieu  étant  entendu  ^  Dieu  est  dans  /V/i- 
tendement,  il  s'ensuit  aussi  qu^ il  est  en  effet.  Lequel  argu- 
ment je  rends  ainsi  en  forme  :  Dieu  est  ce  qui  est  tel  que 
rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  ;  mais  ce  qui  est 
tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  enferme 
l'existence  ;  donc  Dieu ,  par  soif  nom  ou  par  son  concept, 
enferme  l'existence;  et  partant  il  ne  peut  être  ni  être 
conçu  sans  existence.  Maintenant  dites-moi,  je  vous  prie, 
n'est-ce  pas  là  le  même  argument  de  M.  Descartes?  Saint 
Thomas  définit  Dieu  ainsi  :  ce  qui  est  tel  que  rien  de 
plus  grand  ne  peut  être  conçu  ;  M.  Descartes  l'appelle 
un  ette  sou\>èrainement  parfait  ;  certes  rien  de  plus  grand 
que  lui  ne  peut  être  conçu.  Saint  Thojnas  poursuit  :  ce 
qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu 
enferme  f existence;  autrement  quelque  chose  de  plus 
grand  que  lui  pourrait  être  conçu  ^  à  saiHyir  ce  qui  est 
conçu  enferme  aussi  T existence.  Mais  M.  Descartes  ne 
semble-t-il  pas  se  servir  de  la  même  mineure  dans  sonarr 
gument  :  «Dieu  est  un  être  souverainement  parfait;  or  est- 
«  il  que  l'être  souver£finement  parfait  enferme  l'existence, 
«  autrement  il  ne  serait  pas  souverainement  parfait.  i> 
Saint  Thomas  infère:  donc  y  puisque  ce  nom  V^en  étant 
compris  et  entendu  y  il  est  dans  l'entendement  y  ils*ensuit 
aussi  quHl  est  en  effet;  éest-à-dire  de  cequCy  dans  leçon" 
cept  ou  la  notion  essentielle  d'un  être  tel  que  rien  de 
plus  grand  ne  peut  être  conçu  y  l'existence  est  comprise  et 
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enfermée,  il  s* ensuit  qtie  cet  êtT'e  existe.    M.  Descartes 
iofère  la.  même  chose  :  ce  Mais,  dit-il,  de  cela  seul  que  je 
tf  ne  puis  concevoir  Dieu  sans  existence,  il  s'ensuit  que 
a  J'existence  est  inséparable  de  lui ,  ^t  partant  qu'il  existe 
tf  véritablement.  »  Que  maintenant  saint  Thomas  réponde 
à  soi-même  et  à  M.  Descartes.  Posé  y  dit-il,  que  chacun 
entende  que  par  ce  noni  Dieu  il  est  signifié  ce  quia  été 
dit  y  à  sat^oir  ce  qui  est,  tel  que  rien  de  plus  grand  ne 
peut  être  conçu,  il  ne  s*  ensuit  pas  pour  cela  qu^on  entende 
que  la  chose  qui  est  signifiée  par  ce  nom  soie' dans  la 
nature  ^  mais  seulement  dans  F  appréhension  deHenten^ 
dément.  Et  on  ne  peut  pas  dire  quelle  soit  en  effet,  si 
on  ne  deineure.  d'accord  qu'il  y  a  en  effet  quelque  chose 
tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçà;  ce  que 
ceux-là  nient  oui>ertement ,  qui  disent  qu'il  ri  y  a  point 
de  Pieu.  D'où  je  réponds  aussi  en  peu  de  paroles  :  Encore 
que  l'on,  demeure  d'accord  que  l'être  souverainement 
parfait  par  son  propre  nom  ^mporte  l'existence,  néan- 
moins il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  même  existence  soit 
dans  la  nature  actuellement  quelque  chose ,  mais  seule- 
ment. qijtWec  le  concept  ou  la  notion  de  l'être  souverai- 
nement,  parfait,  celle  de  l'existence  est  inséparablement 
conjointe.  D'où  vous  nepouvez  pas  inférer  que  l'existence 
-de  Dieu  soit  actuellement    quelque   chose  ^  si  vous  ne 
supposez  que  cet  être  souverainement  parfait  existe  ac- 
tuellement.; car  pour  lors   il  contiendra  actuellement 
toutes    les  perfections ,  et  celle  aussi   d'une  existence 
-réelle. 
,  (17)  Trouvez  bon  maintenant  qu'après  tant  de- fatigue 
je  délasse  un  peu  mon  esprit.  Ce  coin  posé,,  un  liojt  exis- 
tant, enferme  essentiellement  ces  deux  parties,  à  savoir: 
un  lion  et  l'existence  ;  car  si  vous  ôtez  l'une  ou  l'autre, 
cène  sera  plus  lé  même  composé.  Maintenant  Dieu  n'a- 
t-il  pas  de  toute  éternité  connu  clairement  et  distincte- 
ment ce  composé  ?  Et  l'idée  de  ce  composé,  en  tant  que 
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tel ,  n*enferme-t-elle  pas  essentiellement  l'une  et  l'autre 
de  ces  parties  ?  c'est-à-dire  l'existence  n'est-elle  pas  de 
l'essence  de  ce  composé;  un  lion  existant J*  Et  néanmoins 
la  distincte  connaissance  que  Dieu  en  a  eue  de  toute 
éternité  ne  fait  pas  nécessairement  que  l'une  ou  l'autre 
partie  de  ce  composé  soit,  si  On  ne  suppose  que  tout  ce 
composé  est  actuellement;  car  alors  il  enfermera  et  con- 
tiendra en  soi  toutes  ses  perfections  essentielles,  et  partant 
aus^si  l'existence  actuelk.  De  même,  encore  que  je  con- 
naisse clairement  et  distinctement  l'être  souverain,  et 
encore  que  l'être  souverainement  parfait  dans  son  concept 
essentiel  enferme  l'existence,  néanmoins  il  ne  s'ensuit 
pas  que  cette  existence  soit  actuellement  quelque  chose, 
si  vous  ne  supposez  que  cet  être  souverain  existe;  car 
alors,  avec  toutes  ses  autres  perfections ,  il  enfermera 
aussi  actuellement  celle  de  l'existence;  et  ainsi  il  faut 
prouver  d'ailleurs  que  cet  être  souverainement  parfait 
existe. 

(^)  J'en  dirai  peu  touchant  l'essence  de  l'ame  et  sa 
distinction^  réelle  d'avec  le  corps;  car  je  confesse  mxe  ce 
grand  esprit  m'a  déjà  tellement  fatigué  qu'au-delà  je  ne 
puis  quasi  plus  rien.  S'il  y  a  une  distinction  entre  Famé 
et  le  corps,  il  semble  la  prouver  de  ce  que  ces  deux  cho- 
ses peuvent  être  conçues  distinctement  et  séparément 
l'une  de  l'autre.  Et  sur  cela  je  mets  ce  savant  homme 
aux  prises  avec  Scot,  qui  dit  qu'afin  qu'une .^chose  soit 
conçue  distinctement  et  séparément  d'une  autre,  il  suffit 
qu'il  y  ait  entre  elles  une  distictioa,  qu'il  appelleyormc/fe 
et  ohjectwey  laquelle  il  met  entre  la  distinction  réelle  et 
oeUe  de  raison  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  distingue  la  justice  de 
Dieu  d'avec  sa  miséricorde;  car  elles  ont ^  dit-il, a^aw/  au^ 
cune  opération  4^  F  entendement  ^  des  raisons  formelles 
différentes f  en  sorte  que  Vuné  n'est  pas  F  autre;  etnéan^ 
moins  ce  serait  une  mauvaise  conséquence  de  dire  :  la 
justice  peut  être  conçue  séparément  d'avec  la  miséricorde^ 
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donc  elle  peut  aussi  exister  séparément.  Mais  je  ne  vois 
pas  que  j'ai  déjà  passé  les  bornes  d'une  lettre. 

(19)  Voilà  y  Messieurs,  les  choses  que  j'avais  à  dire 
touchant  ce  que  vous  m'avez  proposé  ;  c'est  à  vous  main-o 
tenant  d'en  être  les  juges.  Si  vous  prononcez  en  ma  fa- 
veur, il  ne  sera  pas  malaisé  d'obliger  M.  Descartes  à  ne 
me  vouloir  point  de  mal^  si  je  lui  ai  un  peu  contredit  ; 
que  si  vous  êtes  pour  lui ,  je  donne  dès  à  présent  les 
mains,  et  me  confesse  vaincu ,  et  ce  d'autant  plus  volon- 
tiers que  jecraindrais  de  l'être  encore  une  autre  fois.  Adieu . 
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REPONSES  DE  L'AUTEUR 

AUX   PREMIÈRES    OBJECTIONS. 


Messieurs, 

(r)  Je  vous  confesse  que  vous  avez  suscité  contre  moi 
un  puissant  adversaire,  duquel  l'esprit  et  la  doctrine  eus- 
sent pu  me  donner  beaucoup  de  peine,  si  cet  officieux 
et  dévot  théologien  n'eût  mieux  aimé  favoriser  la  cause 
de  Dieu  et  celle  de  son  faible  défenseur,  que  de  la  com- 
battre à  force  ouverte.  Mais  quoiqu'il  lui  ait  été  très 
honnête  d'en  user  delà  sorte,  je  ne  pourrais  pas  m'exemp- 
ter  de  blâme  si  je  tachais  de  m'en  prévaloir  ;  c'est  pour- 
quoi mon  dessein  est  ]^utôt  de  découvrir  ici  l'artifice 
dont  il  s'est  servi  pour  m'assister ,  que  de  lui  répondre 
comme  à  un  adversaire. 

(a)  lia  commencé  par  une  b^ièvedéductiondela  princi- 
pale raison  dont  je  me  sers  pour  prouver  l'existencede Dieu, 
afin  que  les  lecteurs  s'en  ressouvinssent  d'autant  mieux. 
Puis ,  ayant  succinctement  accordé  les  choses  qu'il  a  ju- 
gées être  suffisamment  démontrées ,  et  ainsi  les  ayant  ap- 
puyées de  son  autorité ,  il  est  venu  au  noeud  de  la  diffi- 
culté ,  qui  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  ici  entendre  par  le 
nom  d^idée,  et  quelle  cause  cette  idée  requiert. 

(3)  Or,  j'ai  écrit  quelque  part  a  que  l'idée  est  la  chose 
<c  même  conçue,  ou  pensée,  en  tant  qu'elle  est  ob- 
«  jectivement  dans  l'entendement,»  lesquelles  paroles  il 
feint  d'entendre  tout  autrement  que  je  ne  les  ai  dites , 
afin  de  me  donner  occasion  de  les  expliquer  plus  claire- 
ment, «  Être,  dit-il,  objectivement  dans  l'entendement, 
•c  c'est  terminer  à  la  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'entende- 
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a  meçt,  ce  qui  n'^est  qu'une  dénomination  extérieure,  et 
«  qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  la  chose ,  etc.  »  Où  il  fout 
remarquer  qu'il  a  égard  à  la  chose  même,  en  tant  qu'elle 
est  hors  de  l'entendement^  au  respect  de  laquelle  c'est 
de  vrai  une  dénomination  extérieure  qu'elle  soit  objecti- 
vement dans  l'entendement;  mais  que  je  parle  de  l'idée 
qui  n'est  jamais  hors  de  l'entendement ,  et  au  respect  de 
laquelle  être  objectivement  ne  signifie  autre  chose  qu'ê- 
Ire  dans  l'entendeanent  en  la  manière  que  les  objets  ont 
coutume  d'y  être.  Ainsi ,  par  exemple ,  si  quelqu'un .  de- 
mande qu'est-ce  qui  arrive  mx  soleil  de  ce  qu'il  est  objec- 
tivement dans  mon  entendement;  on  répond  fort  bien 
qu'il  ne  lui  arrive  rien  qu'une  dénomination  extérieure, 
savoir  esi  qu'il,  termine  à  la  façon  d'un  objet  l'opération 
de  mon  entendiement  ;  oiais  si  l'on  demande  de  l'idée  du 
soleil  ce  que  c'est,  et  qu'on  réponde  que  c'est  la  chose 
même  pensée,  en  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  l'en- 
tendement, personne  n'entendra  que  c'est  le  soleil  même, 
en  tant  que  cette  extérieure  dénomination  est  en  lui.  Et 
là  être  objectivement  dans  l'entendement  ne  signifiera 
pas  terminer  son  opération  à  la  façon  d'un  objet ,  niais 
bien  être  dans  l'entendement  en  la  manière  que  ses  objets; 
ont  coutume  d'y  être  ;  en  telle  sorte  que  l'idée  du  soleil 
est  le  soleil  même  existant  dans  l'entendement,  non  pas  à 
la  vérité  formellement,  comme  il  est  au  ciel,  mais  objecti- 
vement-, e'est-à'dire  en  Ja  manière  que  les  objets  put  cou- 
tume d'exister  fîans  l'entendement  :  laquelle  façon  d'être 
est  de  vrai  bien  plus  imparfaite  qi^e  celle  par  laquelle  les 
cho$es  e&istent  hors  de  l'entendement;  mais  pourtant  ce 
n'est  pas  un  pur  rien,  comme  j'ai  déjà  dit  ci-devant. 

(4)  Et  lorsque  ce  savant  théologien  dit  qu'il  y  a  de  .l'é- 
quivoque en  ces  paroles,  un  pur  rien,  il  semble  avoir 
voulu  m'avertir  de  celle  que  je  viens  tout  maintenant  de 
remarquer,  de  peur  que  je /n'y  prisse  pas  garde.  Car  il  dit 
premièrement  qu'une  chose  ainsi  existante  dans  rentea- 
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dément  par  son  idée  n'est  pas  un  être  réel  ou  actuel,  c'est- 
à-dire  que  ce  n'est  pas.  quelque  chose  qui  soit  hors  de  l'en* 
tendement ,  ce  qui  est  vrai.  En  après  il  dit  aussi  que  ce 
n'est,  pas  quelque  chose  de  feint  par  l'esprit ,  ou  un  être 
de  raison ,  mais  quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  dis* 
tioctement^'  par  lesquelles  paroles  il  admet  entièrement 
tout  ce  que  j'ai  avancé.  Mais  néanmoins  il  ajoute:  «parce 
«c  quecettechose  est  seulement  conçue^  et  qu'actuellement 
tf  elle  n'est  pas,  c'est-à-dire  parcequ'elle  estseulementune 
«  idéeet  non  pas  quelque  chose  hors  de  l'entendemealip  elle 
«c  peut  à  la  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne  peut  aucune- 
«  ment  être  causée  ou  mise  hors  de  l'entendement,  c'est*^ 
«  dire  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause  pour  exister  hors  de 
a  l'entendement  ;  »  ce  que  je  confesse ,  car  hors  de  lui  elle 
n'est  rien  ;  mais  certes  elle  a  besoin  de  cause  pour  être 
conçue,  et  c'est  de  celle-là  seule  qu'il  est  ici  question* 
Âinsî^  sir  quelqu'un  a  dans  l'esprit  l'idée  de  quelque  ma- 
chine fort  artificielle,  on  peut  avec  raison  demander  quelle 
est  la  cause  de  cette  idée;  et  celui-ià  ne  satisferait  pas  qui 
dirait  que  cette  idée  li^rs  de  l'entendement  n'est  rien ,  et 
partant  qu'elle  ne  peut  être  causée,  mais  seulement  con- 
çue ;  car  on  ne  demande  ici  rien  autre  chose,  sinon  quelle 
est  la  cause  pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-là  ne  satisfera 
pas  non  plus  qui  dira  que  l'entendement  mêjBie  en  est  la 
cause,  comme  étant  une  de  ses  opérations;  car  on  ne 
doute  point  de  cela ,  mais  seulement  on  demande  quelle 
est. la  cause  de  l'artifice  objectif  qui  ^st  en  elle.  Car  que 
cette  idée  contienne  un  tel  artifice  objectif  plutôt  qu'un 
autre,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque  cause; 
et  l'artifice  objectif  est  la  même  chose  au  respect  de  cette 
idée,  qu'au  respect  de  l'idée  de  Dieu  la  réalité  ou  pa-fec- 
tion  objective.  Et  de  vrai  l'on  peut  assigner  diverses  cau- 
ses de  cet  artifice  ;  car  ou  c'est  quelque  réelle  et  semblable 
machine  qu'on  aura  vue  auparavant,  à  la  ressemblance  de 
laquelle  cette  idée  a  été  formée ,  ou  une  grande  connais- 
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sance  de  la  mécanique  qui  est  dans  l'entendement  de  celui 
qui  a  cette  idée,  ou  peut-être  urte  grande  subtilité  d'esprit, 
par  le  moyen  de  laquelle  il  a  pu  l'inventersans  aucune  autre 
connaissance  précédente.  Et  il  faut  remarquer  que  tout  l'ar- 
tifice^qui  n'est  qu'objectivement  dans  cette  idée,  doit 
par  nécessité  être  formellement  ou  éminemment  dans  sa 
t;ause,  quelle  que  cette  cause  puisse  être.  Le  même  aussi 
faut-il  penser  de  la  réalité  objective  qui  est  dans  l'idée  de 
Dieu.  Mais  en  qui  est*ce  que  toute  cette  réalité  ou  per-* 
fectig»n  se  pourra  ainsi  rencontrer,  sinon  en  Dieu  réelle'* 
Rient  existant?  Et  cet  esprit  excellent  a  fort  bien  vu  toutes 
ees.choses;  c'est  pourquoi  il  confesse  qu'on  peutdeman* 
der  pourquoi  cette  idée  contient  cette  réalité  objective 
plutôt  qu'une  autre ,  à  laquelle  demande  il  a  répondu 
premièrement  :  «  que  de  toutes  les  idées  il  en  est  de  même 
(c  que  de  ce  que  j'ai  écrit  de  l^idéedu  triangle,  savoir  est 
or  que  bien  que  peut-être  il  n'y  ait  point  de  triangle  ea 
«  aucun  lieu  du  monde,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y 
#r  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme  ou  essence  déter- 
«  minée  du  triangle,  laquelle  est  immuable  et  éternelle;» 
et  laquelle  il  dit  n'avoir  pas  besoin  de  cause.  Ce  quenéan- 
inoins  il  a  bien  jugé  ne  pouvoir  pas  satisfaire;  car,  en- 
core que  la  nature  du  triangle  soit  immuable  et  éternelle, 
il  h'est  pas  pour  cela  moins  permis  de  demander  pour- 
quoi son  idée  est  en  nous.  C'est  pourquoi  il  a  ajouté:  or  Si 
«  néanmoins  vous  me  pressez  de  vous  dire  une  raison,  je 
•«  vous  dirai  que  cela  vient  de  fimperfection  de  notre 
te  esprit ,  etc.  »  Par  laquelle  réponse  il  semble  n'avoir 
voulu  signifier  autre  chose ,  sinon  qne  ceux  qui  se  vou- 
dront ici  éloigner  de  mon  sentiment  ne  pourront  rien  ré- 
pondre de  vraisemblable.  Car,  en  effet ,  il  n'est  pas  plus 
probable  de  dire  que  la  cause  pourquoi  l'idée  de  Dieu  est 
en  nous  soit  l'imperfection  de  notre  esprit,  que  si  on  di- 
sait que  f  ignorance  des  mécaniques  fût  la  cause  pourquoi 
nous  imaginons  plutôt  une  machine  fort  pleine  d'artiifice 
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qu'une  autre  moins  parfaite.  Car,  tout  au  contraire^  st 
quelqu'un  a  Tidëe  d'une  machine  dans  laquelle  soit  con- 
tenu tout  l'artifice  que  l'on  saurait  imaginer ,  l'on  infère 
fort  bien  de  là  que  cette  idée  procède  d'une  cause  dans 
laquelle  il  y  avait  réellement  et  en  effet  tout  l'artifice  ima- 
ginable ,  encore  qu'il  ne  soit  qu'objectivement  et  non 
point  en  effet  dans  cette  idée.  £t  par  la  même  raison, 
puisque  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu ,  dans  laquelle 
toute  la  perfection  est  contenue  que  l'on  puisse  jamais  r 
concevoir,  on  peut  de  là  conclure  très  évidemment  que 
cette  idée  dépend  et  procède  de  quelque  cause  qui  cpn- 
tient  en  soi  véritablement  toute  cette  perfection,  à  savoir 
de  Dieu  réellement  existant.  Et  certes  la  difficulté  ne  pa- 
raîtrait pas  plus  grande  en  l'un  qu'en  l'autre^  si,  comme 
tous  les  hommes  ne  sont  pas  savans  en  la  mécanique,  et 
pour  cela  ne  peuvent  pas  avoir  des  idées  de  machines  fort 
artificielles  ,  ainsi  tous  n'avaient  pas  la  même  faculté;  de 
concevoir  l'idée  de  Dieu.  Mais,  parce  qu'elle  est  em- 
preinte d'une  même  façon  dans  l'esprit  de  tout  le  monde, 
et  que  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  nous  vienne  jamais  d'^il* 
leurs  que  de  nous-mêmes,  nous  supposons  qu'elle  appar- 
tient à  la  nature  de  notre  esprit,  et  certes  non  mal  à 
propos  ;  mais  nous  oublions  une  autre  chose  que  l'on  doit 
principalementt^onsidérer,  et  d'où  dépend  toute  la  force  et 
toute  la  lumière  ou  l'intelligence  de  cet  argument ,  qui  est 
que  cette  faculté  d'avoir  en  soi  l'idée  de  Dieu  ne  pourrait 
être  en  nous  si  nolft  esprit  était  seulement  une  chose  fi- 
nie, comme  il  est  en  effet ,  et  qu'il  n'eût  point  pour  cause 
de  son  être  une  cause  qui  fût  Dieu.  C'est  pourquoi,  outre 
cela ,  j'ai  démandé,  savoir  :  si  je  pourrai»  être  en  cas  que 
Dieu  ne  fut  point  ;  non  tant  pour  apporter  une  raison 
différente  de  la  précédente,  que  pour  l'expliquer  plus  par- 
faitement. 

(5)  Mais  ici  la  courtoisie  de  cet  adversaire  me  jette 
dans  un  passage  assez  difficile  et,  capable  d'^irer  sur 
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m(fi  l'envie  et  la  jalousie  de  plusieurs  ;  car  il  compare  moit 
argument  avec  un  autre  tiré  de  saint  Thomas  et  d'Aris- 
tote ,  comme  s'il  voulait  par  ce  moyen  m'obliger  à  dire 
la  raison  jTourquoi  étant  entre  avec  eux  dans  un  même 
chemin,  je  ne  l'aï  pas  néanmoins  suivi  en  toutes  choses; 
mais  je  le  prie  de  me  permettre  de  ne  point  parler  des  au- 
tres ,  et  de  rendre  seulement  raison  des  choses  que  j'ai 
écrites.  Premièrement  donc,  je  n*ai  point  tiré  mon  argu- 
ment de  ce  que  je  voyais  que  dans  les  choses  sensibles  il 
y  avait  un  ordre  ou  une  certaine  suite  de  causes  effi- 
cientes; partie  à  cause  que  j'ai  pensé  qne  l'existence  de 
Dieu  était  beaucoup  ptus  évidente  que  celle  d'aucune 
chose  sensible;  et  partie  aussi  pour  ce  que  je  ne  voyais 
pas  que  cette  ^uite  de  causes  me  pût  conduire  ailleurs 
qu'à  me  faire  connaître  Fimperfection  de  mon  esprit,  en 
ce  que  je  ne  puis  comprendre  comment  une  iftlinité  de 
telles  causes  ont  tellement  succédé  les  unes  aux  alitres  de 
toute  éternité  qu'il  n'y  en  ait  point  eu  de  première.  Car 
certainement ,  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  cela  -^ 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  en  doive  avoir  une  première  ; 
non  plus  que  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  une  in- 
finité de  divisions  en  une  quantité  unie ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'on  puisse  venir  à  une  dernière  ,.  après  laquelle 
cette  quantité  ne  puisse  plus  être  divisée  ;  mais  bien 
il  suit  seulement  qne  mon  entendement,  qui  est  fini, 
ne  peut  comprendre  l'infini.  C'est  pourquoi  Jai  mieu?c 
-aimé  appuyer  mon  raisonnement  sur.,  l'existence  de  moi- 
même ,  laquelle  ne  dépend  d'aucune  suite  de  causes  ,  et 
qui  m'est  si  connue  que  rien  ne  le  peut  être  davantage  ; 
et  9  m'interrogeant  sur  cela  moi-même,  je  n'ai  pas  tant 
cherché  par  quelle  cause  j'ai  autrefois  été  produit ,  que 
j'ai  cherché  quelle. est  la  cause  qui  à  présent  me  conserve, 
afin  de  me  délivrer  par  ce  moyen  de  toute  suite  et  suc- 
cession de  causes.  Outre  cela,  je  n'ai  pas  cherché  quelle 
est  la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  composé  de 
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corps  et  d'ame ,  mais  seulement  et  précisément  en  tant 
tjue  je  suis  une  chose  qui  pense.  Ce  que  je  crois  ne  ser- 
A^ir  pas  peu  à  ce  sujet ,  car  ainsi  j'ai  pu  beaucoup  mieux 
«le  délivrer  des  préjugés ,  considérer  ce  que  dicte  la  lu* 
mière  naturelle ,  m'interroger  moi-même ,  et  tenir  pour 
certain  que  rien  ne  peut  être  en  moi  dont  je  n'aie  quel- 
que connaissance.  Ce  qui  en  efFet  est  tout  autre  chose 
que  si,  de  ce  que  je  vois  que  je  suis  né  de  mon  père,  je 
considérais  que  mon  père  vient  aussi  de  mon  aïeul  ;  et  si, 
voyant  qu'en  recherchant  ainsi  les  pères  de  mes  pèreà^  je 
ne  pourrais  pas  continuer  ce  progrès  à  l'infini,  pour  met- 
tre fin  à  cette  recherche  je  concluais  qu'il  y  a  une  pre- 
mière cause.  De  plus,  je  n'ai  pas  seulement  recherché 
quelle  est  la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  une 
chose:  qui  pense;  mais  je  l'ai  principalement  et  précisé- 
ment recherchée  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui  pense 
qui,  entre  plusieurs  autres  pensées ,  reconnais  avoir  en  moi 
J'idéed'unêtresouverainepient  parfait;  car  c'est  de  cela  seul 
que  dépend  toute  la  force  de  ma  démonstration.  Première- 
ment, parce  que  cette  idée  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
-que  Dieu ,  au  moins  autant  que  je  suis  capable  de  le  con- 
naître; et ,  selon  les  lois  de  la  vraie  logique,  on  ne  doit 
jamais  demander  d  aucune  chose  si  elle  est ,  qu'on  ne  sa- 
che premièrement  ce  qu'elle  est.  En  second  lieu,  parce 
que  c'est  cette  même  idée  qui  me  donne  occasion  d'exa- 
miner si  je  suis  par  moi  ou  par  autrui ,  et  de  reconnaître 
mes  défauts.  Et ,  en  dernier  lieu ,  c'est  elle  qui  m'apprend 
que  non  seulement  il  y  a  une  cause  de  mon  être,  mais  de 
plus  aussi  que  cette  cause  contient  toutes  sortes  de  perfec- 
tions, et  partant  quelle  est  Dieu.  Enfin,  je  n'ai  point  dit  qu'ii 
est  impossiblequ'une  chose  soit  la  cause  efficiente  de  soi- 
jgiême;  car,,  encore  que  cela  soit  manifestement  véritable, 
lorsqu'on  restreint  la  signification  d'efficient  à  ces  causes  qui 
sont  différentes  de  leurs  effets,ou  qui  les  précèdenlen  temp^ 
il  semble  toutefois  que  dans  cette  question  elle  ne  doit  pa^ 
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être  ainsi  restreinte ,  tant  parce  que  ce  serait  une  qnestton 
frivole  (car  qui  ne  sait  qu'une  même  chose  ne  peut  pas 
être  diffërenle  de  soi-même  ni  se  précéder  en  temps?  ^ 
comme  aussi  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous  dicte 
point  que  ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  de  pré- 
céder en  temps  son  effet.  Car  au  contraire ,  à  proprement 
parler,  elle  n'a  point  le  nom  ni  la  nature  de  cause  effi- 
ciente ,  sinon  lorsqu'elle  produit  son  effet ,  et  partant  elle 
n'est  point  devant  lui.  Mais  certes  la  lumière  naturelle 
nous  dicte  qu'il  n'y  a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit 
loisible  de  demander  pourquoi  elle  existe ,  ou  bien  dont 
on  ne  puisse  rechercher  la  cause  efficiente;  ou,  si  elle 
n'en  a  point,  demander  pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin;  de 
sorte  que,  si  je  pensais  qu'aucune  chose  ne  peut  en  quel- 
que façon  être  à  l'égard  de  soi-même  cequç  la  cause  effi- 
ciente est  à  l'égard  de  son  effet,  tant  s'en  faut  que  de  là 
je  voulusse  conclure  qu'il  y  a  une  première  x;ause ,  qu'au 
contraire  de  celle-là  même  qu'on  appellerait  première ,  je 
rechercherais  derechef  la  cause,  et  ainsi  je  ne  viendrais 
jamais  à  une  première.  Mais  certes,  j'avoue  franchement 
qu'il  peut  y  avoir  quelque  chose  dans  laquelle  il  y  ait  une 
puissance  si  grande  et  si  inépuisable  qu'elle  n'ait  jamais  eu 
besoin  d'aucun  secours  pour  exister ,  et  qui  n'en  ait  pas 
encore  besoin  maintenant  pour  être  conservée ,  et  ainsi 
qui  soit  en  quelque  façon  la  cause  de  soi-même  ;  et  je  con- 
çois que  Dieu  est  tel.  Car,  tout  de  même  que  bien  que 
j'eusse  été  de  toute  éternité,  et  que  par  conséquent  il  n'y 
eût  rien  eu  avant  moi ,  néanmoins,  parce  que  je  vois  que 
les  parties  du  temps  peuvent  être  séparées  les  unes  d'avec 
les  autres,  et  qu'ainsi,  deceque  je  suis  maintenant,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  je  doive  être  encore  après,  si,  pour  ainsi 
parler,  je  ne  suis  créé  de  nouveau ,  à  chaque  moment  par 
quelque  cause,  je  ne  ferais  point  difficulté  d'appeler  effi- 
ciente la  cause  qui  me  crée  continuellement  en  cette  fa- 
çon, c'est-à-dire  qui  me  conserve.  Ainsi ,  encore  que  Dieu 
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ait  toujours  été,  néanmoms,  parce  que  c'est  lui-même  qui 
en  effet  se  conserve,  il  semble  <qu'assez  proprement  il  peut 
être  dit  et  appelé  la  cause  de  soi-même.  Toutefois  il  faut 
remarquer  que  je  n'enteuds  pas  ici  parler  d'une  conserva* 
tionqui  se  fasse  par  aucune  infiueniee  rédle  et  positive  de 
la  cause  efBciente,  mais  que  j'entends  seulement  queTes- 
sence  de  Dieu  est  telle  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  soit 
ou  n'existe  pas  toujours. 

(6)  Cela  étant  posé ,  il  me  sej^a  facile  de  répondre  à  la 
distinction  du  moiparfioi ,  que  ce  très  docte  théologien 
m'avertit  devoir  être  expliquée  ;  car  encore  bien  que  ceux 
qui,  ne  s'attachant  qu'à  la  propre  et  étroite  signification 
d'efficient ,  pensent  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit 
la  cause  efficiente  de  soi-même,  et  ne  remarquent  iciau: 
cun  autre  genre  de  cause  qui  ait  rapport  et  analogie  avec 
la  cause  efficiente,  encore,  dis-je,  que  ceux4à  n'aient 
pas  de  coutume  d'entendi*ç  autre  chose  lorsqu'ils  disent 
que  quelque  chose  est  par  soi,  sinon  qu'elle  n'a  point 
de  cause,  si  toutefois  ils  veulent  plutôt  s'arrêter  à  la  chose 
qu'aux  paroles,  ils  reconnaîtront  facilement  que  la  signi- 
fication négative  du  mot  par  soi  ne  procède  que  de  la 
seule  imperfection  de  l'esprit  humain,  et  qu'eUe  n'a  au- 
cun fondement  dans  les  choses,  mais  qu'il  y  en  a  une 
autre  positive,  tirée  de  la  vérité  des  choses^  et  sur  la- 
quelle seule  mon  argument  est  appuyé*  Car  si ,  par 
exemple ,  quelqu'un  pense  qu'un  corps  soit  par .  soi ,  il 
peut  n'entendre  par  là  autre  chose ,  sinou  que  ce  corps 
n'a  point  de  cause; et  ainsi  il  n'assure  point  ce  qu'il  pense 
par  aucune  raison  positive,,  mais  seulement  d'une  façon 
négative,  parce  qu'il  ne  connaît  aucune  cause  de  ce 
corps.  Mais  cela  témoigne  quelque  imperfection  en  son 
jugenlent,  comme  il  reconnaîtra  facilement  après,,  s'il 
considère  que  les  parties. du  temps  ne  dépendent  point 
les  unes  des  autres,  et  que ,  partant  de  ce  qu'il  a  supposé 
que  ce  corps  jusqu'à  cette  heure  a  été  par  soi ,  c'estâ-dire 
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sans  cause  9  il  ne  s'ensuit  pas  i^u'il  doive  être  encore  à 
1  avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  lui  quelque  puissance 
réelle  et  positive  laquelle,  pour  ainsi  dire,  le  produise 
continuellement.  Car  alors ,  voyant  que  dans  l'idée  du 
corps  il  ne  se  rencontre  point  une  telle  puissance ,  il  lui 
sera  aisé  d'inférer  de  là  que  ce  corps  n'est  pas  parsoi ,  et 
ainsi  il  preiidra  ce  mot,  /iflfr  ^o/ ,  positivement.  De  méme^ 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi ,  nous  pouvons 
aussi  à  la  vérité  entendre  cela  négativement ,  comme  vou- 
lant dire  qu'il  n'a  point  de  cause;  mais  si  nous  avons  au- 
paravant recherché  la  cause  pourquoi  il  est ,  ou  pourquoi 
il  ne  cesse  point  d'être,  et  que ,  considérant  l'immense  et 
incompréhensible  puissance  qui  est  contenue  dans  son 
idée ,  nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si  abondante  qu'en 
effet  elle  soit  la  vraie,  causé  pourquoi  il  est ,  et  pourquoi 
ir continue  ainsi  toujours  d'être,  et  qu'il  n'y  en  puisse 
avoir  d'autre  que  celle-là ,  nous  disons  que  Dieu  est  par 
soi  y  non  plus  négativement,  mais  au  contraire  très  positi- 
vement. Car,  encore  qu*il  n'est  pas  besoin  de  dire  qu'il  est 
la  cause  efficiente  de  soi-même ,  de  peur  que  peut-être 
on  n'entre  en  dispute  du  mot,  néanmoins,  parce  que  nous 
voyons  que  ce  qui  fait  qu'il  est  par  soi,  ou  qu'il  n'a  point 
de  cause  différente  de  soi-même ,  ne  procède  pas  du  néant, 
mais  de  la  réelle  et  véritable  immensité  de  sa  puissance, 
il  nous  est  tout-à-fait  loisible  de  penser  qu'il  fait  en  quel- 
que façon  la  même  chose  à  l'égard  de  soi-même ,  que  la 
cause  efficiente  à  l'égard  de  son  effet,  et  partant  qu'il  est 
par  soi  positivement.  Il  est  aussi  loisible  à  ua  chacun  de 
s'interroger  soi-même ,  savoir  si  en  ce  même  sens  il  est 
par  soi  ;  et  lorsqu'il  ne  trouve  en  soi  aucune  puissance 
capable  de  le  consfei^ver  seulement  un  moment ,  il  conclut 
avec  raison  qu'il  est  par  un  autre ,  et  même  par  un  autre 
qui  est  par  soi,  pource  qu'étant  ici  question  du  temps  pré-^ 
sent,  et  non  point  du  passé  ou  du  futur,  le  progrès  ne 
peut  pas  être  continué- à  l'infini.  Voire  même  j'ajouterai 
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ici  de  plus,  ce  que  néanmoins  je  n'ai  point  écrit  ailleurs, 
qu'on  ne  peut  pas  seulement  aller  jusqu'à  une  seconde 
cause  ^  pource  que  celle  qui  a  tant  de  puissance  que  de 
conserver  une  chose  qui  est  hors  de  soi ,  se  conserve  à 
plus  forte  raison  soi-même  par  sa  propre  puissance ,  et 
ainsi  elle  est  par  soi. 

(7)  Et ,  pour  prévenir  ki  une  objection  que  Ton  pour- 
rait faire,  à  savoir  que  peut-être  celui  qui  s'interroge 
ainsi  soi-même  a  la  puissance  de  se  conserver  sans  qu'il 
s'en  aperçoive,  je  dis  que  cela  ne  peut  être,  et  que  si 
cette  puissance  était  en  lui ,  il  en  aurait  nécessairement 
eonnaîssance  ;  car,  comme  il  ne  se  considère  en  ce  moment 
qpue  comme  une  chose  qui  pense ,  rien  ne  peut  être  en  lui 
dont  il  ne  puisse  avoir  connaissance ,  à  cause  que  toutes 
les  actions  d'un  esprit,  comme  serait  celle  de  se  conser- 
ver soi-même  si  elle  procédait  de  lui,  étant  des  pen- 
sées, et  partant  étant  présentes  et  connues  9  l'esprit, 
celle-là ,  comme  les  autres,  lui  serait  aussi  présente  et  con- 
nue ,  et  par  elle  il  viendrait  nécessairement  à  connaître 
la  faculté  qui  la  produirait,,  toute  action  nous  menant 
nécessairement  à  la  connaissance  delà  faculté  qui  la  pro- 
duit. 

(8)  Maintenant  ,  lorsqu'on  dit  que  toute  limitation  est 
par  une  cause,  je  pense  à  la  vérité  qu'on  entend  une 
chose  vraie,  mais  qu'on  ne  l'exprime  pas  en  termes  assez 
propres,  et  qu'on  n'ôte  pas  la  difficulté  ;  car,  à  proprement 
parler,  la  limitation  est  seulement  une  négation  d'une  plus 
grande  perfection,  laquelle  négation  n'est  point  par  une 
cause ,  mais  bien  la  chose  limitée.  Et  encore  qu'il  soit 
vrai  que  toute  chose  est  Kmitée  par  une  cause,  cela  néan- 
moins n'est  pas  de  soi  manifeste ,  mais  il  le  faut  prouver 
d'ailleurs.  Car,  comme  répond  fort  bien  ce  subtil  théolo- 
gien ,  une  chose  peut  être  limitée  en  deux  façons ,  ou 
parce  que  celui  qui  l'a  produite  ne  lui  a  pas  donné  plus 
de  perfections ,  ou  parce  que  sa  nature  est  telle  quelle 
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u'ea  peut  recevoir  qu'un  certain  nombre ,  comme  il  est 
de  la  nature  du  triangle  de  n'avoir  pas  plus  de  trois  côtes. 
Mais  il  me. semble  que  c'est  une  chose  de  soi  évidente  et 
qui  n'a  pas  besoin  de  preuve,  que  tout  ce  qui  existe  est 
ou  par  une  cause,  ou  par  soi  comme  par  une  cause;  car 
puisque  nous  concevons  et  entendons  fort  bien,  non  seu- 
lement l'existence,  mais  aussi  {a. négation  de  l'existence , 
il  n'y  a  rieu  que  nous  puissions  feindre  être  tellementpar 
soi,  qu'il  ne  faille  donner  aucune  raison  pourquoi  plutôt 
il  existe  qu'il  n'existe  point;  et  ainsi  nous  devons  tou- 
jours interpréter  ce  mot  être  par  soi  positivement ,  et 
comme  si  c'était  être  par  une  cause,  à  savoir  :  par  une 
surabondance  de  sa  propre  puissance;  laquelle  ne  peut 
être  qu'en  Dieu  seul,  ainsi  qu'on  peut  aisément  démon- 
trer. 

(9)  Ce  qui  m'est  ensuite  accordé  par  ce  savant  docteur, 
bien  qu'en  effet  il  ne  reçoive  aucun  doute,  est  néanmoins 
ordinairement  si  peu  considéré,  et  est  d'une  telle  impor* 
tance  pour  tirer  toute  la  philosophie  hors  des  ténèbres  où 
elle  semble  être  ensevelie ,  que  lorsqu'il  le  confirme  par 
son  autorité ,  il  m'aide  beaucoup  en  mon  dessein. 

(10)  Et  il  demande  ici  ',  avec  beaucoup  de  raison,  si- 
je  connais  clairement  et  distinctement  l'infini;  car  bien 
que  j'aie  tâché  de  prévenir  cette  objection ,  néanmoins 
elle  se  présente  si  facilement  à  un  chacun,  qu'il  est  né* 
cessaire  que  j'y  réponde  un  peu  amplement.  C'est  pour- 
quoi je  dirai  ici  premièrement  que  l'infini ,  en  tant  qu'in- 
fini, n'est  point  à  la  vérité  compris,  mais  que  néanmoins^ 
il  est  entendu;  car,  entendre  clairement  et  distinctement 
qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  du  tout  point  y  re»- 
contrer  de  limites,  c'est  clairement  entendre  qu'selk  est 
infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction  entre  l'indéfini  et 
\irtfini.  Et  il  n'y  a  rien  que  je  nomme  proprement  infini, 
sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de 

*  Voyez  premières  Objeclions,  n''  13. 
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limites  ,  auquel  sens  Dieu  seul  est  irifiui.  Mais  pour  les 
choses  où  sous  (Quelque  considération  seulement  je  ne  vois 
point  de  fin  ^  comme  l'étendue  des  espaces  imaginaires , 
k  multitude  des  nombres,  la  divisibilité  des  parties  de 
la  quantité  et  autres  ckbses  semblables,  je  les  appelle 
indéfinies  et  non  pas  infinies^  parce  que  de  toutes  parts 
elles  ne  sont  pas  sans  fin  ni  sans  limites. 

(il)  De  plus  je  mets  distinction  entre  la  raison  for- 
melle de  l'infini,  ou  l'infinité,  et  la  chose  qui  est  infinie. 
Car,  quant  à  l'infinité,  encore  que  nous  la  concevions 
être  très  positive,  nous  ne  l'entendons  néanmoins  que 
d'une  façon  négative ,  savoir  est  :  de  ce  que  nous  ne  re- 
marquons en  la  chose  aucune  limitation.  Et  quant  à  la 
chose  qui  est  infinie,  nous  la  concevons  à  la  vérité  posi- 
tivement ,  mais  non  pas  selon  toute  son  étendue ,  c'est-à- 
dire  que  nous  ne  comprenons  pas  totit  ce  qui  est  intelli- 
gible en  elle.  Mais  tout  ainsi  que ,  lorsque  nous  jetons 
les  yeux  sur  la  mer,  on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  la 
voyons,  quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas  toutes  les 
parties  et  n'en  mesure  pas  la  vaste  étendue  ;  (et  de  vrai , 
lorsque  nous  ne  la  regardons  que  de  loin  ,  comme  si  nous 
la  voulions  embrasser  toute  avec  les  yeux,  nous  ne  la 
voyons  que  confusément;)  comme  aussi  n'imaginons-nous 
que  confusément  un  chiliogone,  lorsque  nous  tâchons 
d'imagiiier  tous  ses  cotés  ensemble;  mais,  lorsque  notre 
vue  s'arrête  sur  une  partie  de  la  mér  seulement ,  cette 
vision  alors  peut  être  fort  claire  et  fort  distincte,  comme 
aussi  l'imagination  d'un  chiliogone,  lorsqu'elle  s'étend 
seulement  sur  un  ou  deux  de  ses  côtés;  de  même  j'avoue 
avec  tous  les  théologiens, que  Dieu  ne  peut  être  compris 
par  Tesprit  humain ,  et  même  qu'il  ne  peut  être  distinc- 
tement connu  par  ceux  qui  tâchent  de  l'embrasser  tout 
entier  et  tout  à  la  fois  par  la  pensée ,  et  qui  le  regardent 
comme  de  loin  ;  auquel  sens  saint  Thomas  a  dit,  au  lieu  ci- 
devant  cité,  que  la  connaissance  de  Dieu   est  en   nous 
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SOUS  une  espèce  de  confusiou  seulement,  et  comme  sous 
une  image  obscure  ;  mais  ceux  qui  considèrent  attentive- 
ment chacune  de  ses  perfections,  et  qui  appliquent  tou- 
tes les  forces  de  leur  esprit  à  les  contempler,  non  point  à 
dessein  de  les  comprendre ,  mais  plutôt  de  les  admirer  et 
reconnaître  combien  elles  sont  au-delà  de  toute  compré- 
hension, ceux-là,  dis-je,  trouvent  en  lui  incomparable- 
ment plus  de  choses  qui  peuvent  être  clairement  et  dis- 
tinctement connues,  et  avec  plus  de  facilité,  qu'il  ne  s'en 
trouve  en  aucune  des  choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas 
a  fort  bien  reconnu  lui-même  en  ce  lieu-là ,  comme  il  est 
aisé  de  voir  de  ce  qu'en  l'article  suivant  il  assure  que 
l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée.  Pour  moi ,  tou- 
tes les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pouvait  être  connu  clai- 
rement et  distinctement ,  je  n'ai  jamais  entendu  parler 
que  de  cette  connaissance  finie,  et  accommodée  à  la  petite 
capacité  de  nos  esprits.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  nécessaire 
de  l'entendre  autrement  pour  la  vérité  des  choses  que 
j'ai  avancées ,  comme  on  verra  facilement  si  on  prend 
garde  que  je  n'ai  dit  cela  qu'en  deux  endroits.  En  l'un  des- 
quels il  était  question  de  savoir  si  quelque  chose  de  réel 
était  contenu  dans  Tidée  que  nous  formons  de  Dieu  ,  ou 
bien  s'il  n'y  avait  qu'une  négation  de  chose  (  ainsi  qu'on 
peut  douter  si ,  dans  l'idée  du  froid,  il  n'y  a  rien  qu'une 
négation  de  chaleur),  ce  qui  peut  aisément  être  connu  ^ 
encore  qu'on  ne  comprenne  pas  l'infini.  Et  en  l'autre 
j'ai  maintenu  que  l'existence  n'appartenait  pas  moins  à 
la  nature  de  l'être  souveraiûement  parfait ,  que  trois  cô- 
tés appartiennent  à  la  nature  du  triangle  :  ce  qui  se  peut 
aussi  assez  entendre  sans  qu'on  ait  eu  une  connaissance 
de  Dieu  si  étendue  qu'elle  comprenne  tout  ce  qui  est  eu 
lui. 

(12)  il  compare  ici*  derechef  un  de  mes  argumens 
avec  un  autre  de  saint  Thomas,  afin  de  m'obliger  en  quel- 

*  Voyez  premières  Objections,  n»  16.  . 
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que  façon  de  montrer  lequel  des  deux  a  le  plus  de  force. 
Et  il  lïie  semble  que  je  le  puis  faire  sans  beaucoup  d'en- 
vie y  parce  que  saint  Thomas  ne  s'est  pas  servi  de  cet  ar- 
gument commesien,  et  il  ne  conclut  pas  la  même  chose  que 
celui  dont  je  me  sers;  et,  enfin,  je  ne  m'éloigne  ici  en  au- 
cune façon  de  l'opinion  de  cet  angélique  docteur.  Car 
on  lui  demande,  savoir  :  si  la  connaissance  de  l'existence  de 
Dieu  est  si  naturelle  à  l'esprit  humain  qu'il  ne  soit  pas 
besoin  de  la  prouver,  c'est-à-dire  si  elle  est  claire  et  ma- 
nifeste à  un  chacun,  ce  qu'il  nie,  et  moi  avec  lui.  Or 
l'argument  qu'il  s'objecte  à  soi-même,  se  peut  ainsi  pro- 
poser :  lorsqu'on  comprend  et  entend  ce  que  signifie  ce 
nom  Dieu  y  on  entend  une  chose  telle  que  rien  de  plus- 
grand  ne  peut  être  conçu;  mais  c'est  une  chose  plus 
grande  d'être  en  effet  et  dans  l'entendement ,  que  d'être 
seulement  dans  l'entendem^it;  donc,  lorsqu'on  comprend 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  que 
Dieu  est  en  effet  et  dans  l'entendement.  Où  il  y  a  une 
faute  manifeste  en  la  forme  ;  car  on  devait  seulement  con- 
clure :  donc ,  lorsqu'on  comprend  et  entend  ce  que  si- 
gnifie ce  nom  Dieu ,  on  entend  qu'il  signifie  une  chose 
qui  est  en  effet,  et  dans  l'entendement  ;  or  ce  qui  est  si- 
gnifié par  un  mot,  ne  paraît  pas  pour  cela  être  vrai. 
Mais  mon  argument  a  été  tel  :  ce  que  nous  concevons 
dairement  et  distinctement  appartenir  à  la  nature  ou  à 
l'essence  ou  à  la  forme  immuable  et  vraie  de  quelque 
tîhose;  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de  cette 
chose;  mais  après  que  nous  avons  assez  soigneusement  re- 
cherché ce  que  c'est  que  Dieu,  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  qu'il  appartient  à  sa  vraie  et  immuable 
nature  qu'il  existe;  donc  alors  nous  pouvons  affirmer 
avec  vérité  qu'il  existe;  ou  du  moins  la  conclusion  est  lé- 
gi^me.  Mais  la  majeure  ne  se  peut  aussi  nier, parce  qu'on 
est  dqà  demeuré  d'accord  ci-devant  que  tout  fce  que  nous 
entendons  ou  concevons  clairement  et  distinctement  est 


Digitized  by  VjOOQ IC 


3o  BÉPONSES 

vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mineure,  où  je  confesse  qu^ 
la  difficulté  n'est  pas  petite.  Premièrement ,  parce  que 
nous  sommes  tellement  accoutumés  dans  toutes  les  autres 
choses  de  distinguer  l'existence  de  l'essence^  que  nous 
ne  prenons  pas  assez  garde  commenteile  appartient  à  l'esr 
sence  de  Dieu  plutôt  qu'à  celle  des  autres  choses;  et  aussi 
pour  ce  que  ne  distinguant  pas  assez  soigueusement  les 
choses  qui  appartiennent  à  la  vraie  et  immuable  essence 
dequelqne  chose  de  celles  qui  ne  lui  sont  attribuées  que 
par  la  fiction  de  notre  entendement ,  encore  que  nous 
apercevions  assez  clairement  que  l'existence  appartient  à 
l'essence  de  Dieu ,  nous  ne  concluons  pas  toutefois  de  là 
.que  Dieu  eKiste,  pource  que  nous  ne  savons  pas  si  son 
essence  est  immuable  et  vraie,  ou  si  elle  a  seulement  été 
faite  et  inventée  par  notre  esprit.  Mais,  pour  ôter  la  pre- 
mière partie  de  cette  difficulté ,  il  faut  faire  distinctioy» 
entre  l'existence  possible  et  la  nécessaire  ;  et  rema.rquer 
que  l'existence  possible  est  contenue  dans  la  notion  ou 
dans  l'idée  de  toutes  les  choses  que  nous  concevons  clai- 
rement ou  distinctement,  mais  que  l'existence  nécessaire 
n'est  contenue  que  dans  l'idée  seule  de  Dieu.  Car  je  ne 
doute  point  que  ceux  qui  considéreront  avec  attention 
^ette  différence  qui  est  entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes  les 
autres  idées  n'aperçoivent  fort  bien  qu'encore  que  nous 
ne  concevions  jamais  les  autres  choses  sinon  comme  exis- 
tantes ,  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  exis- 
tent, mais  seulement  qu'elles  peuvent  exister;  parce  que 
nous  ne  concevons  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  l'existence 
actuelle  soit  conjointe  avec  leurs  autres  propriétés;  mais 
que  de  ce  que  nous  concevons  clairement  que  l'existence 
actuelle  est  nécessairement  et  toujours  conjointe  avec  les 
autres  attributs  de  Dieu,  il  suit  de  là  nécessairement  que 
Dieu  existe.  Puis,  pour  Oter  l'autre  partie  de  la  difficulté,  il 
faut  prendre  garde  que  les  idées  qui  ne  contiennent  pas 
de  vraies  et  immuabjes  natures,  mais  seulement  de  feintes 
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et  composées  par  rentendement^  peuvent  être  divisées 
par  l'entendement  même ,  non  seulement  par  une  abstrac* 
tion  ou  restriction  de  sa  pensée,  mais  par  une  claire  et  dis- 
tincte opération  :  en  sorte  que  les  choses  que  Tentendement 
ne  peut  pas  ainsi  diviser  n^ont  point  sans  doute  été  faites 
ou  composées  par  lui.  Par  exemple ,  lorsque  je  me  repré- 
sente un  cheval  ailé  ,  ou  un  lion  actuellement  existant,  ou 
un  triangle  inscrit  dans  un  carré,  je  conçois  facilement  que 
je  puis  aussi  tout  au  contraire  me  représenter  un  cheval 
qui  n'ait  point  d'ailes,  un  lion  qui  ne  soit  pomt  existant, 
un  triangle  sans  carré ,  et  partant ,  que  ces  choses  n'ont 
point  de  vraies  et  immuables  natures.  Si  je  me  représente 
un  triangle  ou  un  carré  (je  ne  parle  poi^it  ici  du  lion  ni  dû 
cheval ,  pource  que  leurs  laatures  ne  nous  sont  point  con- 
nues ),  alors  certes  toutes  les  choses  que  je  reconnaîtrai 
être  contenues  dans  l'idée  du  triangle-,  comme  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  à  d^x  droits,  etc.,  je  l'assurerai 
avec  vérité  d'un  triangle;  et  d'un  carré,  tout  ce  que  je 
trouverai  être  contenu  dans  l'idée  du  carré;  car  encore 
que  je  puisse  concevoir  un  triangle,  en  restreignant  tel- 
lement ma  pensée  que  je  ne  conçoive  en  aucune  feçon  que 
ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits  ,  je  ne  puis  pas 
néanmoins  nier  cela  de  lui  par  une  claire  et  distincte  opé* 
ration ,  c'est-à-dire  entendant  nettement  ce  que  je  dis.  De 
plus,  si  je  considère  un  triangle  inscrit  dans  un  cafré , 
Hon  afin  d'attribuer  au  carré  ce  qui  appartient  seulement 
au  triangle  ,  ou  d'attribuer  au  triangle  ce  qui  appartient 
au  carré ,  mais  pour  examiner  seulement  les  choses  qui 
naissent  de  la  conjonction  de  l'un  et  de  l'autre, la  nature 
de  cette  figure  composée  du  triangle  et  du  carré  ne  sera 
pas  moins  vraie  et  immuable  que  celle  du  seul  carré  ou 
du  seul  triangle.  De  façon  que  je  pourrai  assurer  avec 
vérité  que  le  carré  n'est  pas  moindre  que  le  double  du 
triangle  qui  lui  est  inscrit,  et  auti*s  choses  semblables 
qui  appartiennent  à  la  nature  de  cette  figure  composée. 
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Maïs  si  je  considère  que ,  dans  l'idée  d'un  corps  très  par- 
fait, l'existence  est  contenue,  et  cela  pource  que  c'est 
une  plus  grande  perfection  d'être  en  effet  et  dans  l'en- 
tendement que.  d'être  seulement  dans  l'entendement,  je  ne 
puis  pas  de  là  conclure  tpie  ce  corps  très  parfait  existe  , 
mais  seulement  qu'il  peut  exister.  Car  je  reconnais  assez 
que  cette  idée  a  été  faite  par  mon  entendisment  même  , 
lequel  a  joint  ensemble  toutes  les  perfections  corporelles; 
et  aussi  que  l'existence  ne  résulte  point  des  autres  perfec- 
tions qui  sont  comprises  en  la  nature  du  corps ,  pource 
q\ie  l'on  peut  également  affirmer  ou  nier  qu'elles  existent, 
c'est-à-dire  les  concevoir  comme  existantes  ou  non  exis- 
tantes. Et  de  plus ,  à  cause  qu'en  examinant  l'idée  du 
corps,  je  ne  vois  en  lui  aucune  force  par  laquelle  il  se 
produise  ou  se  conserve  lui-même,  je  conclus  fort  bien 
que  l'existence  nécessaire,  de  laquelle  seule  il  est  ici  ques- 
tion,  convient  aussi  peu  à  la  nature  du  corps,  tant  par- 
fait qu'il  puisse  être,  qu'il  appartient  à  la  nature  d'une 
montagne  de  n'avoir  point  de  vallée ,  ou  à  la  nature  du 
triangle  d'avoir  ses  trois  angles  plus  grands  que  deux  droits. 
Mais  maintenant  si  nous  demandons ,  non  d'un  corps , 
mais  d'une  cbose ,  telle  qu'elle  puisse  être ,  qui  ait  en  soi 
toutes  les  perfections  qui  peuvent  être  ensemble ,  savoir 
si  l'existence  doit  être  comptée  parmi  elles;  il  est  yrai 
que  d'abord  nous  en  pourrons  douter,  parce  que  notre 
esprit,  qui  est  fini,  n'ayant  coutume  de  les  considérer  que 
séparées,  n'apercevra  peut-être  pas  du  premier  coup  com- 
bien nécessairement  elles  sont  jointes  entre  elles.  Mais  si 
nous  examinons  soigneusement,  savoir  :  si  l'existencfef 
convient  à  l'être  souverainement  puissant ,  et  quelle  sorte 
d'existence ,  nous  pourrons  clairement  et  distinctememt 
connaître,  premièrement,  qu'au  moins  l'existence  possi- 
ble lui  convient ,  comme  à  toutes  les  autres  choses  dont 
nous  avons  en  nous  quelque  idée  distincte,  même  à  cel- 
les qui  sont  composées  par  les  fictions  de  notre,  esprit; 
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en  après  (  parce  que  nous  ne  pouvons  penser  que  son 
existenoe  est  possible  qu'en  même  temps,  prenant  garde, 
à  sa  puissance  infinie ,  nous  ne  connaissions  quMl  peut 
exister  par  sa  propre  fonce) ,  nou^  concluerons  de  là  que 
règlement  il  existe,  et  qu'il  à  ëtë  de  toute  éternité.  Cat 
il  est  très  manifeste,  par  la  lumière  naturelle,  que  ce 
qui  peut  eÉ^ister  par  sa  pitopre  force  existe  toujours  ;  et 
ainsi  nous  connaîtrons  que  l'existence  nécessaire  est  con- 
tenue dans  l'idée  d'un  être  souverainement  puisant ,  non 
par  liae  fiction  de  l'entendement ,  mats  parce*  qu'il  ap- 
partient à  la  vraie  et  immuable  natune  d'un  tel  ètred'exis- 
ter  ;  et  il  nous  sera  aussi  aîsé  de  connaître  qu^il  est  impbs* 
sible  que  cet  être  souverainement  puissant  n'ait  point  ea 
m  toutes  les  autres  perfections  qui  sont  contenues  dan» 
l'idée  de  Dieu,  en  sorte  que ,  de  leur  propre  nature,  et 
sans  aucune  fiction  de  l'entendement ,  elles  soient  toutes 
jointes  ensemble  et  existent  dans  Dieu.  Toutes  lesquelles 
ehoses  sont  manifestes  à  celui  qui  y  pense,  sérieusemeilt  ^' 
et  ne  diffèrent  point  de  celles  que  j'avais  déjà  ci-devant 
écrites,  si  ce  n'est  seulement  en  la  façon  dont  elles  sont  ici 
expliquées,  laquelle]^  expressément  changée  pour  m'ao- 
commoder  à  la  diversité  des  esprits.  Et  je  confesserai  ici 
librement  que  cet  argument  est  tel ,  que  ceux  qui  ne  se 
ressouviendront  pas  de  toutes  les  choses  qui  servent  à  sa 
démonstration,  le  prendront  aisément  pour  un  sophisme; 
et  que  cela  m'a  fait  douter  au  commencement  si  je  m'en 
devais  servir,  de  peur  de  donner  occasion  à  ceux  qui  ne  le 
comprendraient  pas  de  se  défier  aussi  des  autres.  Mais 
pour  ce  qu'il  n'y  a  que  deux  voies  par  lesquelles  on  puisse 
|»pouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  savoir  :  l'une  par  ses  effets,  et 
l'autre  par  son  essence  ou  sa  nature  même;  et  que  j'ai  ex- 
pliqué, autant  qu'il  m'a  été  ppssible,  la  première  dans  la 
troisième  Méditation,  j'ai  cru  qu'après  cela  je  ne  devais 
pas  omettre  l'autre. 

(i3)  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formeile^que 
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ce  très  docte  théologien  dit  avoir  prise  de  Scot  %  je  rc'- 
ponds  brièvement  qu'elle  ne  diffère  point  de  la  modale  y 
et  qu'elle  ne  s'étendjque  sur  les  êtres  incomplets,  lesquels, 
j  ai  soigneusement  distingués  de  ceux  qui  sont  complets; 
et  qu'à  la  vérité  elle  suffit  pour  faire  qu'une  chofte  st>it 
conçue  séparément  et  distinctement  d'une  autre  ,  par  une 
abstraction  de  l'esprit  qui  conçoive  la  chose  imparfaite^» 
ment ,  mais  non  pas  pour  faire  que  deux  choses  soient 
conçues  tellement  distinctes  et  séparées  l'iiné  de  Tautre 
que  nous  entendions  que  chacune  est  un  être  complet  et 
diifférent  de  tout  autre  ;  car  pour  cela  il  est  besoin  d'une 
distinction  réelle.  Ainsi,  par  exemple,  entre  le  mouve- 
ment et  la  figure  d'un  même  corps  il  y  a  une  distinction 
formelle ,  et  je  puis  fort  bien  concevoir  le  mouvement 
sans  la  figure ,  et  la  figure  sans  le  mouvement,  et  l'un  et 
l'autre  sans  penser  particulièrement  au  corps  qui  se  meut 
ou  qui  est  figuré;  mais  je  ne  puis  pas  néanmoins  concevoir 
pleinement  et  parfaitement  le  mouvement  sans  quelque^ 
corps  auquel  ce  mouvement  soit  attaché,  ni  la  figure  sans> 
quelque  corpsou  résidecette  figure,  ni  enfin'je  ne  puis  pa» 
feindre  que  le  mouvement  soit  en  \me  chose  dans  laquelle 
la  figure  ne  puisse  être ,  ou  la  figure  en  une  chose  inca— 
p^ble  de  mouvement.  De  même  je  ne  puis  pas  concevoir 
la  justice  sans  un  juste  ,  ou  la  miséricorde'  sans  un  misé- 
ricordieux; et  on  ne  peut  pas  feindre  que  celui-là  même 
qui  est^uste  ne  puisse  pas  être  miséricordieux.  Mais  je 
conçois  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps  (  c'est-à-dire 
je  conçois  le  corps  comme  une  chose  complète),  en  pen- 
sant seulement  que  c'est  une  chose  étendue ,  figurée,  mo- 
bile, etc.,  encore  que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui 
appartiennent  à  la  nature  de  l'esprit;  et  je  conçois  aussi 
que  l'esprit  est  une  chose  complète,  qui  doute,  qui  en- 
tend ,  qui  veut ,  etc.,  encore  que  je  nie  qu'il  y  ait  en  lui 
aucune  des  choses  qui  sont  contenues  en  l'idée  du  corps  ; 
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ce  qui  ne  se  pourrait  aucunement  faire  s'il  n'y  avait  ^fie 
distinction  réelle  entre  le  corps  et  l'esprit. 

(i4)  Voili,^ïûe$siem:8,  ce  qjiej'ai  eu  à  répondre  auxob-^ 
jections  subtiles  et  officieuses  de  votre  ami  cpmmun.  Mais 
si  je  n'ai  paà  été  assez  heureux  d^y  satisfaire  entièrement^ 
je  vous  prie  que  je  puisse  être  averti  des  lieux  qui  méri- 
tent une  plus  anrpié  expli(^ation  ,  ou  peut-être  mêtiie  sa 
censure;  que  si  je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre 
moyen  ^  je  me  tiendrai  à  tous  infiniment  votre  obligé. 


j  /  î/. 

...      )  ciSU! 
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SECONBES  OBJECTIONS, 

RECU;ÇIl.LI£S  PAR  LE  R.  P«  M£RS£N;N[£,  , 

bE     LA.    BOUCHA    DÇ'    ÎJÎVBRS    TH^OLOCIENS .  ET     PBÏLOSOPHES , 

^    co«TREï^^^ï»^lv^v•^a^vI^li^ 

Monsieur^ 

(i)  Puisque ,  pour  confondre  les  nouveaux  géans  du 
siècle ,  qui  osent  attaquer  l'Auteur  de  toutes  choses,  vous 
avez  entrepris  d'en  afferniir  le  trône  en  démontrant  son 
existence,  et  que  votre  dessein  semble  si  bien  conduit  que  les 
gens  debien  peuvent  espérer  qu'il  ne  se  trouvera  désormais 
personne  qui,  après  avoir  lu  attentivement  vos  Méditations, 
ne  confesse  qu'il  n'y  a  un  Dieu  éternel  de  qui  toutes  cho- 
ses dépendent,  nous  avons  jugé  à  propos  de  vous  avertir 
et  vous  prier  tout  ensemble  de  répandre  encore  sur  de 
certains  lieux ,  que  nous  vous  marquerons  ci-après,  une 
telle  lumière  qu'il  ne  reste  rieti  dans  tout  votre  ouvrage 
qui  ne  soit ,  s'il  est  possible ,  très  clairement  et  très  ma- 
nifestement démontré.  Car  d'autant  que  depuis  plusieurs 
années  vous  avez ,  par  de  continuelles  méditations  ,  tel- 
lement exercé  votre  esprit  ^^ue  les  choses  qui  semblent 
aux  autres  obscures  et  incertaines  vous  peuvent  paraître 
plus  claires,  et  que  vous  les  concevez  peut-être  par  une 
simple  inspection  de  l'esprit ,  sans  vous  apercevoir  de 
l'obscurité  que  les  autres  y  trouvent,  il  sera  bon  que 
vous  soyez  averti  de  celles  qui  ont  besoin  d'être  plus  clai* 
rement  et  plus  amplement  expliquées  et  démontrées  ;  et 
lorsque  vous  nous  aurez  satisfait  en  ceci,  nous  ne  jugeons 
pas  qu'il  y  ait  guère  personne  qui  puisse  nier,  que  les 
raisons  dont  vous  avez  commencé  la  déduction  pour  la 
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gloire  de  Dieu  et  l'atilité  du  pUblîc ,  ne  doivent  être  prt« 
ses  pour  des  démonstrations. 

(a)  Premièrement ,  vous  vous  ressouviendrez  que  ce 
n'est  pas  tout  de  bon  et  en  vérité,  mais  seulement  par 
une  fiction  d'esprit ,  que  vous  avez  rejeté  ,  autant  qu'il 
vous  a  été  possible ,  tous  les  fantômes  des  corps  ^  pour 
conclure  que  vous  êtes  seulement  une  chose  qui  pense , 
de  peur  qu'après  cela  vous  ne  croyiez  peut-être  que  Ton 
puisse  conclure  qu'en  efifet  et  sans  fiction  vous  n'êtes  fi(en 
autre  chose  qu'un  esprit  ou  une  chose  qui  pense }  et  c'est 
tout  ce  que  nous  avons  trouvé  digne  d'observation  tou- 
chant vos  deux  premières.  Méditations ,  dans  lesquelles 
vous  &ites  voir  clairement  qu'au  moins  il  est  certain  que 
vous  qui  pensez  êtes  quelque  chose  ^  Mais  arrêtons-nous 
un  peu  ici.  Jusque  là  vous  connaissez  que  vous  êtes  une 
chose  qui  pense  y  mais  vous  ne  savez  pas  encore  ce  que 
c'est  que  cette  chose  qui  pense.  Et  que  savez-vous  si  ce 
n'est  point  un  corps  qui,  par  ses  divers  mouvemens  et 
rencontres,  fait  cette  action  que  nous  appelons  du  nom 
de  pensée?  car  encore  que  vous  croyiez  avoir  rejeté  tou- 
tes sortes  de  corps,  vous  vous  êtes  pu  tromper  en  cela , 
que  vous  ne  vous  êtes  pas  rejeté  vous-même ,  qui  peut-* 
être  êtes  un  œrps.  Car  comment  prouvez>-vous  qu'un 
corps  ne  peut  penser,  ou  que  des  mouvemens  corporels 
ne  sont  point  la  pensée  même?  £t  pourquoi  tout  le  sys^ 
tème  de  votre  corps  y  que  vous  croyez  avoir  rejeté,  ou 
qnelques  parties  d'icelui ,  par  exemple  celles  du  cerveau  , 
ne  pourraient-elles  pas  concouriir  à  former  ces  sortes  de 
mouvemens  qoe  nous  appelons  des  pensées  ?  Je  suis,  di- 
tes-vous, mne  chose  qui  pense;  mais  que  savez-vous  si 
vous  n'êtes  point  aussi  cm  mouvement  corporel ,  ou  un: 
corps  remué  ? 

(3)  Secondement,  de  l'idée  d'un  être  souverain,  laquelle 
vous  soutenez  ne  pouvoh*  être  produite  par  vous ,  vous' 

'  Voyez  second€  Méditation,  n<'  5. 
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asezoonclurerexisteace  d'un  souverainêtre,» duquel  seul 
«  peut  procéder  l'idée  qui  est  en  votre  esprit  ».  »  Comme 
SI  nous  ne  trouvions  pas  en  nous  un  fondement  suffisant 
sur  lequel  seul  étant  appuyés  noufs  pouvons  fermer  cette 
idée,  quoiqu'il  n'y  eiit  point  de  souverain  être,  ou  que 
nous  ne  sussions  pas  s'il  y  en  a  un ,  et  que  son  existence 
ne  nous  vînt  pas  même  à  la  pensée;  car,  }e  ne  vois  pas 
que  moi,  qui  pense,  j'ai  quelque'  degré  de  perfection*? 
Et  ne  vois-je  pas  aussi  que  d'autres  que  moi  ont  un  sem- 
blable degré?  Ce  qui  me  sert  de  fondement  pour  penser 
à  quelque  nombre  que  ee  soit,  et  ainsi  pour  ajouter  un 
degré  de  perfection  à  un  autre  jusqu'à  l'infini;  tout  de 
même  que,  bien  qu'il  n'y  eût  au  monde  qu'un  degré  de 
cbaleur  ou  de  lumière,  je  pourrais  néanmoins  en  ajouter  et 
en  feindre  toujours  de  nouveaux  jusques  à  l'infini.  Pour- 
quoi pareillement  ne  pourrai-je  pas  ajouter  à  quelque  degré 
d  être  que  j'aperçois  être  en  moi ,  tel  autre  degré  que  ce 
soit^  et,  de  tous  les  degrés  capables  d'être  ajoutés,  former 
Vidée  d'un  être  parfait?  «Mais,  dites- vous,  l'effet  ne  peut 
«  ayoiraucun  degré  de  perfection  ou  de  réalité  qui  n'ait  été 
«  auparavant  dans  sa  causé.»  Mais,  outre  que  nous  voyons 
tous  les  jours  que  les  mouches  et  plusieurs  autres  ani- 
mjaux ,  comme  aussi  les   plantes    sont  produites  par  le 
soleil,  la  pluie  et  la  t^re,  dans  lesquels  il  n'y  a  point 
de  vie  comme  en  ces  animaux,  laquelle  vie  est  plus  no- 
fcle  qu'aucun  autre  degré  purement  corporel ,  d'oà  il  ar- 
rive que    l'effet  tire  quelque  réalité  de  sa   cause  ^   qui 
néanmoins  n'était  pas  dans  sa  cause;  mais,  dis-je  ,  cette 
idée  n'est  rien  autre  chose  qu'un  être  de  raison,  qui 
n'est   pas  plus   noble  que  votre  esprit  qui  la  conçoit. 
De  plus,  que  savez-vous  si  cette  idée  se  fût  jamais  offerte' 
à  votre  esprit,  si  vous  eussiez  passé  toute  votre  vie  dans 
un  désert,  et  non  point  en  la  compagnie  de  personnes 
savantes  ?  Et  ne  peut-on  pas  dire  que  vous  l'avez  puisée 

y  Vçyçz  Iroisicmc  Médilalion,  n®  15. 
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(les  pensées  que  vous  avez  eues  auparavant ,  des  ensei- 
gnemens,  des  livres,  des  discours  et  entretiens  de  vos 
auiis,  etc.,  et  non  pas  de  votre  esprit  seul  ou  d'un  souve- 
rain être  existant  ?  Et  partant  il  faut  prouver  plus  claire* 
nient  que  cette  idée  ne  pourrait  être  en  vous,  s'il  n'y  avait 
point  de  souverain  être;  et  alors  nous  serons  les  premiers 
Q  nous  rendre  à  votre  raisonnement ,  et  nous  y  donne- 
rons tous  les  mains.  Or,  que  cette  idée  procède  de  ces 
notions  anticipées ,  cela  paraît ,  ce  semble ,  assez  claire* 
ment  de  ce  que  les  Canadiens,  les  Hurons  et  les  autres 
hommes  sauvages  n'ont  point  en  eux  une  telle  idée ,  la- 
quelle vous  pouvez  même  former  de  la  connaissance  que 
vous  avez  des  choses  corporelles;  en  sorte  que  votre 
idéç  ne  représente  rien  que  ce  monde  corporel,  qui  em- 
brasse toutes  les  perfections  que  vous  sauriez  imaginer  ; 
d^  sorte  que  vous  ne  pouvez  conclure  autre  chose,  sinon 
qu'il  y  a  un  être  corporel  très  parfait  ;  si  ce  n'est  que 
vous  ajoutiez  quelque  chose  de  plus  qui  élève  notne  es- 
prit jusqu'à  la  connaissance  des  choses  spirituelles  ou 
incorporelles.  Nous  pouvons  ici  encore  dire  que  l'idée 
d'un  ange  peut  être  en  vous  aussi  bien  que  celle  d'un  être 
très  parfait,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  qu'elle  soit 
formée  en  vous  par  un  ange  réellement  existant ,  bien 
que  Tange  soit  plus  parfait  que  vous.  Mais  je  dis  de  plus 
que  vous  n'avez  pas  l'idée  de  Dieu  non  plus  que  celle 
d'un  nombre  ou  d'une  ligne  infinie;  laquelle  quand  vous 
pourriez  avoir ,  ce  nombre  néanmoins,  est  entièrement 
impossible.  Ajoutez  à  cela  que  l'idée  de  l'unité  et  sim- 
plicité d'une  seule  perfection  qui  embrasse  et  contienne 
toutes  les  autres^  se  fait  seulement  par  l'opération  de 
l'entendement',  qui  raisonne ,  tout  ainsi  que  se  font  les 
unités  universelles,  qui  ne  sont  point  dans  les  choses , 
mais  seulement  dans  l'entendement,  comme  on  peut 
voir  par  l'unité  générique  transcendantale,  etc. 

(4)  En  troisième  lieu,  puisque  vous  n'êtes  pas  encore 
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assuré  derexisteoce  de  Dieu,  et  que  vous  dites  iiéantnoins 
que  vous  ne  sauriez  être  assuré  d'aucune  chose ,  ou  que 
vous  ne  pouvez  rien  connaître  clairement  et  distinctement 
si  premièrement  vous  ne  connaissez  certainement  et  clai'*' 
rement  que  Dieu  existe ,  il  s'ensuit  que  vous  ne  savez 
pas  encore  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  puisque, 
selon  vous,  cette  connaissance  dépend  de  la  connaissance 
claire  d'un  Dieu  existant,  laquelle  vous  n'avez  pas  encore 
démontrée,  aux  lieux  où  vous  concluez  que  vous  connais»- 
sez  clairement  ce  que  vous  êtes.  Ajoutez  à  cela  qu'un  athée 
connaît  clairement  et  distinctemeat  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits,  quoique  néanmoins 
il  soit  fort  éloigné  de  croire  l'existence  de  Dieu ,  puisqu'il 
la  nie  tout-à-fait  :  parce,  dit-il,  que  si  Dieu  existait  il  y 
aurait  un  souverain  être  et  un  souverain  bien ,  c'est-à- 
dire  un  infini  ;  or  ce  qui  est  infini  en  tout  genre  de  peiv 
faction  exclut  toute  autre  chose  que  ce  soit,  non  seulement 
toute  sorte  d'être  et  de  bien,  mais  aussi  toute  sorte  de 
non-être  et  de  mal;  et  néanmoins  il  y  a  plusieurs  êtres  et 
plusieurs  biens,  comme  aussi  plusieurs  non-êtres  et  plu- 
sieurs maux;  à  laquelle  objection  nous  jugeons  à  propos 
que  vous  répondiez ,  afin  qu'il  ne  reste  plus  rien  aux  im- 
pies à  objecter,  et  qui  puisse  servir  de  prétexte  à  leur  ira- 
piété. 

(5)  En  quatrième  lieu,  vous  niez  que  Dieu  puisse 
mentir  ou  décevoir  '  ;  quoique  néanmoins  il  se  trouve 
des  scolastiques  qui  tiennent  le  contraire,  comme  Gabriel^ 
Ariminensis,  et  quelques  autres,  qui  pensent  que  Dieu 
ment,  absolument  parlant,  c'est-à-dire  qu'il  signifie  quel- 
que chose  aux  hommes  contre  son  intention  et  contre  ce 
qu'il  a  décrété  et  résolu  ,  comme  lorsque,  sans  ajouter  de 
condition,  il  dit  aux  Ninivites  par  son  prophète  :  £ncom 
quarante  jours  ,  et  Ninwe  sera  suhi>ertie.  Et  lorsqu'il 
a  dit  plusieurs  autres  choses  qui  ne  sont  point  arrivées;, 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n"  2i,  cl  quatrième  McdiUlion  ,  n"  2. 
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parce  qu'il  n'a  pas  voulu  que  telles  par6les  répondissent  à 
sou  intention  ou  à  son  décret.  Que,  s'il  a  endurci  et  aveu- 
glé Pharaon^  et  s'il  a  mis  dans  les  prophètes  un  esprit  de 
mensonge,  conmient  pouvess-vous  dire  que  nous  ne  pou- 
vons être  trompés  f^ir  lui  ?  Dieu  ne  peut-il  pas  se  compor- 
ter envers  les  hommes  comme  un  médecin  envers  ses 
malades  et  un  père  envers  ses  enfans,  lesquels  l'un  et 
l'autre  trompent  si  souvent,  mais  toujours  avec  prudence 
et  utilité;  car  si  Dieu  nous  montrait  la  vérité  toute  nue , 
quel  œil  ou  plutôt  quel  esprit  aurait  assez  de  force  pour 
la  supporter?  Combien  qu'à  vrai  dire  il  ne  soit  pas  néces- 
saire de  feindre  un  Dieu  troippeur  afin  que  vous  soyez 
déçu  dans  les  choses  que  vous  pensez  connaître  claire- 
ment et  distinctement,  vu  que  la  cause  de  cette  déception 
peut  être  en  vous,  quoique  vous  n'y  songiez  seulement  pas. 
Car  que  savezrvous  si  votre  nature  n'est  point  telle  qu'elle 
se  trompe  toujours ,  ou  du  moins  fort  souvent  ?  Et  d'où 
avez-vous  appris  que  ,  touchant  les  choses  que  vous  pen- 
sez connaître  clairement  et  distinctement ,  il  est  certain 
que  vous  n'êtes  jamais  trompé  ,  et  que  vous  ne  le 
pouvez  être?  Car  combien  de  fois  avons-nous  vu  que 
des  persoÉmes  se  sont  trc^npées  en  des  choses  qu'elles 
pensaient  voir  plus  clairement  que  le  soleil  ?  Et  partant , 
ce  principe  d'une  claire  et  distincte  connaissance  doit 
être  expliqué  si  clairement  et  si  distinctement  que 
personne  désormais,  qui  ait  l'esprit  raisonnable  ,  ne 
puisse  être  déçu  dasis  les  choses  qu'il  croira  savoir 
clairement  et  distinctement;  autrement  nous  ne  voyons 
point  encore  que  nous  puissions  répondre  avec  certitude 
de  la  vérité  d'aucune  chose. 

(6)  En  cinquième  lieu,  si  la  volonté  ne  peut  jamais 
faillir,  ou  ne  pèche  point  lorsqu'elle  suit  et  se  laisse  con- 
duire par  les  lumières  claires  et  distinctes  de  l'esprit  qui 
la  gouverne,  et  si,  au  contraire,  elle  se  met  en  danger 
de  faillir  lorsqu'elle  poursuit  et  embrasse  les  connaissau- 
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ces  obscures  çt  confuses  de  reotendement,  prenez  garde 
que  de  là  il  semble  que  l'on  puisse  inférer  que  les  Turcs 
et  les  autres  infidèles  non  seulement  ne  pèchent  point 
lorsqu'ils  n'embrassent  pa&  la  religion  chrétienne  et  catho'- 
lique,  mais  même  qu'ils  pèchent  lorsqu'ils  l'embrassent, 
puisqu'ils. n'en  connaissent,  point  la  vérité  ni  clairement 
ni  distinctement.  Bien  plus ,  si  cette  règle  que  voius  éta- 
blissez* est  vraie,  il  ne  sera  permis  à  la  volonté  d'^îm- 
brasser  que  fort  peu  de  choses,  vu  que  nous  ne  connais- 
sons quasi  rien  avec  cette  clarté  et  distinction  que  vous 
requérez  pour  former  une  certitude  qui  ne  puisse  être  su- 
jette à  aucun  doute.  Prenez  donc  garde,  s'il  vous  plaît, 
que,  voulant  affermir  le  parti  de  la  vérité ,  vous,  ne  prou^ 
viez  plus  qu'il  ne  faut,  et  qu'au  lieu  de  l'appuyer  vous  ne 
la.  renversiez. 

(7)  En  sixième  lieu,  dans  vos  réponses  aux précédcQ- 
tes  objections ,  il  semble  que  yous  ayez  manqué  de  bien 
tirer  la  conclusion  dont  voici  l'argument  :  «  Ce  que  clai- 
a  rement  et  distictement  nous  entendons  appartenir  à  la 
«  nature,  ou  à  l'essence  ,ou  à  la  forme  immuable  et  vraie 
«  de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec 
ff.  vérité  de  cette  chose  ;  mais ,  après  que  nous  avons 
«  soigneusement  observé  ce  que  c'est  que  Dieu  ,  nous  en- 
«  tendons  clairement  et  distinctement  qu'il  appartient  à 
«  sa  vraie  et  immuable,  nature  qu'il  existe  *.  »  Il  faudrait 
conclure  :  Donc,  après  que  nous  avons  assez  soigneuse- 
ment observé  ce  que  c'est  que  Dieu,  nous  pouvons  dire 
pu  affirmer  cette  vérité,  qu'il  appartient  à  la  nature  de 
Dieu  qu'il  existe.  D'où  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  existe 
en  effet,  mais  seulement  qu'il. doit  exister  si  sanature  est 
possible  ou  ne  répugne  point,  c'est-à-dire  que  la  nature 
ou  l'essence  de  Dieu  ne  peut  être  conçue  sans  existence, 
en  telle  sorte  que,  si  cette  essence  est,  il  existe  réellement^ 

*  Voyez  quatrième MéJilalion,  n"  11. 

*  Voyez  Réfonses  aux  premières  Objections,  n°*  H  cl  1SL 
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Ce  qui  se  rapporte  à  cet  argument  que  d'autres  propo- 
sent de  la  sorte:  s^il  n impliqua  point  que  Dieu  soit,  il 
est  certain  qu'il  existe  ;  or  il  n'implique  point  qu'il  existe, 
donc  ,  etc.  Mais  on  est  en  question,  de  la  mineure  ,  à  sa* 
voir  :  qu'il  n'implique  point  qu'il  existe ,  la  vérité  de  la- 
quelle quelques  uns  de  nos  ^versaires  révoquent  en 
doute,  et  d'autres  la  nient.  De  plus,  cette  clause  de  votre 
raisonnement,  «après  que  nous  avons  assez  clairement 
«  reconnu  ou  observé  ce  que  c'est  que  Dieu  %  »  est  sup- 
posée comme  vraie,  dont  tout  le  monde  ne  tombe  pas 
encore  d'accord,  vu  que  vous,  avouez  vous-même  que 
vous  ne  comprenez  l'infini  qu'imparfaitement;  le  même  faut* 
il  dire  de  tous  ses  autres  attributs  :  car  tout  ce  qui  est  en 
Dieu  étant  entièrement  infini,  quel  est  l'esprit  qui  puisse 
comprendre  la  moindre  chose  qui  soit  en  Dieu  que  très 
imparfaitement  ?  Comment  donc  pouvez- vous  avoir  assez 
clairement  et  distinctement  observé  ce  que  c'est  que  Dieu  ? 
(8)  En  septième  lieu,  nous  ne  trouvons  pas  un  seul 
mot  dans  vos  Méditations  touchant  l'immortalité  del'ame 
de  l'homme,  laquelle  néanmoins  vous  deviez  principale- 
ment prouver,  et  en  faire  une  très  exacte  démonstration 
pour  confondre  ces  personnes  indignes  de  l'immortalité, 
puisqu'ils  la  nient ,  et  que  peut-être  ils  la  détestent.  Mais, 
outre  cela,  nous  craignons  que  vous  n'ayez  pas  encore 
assez  prouvé  la  distinction  qui  est  entre  l'ame  et  le  corps 
de  l'homme  ^  ,  comme  nous  avons  déjà  remarqué  en  la 
première  de  nos  observations,  à  laquelle  nous  ajoutons 
qu'il  ne  semble  pas  que  de  cette  distinction  de  l'ame 
d'avec  le  corps  il  s'ensuive  qu'elle  soit  incorruptible  ou 
immortelle  ;  car  qui  sait  si  sa  nature  n'est  point  limitée 
selon  la  durée  de  la  vie  corporelle ,  et  si  Dieu  n'a  point 
tellement  mesuré  ses  forces  et  son  existence  qu'elle  finisse 
avec  le  corps  ? 


'  Voyez  Réponses  aux  premières  Objections ,  n*"  1 2. 
*  Voyez   siucme  Méditation,  n<>  8. 
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(9)  ^^î)^^9  Monsieur,  les  choses  auxquelles  nous  dé- 
sirons que. vous  apportiez  une  plus  grande  lumière,  afin 
que  la  lecture  de  vos  très  subtiles  et ,  comme  nous  esti- 
mons ,  très  véritables  Méditations  soit  profitable  à  tout 
le  monde.  C'est  pourquoi  ce  serait  une  chose  fort  utile  si  ^ 
à  la'fin  de  vos  solutions,  iiprès  avoir  premièrement  avancé 
quelques  définitions ,  demandes  et  axiomes ,  vous  con- 
cluiez lé  tout  selonla  méthode  des  géomètres ,  en  laquelle 
vous  êtes  si  bien  versé,  afin  que  tout  d'un  coup ,  et  comme 
d'une  seule  œillade,  vos  lecteurs  y  puissent  voir  de  quoi 
se  satisfaire,  et  que  vous  remplissiez  leur  esprit  de  la 
connaissance  de  la  Divinité. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 
AUX  SECONDES  OBJECTIONS. 

MsssauRS, 

(i)  C'est  avec  beaucoup  de  satîsfectioa  que  j'ai  lu  les 
observations  que  vous  avez  faites  sur  mon  petit  traité  de 
la  première  phrlosophie  ;  car  elles  m'ont  fait  connaître  la 
bienveillance  que  vous  avez  pour  moi ,  votre  pieté  envers 
Dieu. y  et. le  soin  que  vous  prenez  pour  ravanccmeut  de 
sa  gloire;,  et  je  ne  puis  que  je  ne  me  réjouisse  non  seu- 
lement de  ce  que  voas^  avez  jugé  mes  raisons  dignes  de 
votre  censure,  mais  auséi  de  ce  que  vous  n'avancez  rien 
contre  dles  à  quoi  il  ne  me  semble  que  je  pourrai  répon- 
dre assez  commodément. 

(a)  Eu  premier  lieu  ,  vous  m'avertisseis  de  me  ressou- 
venir «c  que  ce  n'est  pas  tout  de  bon  et  en  vérité ,  mais 
«  seulement  par  une  fiction  d'esprit ,  que  j'ai  rejeté  les 
a  idées  ou  les  fantômes  des  corps  pour  conclure  que  je 
«suis  une  chose  qui  pfenfïe,  de  peur  que  peut-être  je 
«  n'estime  qu'il  suit  de  là  que  je  ne  suis  qu'une  chose  qui 
«  pense  '.  »  Mais  j'ai  déjà  fait  voir^  dans  ma  seconde 
Médiltation,  que  je  m'en  étais  assez  souvenu  j  vu  que  j'y 
ai  mis  ces  paroles  :  «  Mais  aussi  peut-il  arriver  que  ces 
«  mêmes  choses  que  je  suppose  n'être  point,  parce  qu'elles 
a  me  sont  inconhues^,  ne  sont  point  en  effet  différentes 
«  de  moi  que  je  connais  :  je  n'en  sais  rien ,  je  ne  dispute 
«  pas  mainteimnt'decela,etc.  ^  »  Par  lesquelles  j'ai  voulu 
expressément  avertir  le  lecteur,  que  je  ne  cherchais  pas 

*  Voyez  secbodes  Objections ,  n»  2. 

*  Voye*  seconUc  Médilation ,  n®  6. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


4^  RÉPONSES 

encore  en  ce  lieu-là  si  l'esprit  était  différent  du  corps , 
mais  que  j'examinais  seulement*  celles  de  ses  propriétés 
dont  je  puis  avoir  une  claire  et  assurée  connaissance.  Et, 
d'autant  que  j'en  ai  là  remarqué  plusieurs,  je  ne  puis 
admettre  sans  distinction  ce  que  vous  ajoutez  ensuite  : 
«  Que  je  ne  sais  pas  néanmoins  ce  que  c'est  qu'une  chose 
a  pense*.»  Car,  bien  quej*avoue  que  je  ne  savais  pas 
encore  si  cette  chose  qui  pense  n'était  point  différente  du 
corps,  ou  si  elle  l'était ,  je  n'avoue  pas  pour  cela  que  je 
ne  la  connaissais  point;  car  qui  a  jamais  tellement  connu 
aucune  chose  qu'il  sût  n'y  avoir  ■  rien  /  ea  elle^  qwe  cela 
même  qu'il  connaissait  ?  ;  Mai$  nous  pondons  ^  df autant 
mieux  connaître  une  chose  qu'il  y  a  plus  de  particulariti^s 
en  elle  que  nous  connaissons  ;  ainsi  :  nous  avons  plus  de 
connaissance  de  ceux.av^  qui  noua  ^conversons  tous:  les 
j^ours  que  de  ceux  dont  nous. ne  coonaissotis  que  l^'iiMyin 
ou  le  visage;  et  toutefois  nous  ne  jugeons. pas ^que  ceux- 
ci  nous  soient  tout-à-fait  inconqug^;  auquel  sens  je  pense 
avoir  assez  démontré  que  l'esprit,  considéré  «sansled 'cho- 
ses que  l'on  a  (Je  coutume  d'attribu45r  au  ;  corps,  est  plus 
connu  que  le  cprps  considéré  sans  l'esprit  :  et  c'est  tout 
ce  que  j'avais  dessein, ^e  prouver  en  «ette:  seconde  Médi- 
tation. .    .      , 

(3)  Mais  je  vois  bien  ce  que  vous  voulez  dire/ c'est  à 
savoir  que,  n'ayant  écrit  que  six  méditations. toucl^nt  la 
première  philosophie,  les  lecteurs  s'^étonneront  ^ue  iànûs 
les  deux  premières  je  ^ne  concloe  >rien  autre  chose  ^pgfe' ce 
que  je  viens  de  dire  tout  mainteilaût,  et  qàe.p^ur  cek  ils 
les  trouveront  trop  stériles  ,  et  indigne»' d'avoir  été  omises 
en  lumière.  A  quoi  je. réponds  seulement  que jenecraitis 
pas  que  ceux  qui  auront  Ju  ■  av0c  jugement  le:  reste  de  ce 
que  j'ai  écrit  aient  occasion  de  soup^nner  que  la  ^M- 
4ière  m'ait  manqué  ;  mais  qfi'il  m'a  ^^oklé  très; raisonna- 
tle  que  les  choses  qui  demandent  une  particulière  atten- 

*  Voyez  secondes  Objections,  n**  2. 
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tioa ,  et  qui  doivent  être  considérées  séparément  d'avec 
les  autres,  fussent  mises  dans  -  les  méditatioiis  séparées* 
c-est  pourquoi  /ne  sachant  rien  de  plus  utile  pour  parve* 
nir  à  une  ferme  et  assurée  connaissance  des  cbo^esi,  que  si, 
avant  de  rien  établir,  on  s'accoutume  à  douter  de  tout  et 
principalement  '  des  choses  corporelles ,  encore  que  j'eusse 
vu  il  y  a  loug^temps  plusi^irs  livres  écrits  par  les  scej^ti- 
ques  et  acadéiniciens  tottchant  cette  'matière,  et  que.  'ce 
ne  fût  pas  sans  quelque  dégoût  que  je  remâchais  ui^s 
viande  si  commune,  je  n'ai  pti  toutefois  me  dispenser  tte 
lui  donner  une  méditation  tout  entière;  et  je  ^voudrais 
que  les  lecteurs  n'employassent  pas  seulement  le  peu  de 
temps  iqu'il  faut  pour  la  lire,  mais  quelques  mois,  ou  du 
moins  quelques  semaines,  à  cdnsidéreu  les  chotsesdont 
elle  traite,  auparavant  que  de  passer  outre;  ear  ainsi  je 
ne  doute  point  qu'ils  ne  fissent  bien -mieux  leur  profit  de 
la  lecture  du  reste. 

(4)  De  plus,  à  cause  que  nous  n'avohs  eu'jusi|ues  ici 
aucunes  idées  des  choses  qui  appartiennent  à  l'esprit  qui 
H'sûent  été  très  confuses  et  m^ées  avjec  les  idées  des  cho- 
ses sensibles,  et  que  ç^a  été  la  première -et  principiale 
cause  pourquoi  on  n'a  pu  entefndre  asse2  elairemeiit  au-' 
cune  des  choses  qui  se  sont  dites  de  Dieu  et  de  l'ame; 
j'ai  pensé  que  je  ne  ferais  pas  peu,  si  je  montrais  com- 
ment il  faut  distinguer  les  propriétés  ou  qualités  de  J'esprit 
des  propriétés  ou  qualités  du  corps,  et  comn^ent  il  les 
faut  reconnaître;  car,  encore  qu'il  ait  déjà  été  dit  par 
plusieurs  que,  pour  bien  concev<;>ir  les  chpses  itnnlàténei- 
les  ou  métaphysiques,  il  faut  éloigner  son  esprit  des  sens, 
néanmoins  personne,  que  je  sache,  n'atûit  entoile  mon^ 
tré  par  quel  moyen  cela  se  peut  faire:  Or  le  Vrai  et,  à 
mon  jugement.  Tunique  moyen- pour  qela  est  contenu 
dans  ma  seconde  Méditation  ;  mais  il  e&t  telqu^  ce  n'est 
pas  assez  de  l'avoir  envisagé  une  fois,  il  le  faut  examiner 
siouvfnt  et  le  considérer  long-temps/  afin  que  Thabitude 
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de  confoadi*e  les  choses  intellectuelles  avec  les  corporel- 
les,  qui  s'est  enracinée  en  nous  pendant  tout  le  cours  de 
notnevîe,  puisse  ctre  effacée  par  une  habitude  contraire 
de  les  distin||[uer^acquise  par  l'exercice  de  quelques  jour- 
nées. .Ce  qui  m'a  semblé  une  cause  assez  juste  pour  ne 
point  traiter  d'a«tre  matière  en  la  seconde  Méditation. 

(5)  Vous,  demandez  ici  comment  je  démontre  que  le 
oorps  ne  peut  penser  ;  mais  pardonnez-moi  si  je  réponds 
i^m  jen'lii  pas  encore  donné  lieu  à  cette  question ,  n'aya«t 
commencé. à  en  traiter  que  dans  la  sixième  Méditation , 
par  ces  paroles  ;  «  C'est  assez  que  je  puisse  clairement  et 
«:  distinctement  concevoir  une  chose  sans  uneautre  pour 
a  être  certain  que  l'une  est  distincte  ou  différente  de  Fau* 
«  tre,  et45fc  »,Et  un  peu  après  ;  «  En(X)re  que  j'aie  un  corps 
«  quiine  s0Ît  fort  étroitement  conjoint,  néanmoins,  parce 
«  que,  d'un  coté,,  j'ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi- 
«  même  en  tant  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense 
a  et  non  étendue,  et  que  d'un  autre  j'ai  une  claire  et  dis- 
«  tincte  idée  du  corps,   en,  tant  qu'il  est  seulem^it  une 
ft  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que 
«  moi,  c'est<4i-dire mon  esprit  ou  mon  ame,  par  laquelle 
«je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritahlemeat 
«.distincte  de  mon  corps,  et  qu'elle  peut,  être  ou, exister 
<t;Saris  lui.  »  A  quoi  il  est.  aisé; d'ëJQUter  :  Tout  ce  qui 
«,peut  penser  est  espiif  ou  .s'appelle  esprit,  v Mais,  puis- 
que le  corps  et  l'esprit  sont  réellement  distincts ,  nul  coi|)S 
n'est  esprit,  donc  nul  corps  ne  peut  penser.  Et  certes  je  iie 
vois  irjen  en  cela  qi)e  vous  puissiez  nier;  car  nierez-yous qu'il 
suffit  que  nous  concevions  clairenlent  une  chose  sans  une 
autre  pQur  savoir  qu'ellessoat  réellement  distinctesPDonnez- 
nous  donoquelque  signe  plus  certain  delà  distinction  réelle, 
si-  toutefois  on  en  peut  donner  aucun.  Car  que  direz*  vous? 
Sera-ce  que  ces  choses^là  sont  réellement  distinctes ,  cha- 
cune desquelles  peut  exister  sans  l'autre  ?  Mais  derechef 
je  vousdemanderai  dioù  vous  connaissez  qu'une  chose  peut 
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exister  sans  une  autre  ?  Car^  afin  qtie  ce  soit  un  àigne  de 
distinction  9  il  est  nécessaire  qu'il  soit  connu.  Péut*être 
direz-vous  que  les  sens  vous  le  font  connaître ,  parce  que 
vous  voyez  une  chose  en  IVbsence  de  l'autre ,  ou  que 
vous  la  touchez 9  etc.  Mais  la  foi  des  sens  est  plus  incer- 
taine que  celle  de  l'entendement  ;  et  il  se  peut  faire  en 
plusieurs  façons  qu'une  seule  et  même  chose  paraisse  à 
nos  sens  sous  diverses  former ,  ou  en  plusieurs  lieux  ou 
manières,  et  qu'ainsi  elle  soit  prise  pour  deux.  Et  enfin , 
û  vous  vous  ressouvenez  de  ce  qui  a  été  dit  de  la  cire  h  la 
fin  de  la  seconde  Méditation ,  vous  saurez  que  le$  corps 
mêmes  ne  sont  pas  proprement  connus  par  les  sens,  mais 
par  le  seul  entendement;  en  telle  sorte  que  sentir  une 
chose  sans  une  autre  n'est  rien  autre  chose-  sinon  avoir 
l'idée  d'une  chose ,  et  savoir  que  cette  idée  n'est  pas  la 
même  que  l'idée  d'une  autre  :  or  cela  ne  peut  être  connu 
d'ailleurs  que  de  ce  qu'une  chose  est  conçue  sans  l'autre; 
et  cela  ne  peut  être  certainement  connu  si  l'on  n'a  l'idée 
claire  et  distincte  de  ces  deux  choses:  et  ainsi  cosigne 
de  réelle  distinction  doit  être  réduit  au  mien  pour  être 
certain. 

(6)  Que  s'il  y  ea  a  qui  nient  qu'ils  aient  des  idées 
distinctes  de  l'esprit  et  du  corps,  je  ne  puis  autre  chose 
que  les  prier  de  considérer  assez  attentivement  les  choses 
qui  sont  contenues  dans  cette  seconde  Méditation ,  et  de 
remarquer  que  l'opinion  qu'ils  ont  que  les  parties  du 
cerveau  concourent  avec  l'esprit  pour  former  nos  pensées 
n'est  fondée  sur  aucune  raison  positive ,  mais  seulement 
sur  ce  qu'ils  n'ont  jamais  expérimenté  d'avoir  été  sans  ^ 
corps,  et  qu'assez  souvent  ils  ont  été  empêchés  par  lui 
dans  leurs  opérations  ;  et  c'est  le  même  que  si  quelqu'un  ^ 
de  ce  que  dès  son  enfance  il  aurait  eu  des  fers  aux  pieds, 
estimait  que  ces  fers  fissent  une  partie  de  son  corps  ^  et 
qu'ils  lui  fussent  nécessaires  pour  marcher. 

DESCARTES.  T.   II.  4 
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(7)  £d  second  lieu^  lorsque  vous  dites  «que  nous 
((  trouvons  de  nous-mêmes  un  fondement  suffisant  pour  for- 
«  mer  Pidëe  de  Dieu  %i>  vous  ne  dites  rien  de  contraire  à  mon 
opinion  ;  car  j'ai  dit  moi-même  en  termes  exprès ,  à  la 
fin  de  la  troisième  Méditation ,  ce  que  cette  idée  est  née 
«  avec  moi,  et  qu'elle  ne  me  vient  point  d'ailleurs  que 
«  de  moi-même.  J'avoue  aussi  que  nous  la  pourrions  for- 
«  mer  entore  que  nous  ne  sussions  pas  qu'il  y  a  un  sou- 

.«  verain  être,  mais  non  pas  si  en  effet  il  n'y  en  avait 
tf  point;  car  au  contraire  j'ai  averti  que  toute  la  force  de 
«  mon  argument  consiste  en  ce  qu'il  ne  se  pourrait  faire 
«  que  la  faculté  de  former  cette  idée  fut  en  moi,  si  je  n'a- 
«  vais  été  créé  de  Dieu.  » 

(8)  Et  ce  que  vous  dites  des  mouches,  des  plantes , 
etc ,  ne  prouve  en  aucune  façon  que  quelque  degré  de 
perfection  peut  être  dans  un  effet,  qui  n'ait  point  été  au- 
paravant dans  sa  cause.  Car,  ou  il  est  certain  qu'il  n'y  a 
point  de  perfection  dans  les  animaux  qui  n'ont  point  de 
raison  qui  ne  se  rencontre  aussi  dans  les  oerps  inanimés, 
ou,  s'il  yen  a  quelqu'une,  qu'elle  leur  vient  d'ailleurs  ;  et 
que  le  soleil,  la  pluie  et  la  terre  ne  sont  point  les  causes 
totales  de  ces  animaux.  Et  ce  serait  une  chose  fort  éloi- 
ipée  de  la  raison  si  quelqu'un,  de  cela  seul  qu'il  ne  con- 
naît point  de  caaise  qui  concoure  'à  la  génération  d'une 
mouche  et  qui  ait  autant  de  degrés  de  perfection  qu'en  a 
une  mouche,  n'étant  pas  cependant  assuré  qu'il  n'y  en  ait 
point  d'autres  que  celles  qu'il  connaît,  prenait  de  là  occa- 
sion de  douter  d'une  chose  laquelle,  comme  J€  dirai  tan- 
tôt plus  au  long,  est  manifeste  par  la  lumière  naturelle. 

(9)  A  quoi  j'ajoute  que  ce  que  vous  objectez  ici  des 
mouches,  étant  tiré  de  la  considération  des  choses  maté- 
rielles, ne  peut  venir  en  l'esprit  de  ceux  qui,  suivant  l'or- 
dre de  mes  méditations,  détourneront  leurs  pensées  des 
choses  sensibles  pour  commencer  à  philosopher. 

*■  Voyez  secondes  Objections,  n"*  3. 
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(lo)  Il  ne  me  semble  pas  aussi  que  vous  prouviez  rien 
contre  moi  en  disant  que  <x  l'idée  de  Dieu  qui  est  en  nous 
«  n'est  qu'un  être  de  raison.  »  Car  cela  n'est  pas  vrai,  si 
par  un  être  de  raison  Ton  entend  une  chose  qui  n'est 
point ,  mais  seulement  si  toutes  les  opérations  de  l'enten- 
dement sont  prises  pour  des  êtres  de  raison^  c*est-à«dire 
pour  des  êtres  qui  partent  de  la  raison,  auquel  sens  tout 
ce  monde  peut  aussi  être  appelé  un  être  de  raison  divine 
c'est-à-dire  un  être  créé  par  un  simple  acte  de  l'entende- 
ment divin.  £t  j'ai  déjà  suffisamment  averti  ep  plusieurs 
lieux  que  je  parlais  seulement  de  la  perfection  ou  réalité 
objective  de  cette  idée  de  Dieu,  laquelle  ne  requiert  pas 
moins  une  cause  qui  contienne  en  effet  tout  ce  qui  n'est 
contenu  en  elle  qu'objectivement  ou  par  représenta- 
tion, que  fait  l'artifice  objectif  ou  représenté,  qui  est  en 
ridée  que  quelque  artisan  a  d'une  machine  fort  artifi- 
cielle. 

(i  i)  Et  certes  je  ne  vois  pas  que  Ton  puisse  rien  ajou- 
ter polir  faire  connaître  plus  clairement  que  cette  idée  ne 
peut  être  en  nous  si  un  souverain  être  n'existe,  si  ce  n'est 
que  le  lecteur,  prenant  garde  de  plus  près  aux  choses 
que  j'ai  déjà  écrites,  se  délivre  lui-même  des  préjugés  qui 
offusquent  pent-êêre  sa  lumière  naturelle,  et  qu'il  s'accou- 
tume à  donner  créance  aux  premières  notions,  dont  les 
connaissances  sont  si  vraies  et  si  évidentes  que  rien  ne  le 
peut  être  davantage,  plutôt  qu'à  des  opinions  obscures 
et  fausses,  mais  qu'un  long  usage  a  profondément  gravées 
en  nos  esprits.  Car,  qu'il  n'y  ait  rien  dans  un  effet  qui 
n'ait  été  d'une  semblable  ou  plus  excellente  façon  daiis  sa 
cause,  c'est  une  première  notion,  et  si  évidente  qu'il  n'y 
en  a  point  de  plus  claire;  et  cette  autre  commune  no- 
tion, que  de  rien  rien  ne  sefaity  la  comprend  en  soi,  parce 
que,  si  on  acHîorde  qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  l'effet 
qui  n'ait  point  été  dans  sa  cause,  il  faut  aussi  demeurer 
daccord  (jue  cela  procède  du  néant;  et  s'il  est  évident 

4. 
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que  le  néant  ne  peut  être  la  cause  de  quelque  chose,  c'est 
seulement  parce  que  dans  cette  causé  il  n'y  aurait  pas  la 
même  chose  que  dans  l'effet.  C'est  aussi  une  première 
notion,  que  toute  la  réalité,  ou  toute  la  perfection^  qui 
n'est  qu'objectivement  dans  les  idées^  doit  être  formelle- 
ment ou  éminemment  dans  leurs  causes^;  et  toute  l'opi- 
nion que  nous  avons  jamais  eue  de  l'existence  des  choses 
qui  sont  hors  de  notre  esprit,  n'est  appuyée  que  sur  elle 
seule.  Car  d'où  nous  a, pu  venir -le  soupçon  qu'elles  exis* 
taient,  sinon  de  cela  seul  que  leurs  idées  venaient  par  les 
sensfrapper  notre  esprit  ?  Or,  qu'il  y  ait  en  nous  quel- 
que idée  d'un  être  souverainement  puissant  et  parfait,  et 
aussi  que  la  réalité  ol^jective  de  cette  idée  ne  se  trouve 
point  en  nous,  ni  formellement,  ni  éminemment,  cela  de- 
viendra manifeste  à  ceux  qui  y  penseront  sérieusement , 
et  qui  voudront  avec  moi  prendre  la  peine  d'y  méditer  ; 
mais  je  ne  le  saurais  pas  mettre  par  force  en  l'esprit  de 
ceux  qui  ne  liront  mes  méditations  que  comme  un  roman, 
pour  se  désennuyer,  et  sans  y  avoir  grande  attention.  Or 
de  tout  cela   on  conclut   très  manifestement  que  Dieu 
existe.  £t  toutefois,  en  faveur  de  ceux  dont  la  lumièr-e 
naturelle  est  si  faible  qu'ils  ne  voient  pas  que  c'est  une 
première  notion,  «  que  toute  la  perfection  qui  est  objec- 
cc  tivement  dans  une  idée  doit  être  réellement  dans  quel- 
ce  qu'une  de  ces  causes,  »  je  Fai  encore  démontré  d'une 
façon  plus  aisée  à  concevoir,  en  montrant  que  l'esprit  qui 
a  cette  idée  ne  peut  pas  exister  par  soi-même;  et  partant 
je  ne  vois  pas  ce  que  vous  pourriez  désirer  de  plus  pour 
donner  les  mains,  ainsi  que  vous  avez  promis. 

(la)  Je  ne  vois.pas  aussi  que  vous  prouviez  rien  con- 
tre moi,  en  disant  que  j'ai  peut-être  reçu  l'idée  qui  me 
représente  Dieu ,  a  des  pensées  que  j'ai  eues  auparavant 
<c  des  enseignemens  des  livres^  des  discours  et  entretiens 
<c  de  mes  amis,  etc.,  et  non  pas  de  mon  esprit  seuL  »  Car 
mon  argument  aura  toujours  la  même  force,  ^i,  m'adres- 
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sant  à  ceux  de  qui  l'on  dit  que  je  l'ai  reçue,  je  leur  de* 
mande  sSls  l'ont  par  eux-mêmes  ou  bien  par  autrui,  au 
lieu  de  le  demander  de  moi-même;  et  je  conclurai  tou- 
jours que  celui-là  est  Dieu,  de  qui  elle  est  premièrement 
dérivée. 

(i3)  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  en  ce  lieu-là,  qu'elle 
peut  être  formée  de  la  considération  des  choses  corporel- 
les, cela  ne  me  semble  pas  plus  vraisemblable  que  si  vous 
disiez  que  nous  n'avons  aucune  faculté  pour  ouïr^  mais 
que,  par  la  seule  vue  des  couleurs,  nous  parvenons  à  la 
connaissance  des  sons.  Car  on  peut  dire  qu'il  y  a  plus 
d'analogie  ou  de  rapport  entre  les ,  couleurs  et  les  sons,, 
qu'entre  les  choses  corporelles  et  Dieu.  Et  lorsque  vous 
demandez  que  j'ajoute  quelque  chose  qui  nous  élève  jus- 
qu'à la  connaissance  de  l'être  immatériel  ou  spirituel;  je 
ne  puis  mieux  faire  que  de  vous  renvoyer  à  ma- seconde 
méditation,  afin  qu'au  moins  vous  connaissiez  qu'elle 
n'est  pas  tout-à'-fâit  inutile;  car  que  pourrais-je  faire  ici 
par  une  ou  deux  périodes,  si  je  n'ai  pu  rien  avancer  par 
un  long  discours  préparé  seulement  pour  ce  sujet,  et  au- 
quel il  me  semble  n'avoir  pas  moins  apporté  d'industrie 
qu'en  aucun  autre  écrit  que- j'aie  publié. 

(i4)  Et,  encore  qu'en  cette  méditation  j'aie  seulement 
traité  de  l'esprit  humain,  elle  n'est  pas  pour  cela  moins 
utile  à  faire  connaître  la  différence  qui  est  entre  la  na- 
ture divine  et  celle  des  choses  matérielles.  Car  je  veux  bien 
ici  avouer  franchement  que  l'idée  que  nous  avons,  par 
exemple  de  l'entendement  divin  ne  me  semble  point  dif- 
férer de  celle  que  nous  avons  de  notre  propre  entende- 
ment, sinon  seulement  comme  l'idée  d'un  nombre  infini 
diffère  de  l'idée  du  nombre  binaire  ou  du  ternaire;  et  il 
en  est  de  même  de  tous  les  attributs  de  Dieu,  dont  nous 
reconnaissons  eh  nous  quelque  vestige. 

(i5)  Mais,  outre  cela,  nous  concevons  eri  Dieilune  im- 
mensité, simplicité  ou  unité  absolue,  qui  embrasse  et  con- 
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tient  tous  ses  autres  attributs,et  de  laquelle  nous  ne  trouvons 
ni  en  noua  ni  ailleurs  aucun  exemple  ;  mais  elle  «st,  ainsi 
qufi  j'ai  dit  auparavant,  comme  la  marque  de  V ouvrier 
imprimée  sur  son  ouvrage.  Et,  par  sou  moyen,  nous  con- 
naissons qu'aucune  des  choses  que  nous  concevons  être 
en  Dieu  et  en  nous,  et  que  nous  considérons  en  lui  par 
parties,  et  comme  si  elles  étaient  distinctes  à  cause  de  la 
faiblesse  de  notre  entendement  et  que  nous  les  expéri- 
mentons telles  en  nous,  ne  conviennent  point  à  Dieu  et  à 
BOUS,  en  la  façon  qii'on  nomme  univoque  dans  les  écoles; 
comme  aussi  nous  connaissons  que  de  plusieurs  choses 
particulières  qui  n'ont  point  de  fin,  dont  nous  avons  les 
idées,  comme  d'une  connaissance  sans  fin,  d'une  puissan- 
ce, d'un  nombre,  d'une  longueur,  etc. ,  qui  sont  aussi  sans 
fin,  il  y  en  a  quelques  unes  qui  sont  contenues  formelle- 
ment dans  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  comme  la  con- 
naissance et  la  puissance,  et  d'autres  qui  n'y  sont  qu'é- 
minemment, comme  le  nombre  et  la  longueur;  ce  qui 
certes  ne  serait  pas  ainsi,  si  cette  idée  n'était  rien  autre 
chose  en  nous  qu'une  fiction. 

(16)  Et  elle  ne  serait  pas  aussi  conçue  si  exactement 
de  la  même  façon  de  tout  le  monde  ;  car  c'est  une  chose 
très  remarquable,  que  tous  les  métaphysiciens  s'accordent 
unanimement  dans  la  description  qu'ils  font  des  attributs 
de  Dieu,  au  moins  de  ceux  qui  peuvent  être  connus  par 
la  seule  raison  humaine,  en  telle  $orte  qu'il  n'y  a  aucune 
chose  physique  ni  sensible,  aucune  chose  dont  nous  ayons 
une  idée  si  expresse  et  si  palpable,  touchant  la  nature  de 
laquelle  il  ne  se  rencontre  chez  les  philosophes  une  plus 
grande  diversité  d'opinions,  qu'il  ne  s'en  rencontre  tou- 
chant celle  de  Dieu. 

(17)  Et  certes  jamais  les  hommes  ne  pourraient  s'éloi- 
gner de  la  vraie  connaissance  de  cette  nature  divine,  s'ils 
voulaicott  seulement  porter  leur  attention  sur  Tidée  qu'ils 
oiit  de  l'être  souverainement  parfait.  Mais  ceux  qui  uaê- 
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lent  quelques  autres  idées  avec  celle-là  composent  par  ce 
moyeu  un  dieu  chimérique^  en  la  nature  duquel  il  y  a  des 
choses  qui  se  contrarient;  et,  après  l'avoir  ainsi  composé, 
ce  n'est  pas  merveille  s'ils  nient  qu'un  tel  dieu,  qui  leur 
est  représenté  par  une  fausse  idée,  existe.  A.iusi,  lorsque 
vous  parlez  ici  d'un  être  corporel  très  parfait,  si  vous  pre- 
nez le  nom  de  très  parfait  absolument,  en  sorte  que  vous 
entendiez  que  ie  corps  est  un  être  dans  lequel  toutes  les 
perfections  se  reocootrent,  vous  dites  des  choses  qui  se 
contrarient,  d'autant  que  la  nature  du  corps  enferme  plu-^ 
sieurs  imperfections;  par  exemple,  que  le  corps  soit  divi- 
sible en  parties,  que  chacune  de  ses  parties  ne  soit  pas 
l'autre,  et  autres  semblables  ;  car  c'est  une  chose  de  soi 
manifeste,  que  c'est  une  plus  grande  perfection  de  ne  pou^ 
voir  être  divisé,  que  de  le  pouvoir  être,  etc.  ;  que  si  vous 
entendez  seulement  ce  qui  est  très  parfait  dans  le  genre 
de  corps,  cela  n'est  point  le  vrai  Dieu. 

(18)  Ce  que  vous  ajoutez  de  l'idée  d'un  ange,  laquelle 
est  plus  parfaite  que  nous,  à  savoir  qu'il  n'est  pas  besoin 
qu'elle  ait  été  mise  en  nous  par  un  ange,  j'en  démeure 
aisément  d'accord;  car  j'ai  déjà  dit  moi-même,  dans  la 
troisième  méditation^  «  qu'elle  peut  être  composée  des 
c  idées  que  nous  avons  de  Dieu  et  de  l'homme.  »  Et  cela 
ne  m'est  en  aucune  façon  contraire. 

(19)  Quant  à  ceux  qui  nient  d'avoir  en  eux  l'idée  de 
Dieu,  et  qui  au  lieu  d'elle  forgent  quelque  idole,  etc. , 
ceux-là,  dis^je,  nient  le  nom  et  accordent  la  chose:  car 
certainement  je  ne  pense  pas  ^ue  cette  idée  soit  de  même 
nature  que  les  images  des  choses  matérielles  dépeintes 
en  la  fantaisie;  mais,  au  contraire,  je  crois  qu'elle  ne 
peut  être  conçue  que  par  l'entendement  seul,  et  qu'en 
effet  elle  n'est  que  cela  même  que  nous  apercevons  par 
son  moyen,  soit  lorsqu'il  conçoit,  soit  lorsqu'il  juge,  soit 
lorsqu'il  raisonne.  Et  je  prétends  maintenir  que  de  cela 
seul  que  quelque  perfection  qui  est  au-dessus  de  moi  der 
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vient  l'objet  de  mon  entendement,  en  quelque  façon  que 
ce  soit  qu'elle  se  présente  à  lui  :  par  exemple,  de  cela 
seul  que  j'aperçois  que  je  ne  puis  jamais,  en  nombrant, 
arriver  au  plus  grand  de  tous  les  nombres,  et  que  de  là 
je  connais  qu'il  j  a  quelque  chose  en  matière  de  nombrer 
qui  surpasse  mes  forces ,  je  puis  conclure  nécessaire- 
ment, non  pas  à  la  vërilé  qu'un  nombre  infini  existe  ni 
aussi  que  son  existence  implique  contradiction,  comme 
vous  dites,  mais  que  cette  puissance  que  j'ai  de  compren- 
dre qu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de  plus  à  concevoir 
dans  le  plu3  grand  des  nombres ,  que  je  ne  puis  jamais 
concevoir,  ne  me  vient  pas  de  moi-même,  et  que  je  l'ai  reçue 
de  quelque  autre  être  qui  est  plus  parfait  que  je  ne  suis. 

(20)  Et  il  importe  fort  peu  qu'on  donne  le  nom  d'idée 
à  ce  concept  d'un  nombre  indéfini,  ou  qu*on  ne  le  lui 
donne  pas.  Mais,  pour  entendre  quel  est  cet  être  plus 
parfait  que  je  ne  suis,  et  si  ce  n'est  point  ce  même  nom- 
bre dont  je  ne  puis  trouver  la  fin,  qui  est  réellement 
existant  et  infini,  ou  bien  si  c'est  quelque  autre  chose,  il 
faut  considérer  toutes  les  autres  perfections,  lesquelles, 
outre  la  puissance  de  me  donner  cette  idée,  peuvent  être 
en  la  même  chose  en  qui  est  celte  puissance;  et  ainsi  ou 
trouvera  que  cette  chose  est  Dieu. 

(21)  Enfin,  lorsque  Dieu  est  dit  être  inconcembk, 
cela  s'entend  d  une  pleine  et  entière  conception  qui,  com- 
prenne et  embrasse  parfaitement  tout  ce  qui  est  en  lui, 
et  non  pas  de  cette  médiocre  et  imparfaite  qui  est  en  nous, 
laquelle  néanmoins  suffit  pour  connaître  qu'il  existe.  £t 
vous  ne  prouvez  rien  contre  moi  en  disant  que  l'idée  de 
l'unité  de  toutes  les  perfections  qui  sont  en  Dieu  est  for- 
mée de  la  même  façon  que  l'unité  générique  et  celle  des 
autres  universaux.  Mais  néanmoins  elle  en  est  fort  diffé- 
rente; car  elle  dénote  une  particulière  et  positive  perfec- 
tion en  Dieu,  au  lieu  que  Punité  générique  n'ajoute  rien 
de  réel  à  la  nature  de  chaque  individu. 
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(22)  En  troisième  liei^,  où  j'ai  dit  que  nous  ne  pou- 
vons rien  savoir  certainement,  si  nous  ne  connaissons 
premièrement  que  Dieu  existe  :  j'ai  dit  en  termes  eiqprès 
que  je  ne  parlais  que  de  la  science  de  ces  conclusions, 
«  dont  la  mémoire  nous  peut  revenir  en  l'esprit  lorsque 
a  nous  ne  pensons  plus  aux  raisons  d'où  nous  les  avons 
«  tirées.  »  Car  la  connaissapce  des  premiers  principes  ou 
axiomes  n'a  pas  accoutumé  d'être  appelée  science  par  les 
dialecticiens.  Mais  quand  nous  apercevons  que  nous  som- 
mes des  choses  qui  pensent,  c'est  une  première  notion 
qui  n'est  tirée  d'aucun  syllogisme  :  et  lorsque  quelqu'un 
dit:  Je  pense  y  donc  je  suis  f  on/existe^  il  ne  conclut  pas 
son  existence  de  sa  pensée  comme  par  la  force  de  quel- 
que syllogisme,  mais  comme  une  chose  connue  de  soi  ;  il 
la  voit  par  une  simple  inspection  de  Tesprit  :  comme  il 
paraît  de  ce  que,  s'il  la  déduisait  d'un  syllogisme,  il  aurait 
dû  auparavant  connaître  cette  majeure,  ToiUce  qui  pense 
est,  ou  existe.  Mais  au  contraire  elle  lui  est  enseignée 
de  ce  qu'il  sent  en  lui-même  t[U  il  ne  se  peut  pas  faire 
qu'il  pense  s'il  n'existe.  Car  c'est  le  propre  de  aotre  es- 
prit, de  former  les  propositions  générales  de  la  connais- 
sance des  particulières. 

(a3)  Or,  qu'un  athée  ^  puisse  connaître  clairement  que 
les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits , 
je  ne  le  nie  pas  ;  mais  je  maintiens  seulement  que  la  con- 
naissance qu'il  en  a  n'est  pas  une  vraie  science,  parce  que 
toute  connaissance  qui  peut  être  rendue  douteuse  ne  doit 
pas  être  appelée  du  nom  de  science  ;  et  puisque  l'on  sup- 
pose que  celui-là  est  un  athée ,  il  ne  peut  pas  être  cer- 
tain de  n'être  point  déçu  dans  les  choses  qui  lui  semblent 
être  très  évidentes  comme  il  a  déjà  été  montré  cide- 
vant;  et  encore  que  peut-être  cedpute  ne  lui  vienne  point, 
en  la  pensée,  il  lui  peut  néanmoins  venir  s'il  l'examine, 
ou  s'il  lui  est  proposé  par  un  autre;  et  jamais  il  ne  sera 

*  Voyez  secondes  Objections,  n®  4. 
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hors  du  danger  de  1  avoir,  si  premièrement  ii  ne  recon- 
naît un  Dieu. 

(24)  Et  n'importe  pas  que  peut-être  il  estime  qu'il  a 
des  démonstrations  pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu  ;  car  ces  démonstrations  prétendues  étant  fausses, 
on  lui  en  peut  toujours  faire  connaître  la  fausseté,  et 
alors  on  le  fera  changer  d'opinion.  Ce  qui  à  la  vérité  ne 
sera  pas  difficile,  si  pour  toutes  raisons  il  apporte  seule- 
ment celles  que  vous  alléguez  ici,  c'est  à  savoir  que  V in- 
fini en  tout  genre  de  perfection  exclut  toute  autre  sorte 
d'être  y  etc. 

(2 5)  Car,  premièrement,  si  on  lui  demande  d'où  il  a 
pris  que  cette  exclusion  de  tous  les  autres  êtres  appar-t 
tient  à  la  nature  de  l'infini,  il  n'aura  rien  qu'il  puisse  ré- 
pondre pertinemment;  d'autant  que,  par  le  nom  d'infini, 
on  n'a  pas  coutume  d'entendre  ce  qui  exclut  l'existeoce 
des  choses  finies,  et  qu'il  ne  peut  rien  savoir  de  la  iia« 
ture  d'une  chose  qu'il  pense  n'être  rien  du  toift,  et  par 
conséquent  n'avoir  point  de  nature,  sinon  ce  qui  est  con- 
tenu dans  la  seule  et  ordinaire  signification  du  nom  de 
cette  chose. 

(26)  De  plus,  à  quoi  servirait  l'infinie  puissance  de  cet 
infini  imaginaire,  s'il  ne  pouvait  jamais  rien  créer?  et 
enfin  de  ce  que  nous  expérimentons  avoir  en  nous-mêmes 
quelque  puissance  de  penser,  nous  concevons  facilement 
qu'une  telle  puissance  peut  être  en  quelque  autre,  et 
même  plus  grande  qu'en  nous  ;  mais  encore  que  nous 
pensions  que  celle-là  s'augmente  à  l'infini,  nous  ne  crain- 
drons pas  pour  cela  que  la  nôtre  devienne  moindre.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  attributs  de  Dieu,  même 
de  la  puissance  de  produire  quelques  effets  hors  de  soi, 
pourvu  que  nous  supposions  qu'il  n'y  en  a  point  en  nous 
qui  ne  soit  soumise  à  la  volonté  de  Dieu;  et  partant  il 
peut  être  conçu  tout-à-fait  infini  sans  aucune  exclusion 
des  choses  créées. 
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(27)  En  quatrième  lieu,  lorsque  je  dis  que  Dieu  ne  peut* 
mentir  ni  être  trompeur,  je  pense  convenir  avec  tous  les 
théoiogieus  qui  ont  jamais  été,  et  qui  seront  à  Tavenir 
Et  tout  ce  que  vous  alléguez  ^  au  contraire  n'a  pas  plus 
de  force  que  si,  ayant  nié  que  Dieu  se  mît  en  colère,  ou 
qu'il  fut  sujet  aux  autres  passions  de  l'ame,  vous  molv 
jectiez  les  lieux  de  l'Ecriture  où  il  semble  que  quelques 
passions  humaines  lui  sont  attribuées.  Car  tout  le  monde 
connaît  assez  la  distinction  qui  est  entre  ces  façons  de 
parler  de  Dieu,  dont  TEcriture  se  sert  ordinairement,  qui 
sont  accommodées  à  la  capacité  du  vulgaire,  et  qui  con- 
tiennent bien  quelque  vérité,  mais  seulement  en  tant 
qu'elle  est  rapportée  aux  hommes;  et  celles  qui  expriment 
une  vérité  plus  simple  et  plus  pure,  et  qui  ne  change 
point  de  nature,  encore  qu'elle  ne  leur  soit  point  rappor- 
tée; desquelles  chacun  doit  user  en  philosophant,  et  dont 
j'ai  dû  principalement  me  servir  dans  mes  méditations, 
vu  qu'en  ce  lieu-là  même  je  ne  supposais  pas  encore  qu'au- 
cun homme  me  fût  connu,  et  que  je  ne  me  considérais 
pas  non  plus  en  tant  que  composé  de  corps  et  d'esprit, 
mais  comme  un  esprit  seulement  D'où  il  est  évident  que 
je  n'ai  point  parlé  en  ce  lieu-là  du  mensonge  qui  s'ex- 
prime par  des  paroles,  mais  seulement  de  la  malice  interne 
et  formelle  qui  se  rencontre  dans  la  tromperie,  quoique 
néanmoins  ces  paroles  que  vous  apportez  du  prophète. 
Encore  quarante  jours  ^  et  Ninwe  sera  subi^ertie^  ne  soient 
pas  /même  i^n  mensonge  verbal,  mais  une  simple  mena- 
ce, dont  l'événement  dépendait  d'une  condition;  et  lors- 
qu'il est  dit  que  Dieu  a  endurci  le  coeur  de  Pharaon^  ou 
quelque  chose  de  semblable,  il  ne  faut  pas  penser  qu'il 
ait  fait  cela  positivement,  mais  seulement  négativement, 
à  savoir,  ne  donnant  pas  à  Pharaon  une  grâce  efficace 
pour  se  convertir. 

(tïS)  Je  ne  voudrais  pas  néanmoins  condamner  ceux  qui 

*  Voyez  fécondes  Objecliona,  n«  5. 
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disent  que  Dieu  peut  proférer  par  ses  prophètes  quelque 
mensonge  verbal ,  tels  que  sont  ceux  dont  se  servent  les 
médecins  quand  ils  déçoivent  leurs  malades  pour  les  gué- 
rir, c'est-à-dire  qui  fût  exempt  de  toute  la  malice  qui  se 
i^ncontre  ordinairement  dans  la  tromperie  ;  mais,  bien 
davantage,  nous  voyons  quelquefois  que  nous  sommes  réel- 
lement trompés  par  cet  instinct  naturel  qui  nous  a  été 
donné  de  Dieu,  comme  lorsqu'un  hydropique  a  soif;  car 
alors  il  est  réellement  poussé  à  boire  par  la  nature  qui  lui 
a  été  donnée  de  Dieu  pour  la  conservation  de  son  corps, 
quoique  néanmoins  cette  nature  le  trompe,  puisque  le 
boire  lui  doit  être  nuisible  ;  mais  j'ai  expliqué,  dans  la 
sixième  méditation,  comment  cela  peut  compatir  avec  la 
bonté  et  la  vérité  de  Dieu.  Mais  dans  les  chosles  qui  ne 
peuvent  pas  être  ainsi  expliquées,  à  savoir,  dans  nos  ju- 
gemens  très  clairs  et  très  exacts,  lesquels  s'ils  étaient  faux 
ne  pourraient  être  corrigés  par  d'autres  plus  clairs,  ni  par 
Taide  d'aucune  autre  faculté  naturelle,  je  soutiens  hardi- 
ment que  nous  ne  pouvons  être  trompés.  Car  Dieu  étant 
le  souverain  être,  il  est  aussi  nécessairement  le  souverain 
bien  et  la  souveraine  vérité,  et  partant  il  répugne  que 
quelque  chose  vienne  de  lui  qui  tende  positivement  à  la 
fausseté.  Mais  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  en  nous  rien  de 
réel  qui  ne  nous  ait  été  donné  par  lui,  comme  il  a  été  dé- 
montré en  prouvant  son  existence,  et  puisque  nous  avons 
en  nous  une  faculté  réelle  pour  connaître  le  vrai  et  le  dis- 
tinguer d'avec  le  faux,  comme  on  le  peut  prouver  de  cela 
seul  que  nous  avons  en  nous  les  idées  du  vrai  et  du  faux, 
si  cette  faculté  ne  tendait  au  vrai,  au  moins  lorsque  nous 
nous  en  servons  comme  il  faut  (c'est-à-dire  lorsque  nous 
ne  donnons  notre  consentement  qu'aux  choses  que  nous 
concevons  clairement  et  distinctement,  car  on  ne  saurait 
feindre  un  autre  bon  usage  de  cette  faculté),  ce  ne  serait 
pas  sans  raison  que  Dieu,  qui  nous  l'a  donné,  serait  tenu 
pour  un  trompeur. 
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(ag)  Et  ainsi  vous  voyez  qu'après  avoir  connu  que  Dieu 
existe,  il  est  nécessaire  de  feindre  qu'il  soit  trompeur^  si 
nous  voulons  révoquer  en  doute  les  choses  que  nous  con- 
cevons clairement  et  distinctement;  et  parce  que  cela  ne 
se  peut  pas  même  feindre,  il  faut  nécessairement  admettre 
ces  choses  comme  très  vraies  et  très  assurées.  Mais  d'au- 
tant que  je  remarque  ici  que  vous  vous  arrêtez  encore  aux 
doutes  que  j'ai  proposés  dans  ma  première  méditation^ et 
que  je  pensais  avoir  levés  assez  exactement  dans  les  sui- 
vantes, j'expliquerai  ici  derechef  le  fondement  sur  lequel 
il  me  semble  que  toute  la  certitude  humaine  peut  être  ap- 
puyée. 

(3o)  Premièrement,  aussitôt  que  nous  pensons  conce- 
voir clairement  quelque  vérité,  nous  sommes  naturelle- 
ment portés  à  la  croire.  Et  si  cette  croyance  est  si  ferme 
que  nous  ne  puissions  jamais  avoir  aucune  raison  de  dou- 
ter de  ce  que  nous  croyons  de  la  sorte,  il  n'y  a  rien  à  re- 
chercher davantage,  nous  avons  touchant  cela  toute  la 
certitude  qui  se  peut  raisonnablement  souhaiter.  Car  que 
nous  importe  si  peut-être  quelqu'un  feint  que  cela  même 
de  la  vérité  duquel  nous  sommes  si  fortement  persuadés 
paraît  faux  aux  yeux  de  Dieu  ou  des  anges,  et  que  par- 
tant, absolument  parlant,  il  est  faux  ;  qu'avons-nous  à 
faire  de  nous  mettre  en  peine  de  cette  fausseté  absolue, 
puisque  nous  ne  la  croyons  point  du  tout,  et  que  nous 
n'en  avons  pas  même  le  moindre  soupçon  ?  Car  nous  sup- 
posons une  croyance  ou  une  persuasion  si  ferme  qu'elle 
ne  puisse  être  ébranlée  ;  laquelle  par  conséquent  est  en 
tout  la  même  chose  qu'une  très  parfaite  certitude.  Mais 
on  peut  bien  douter  si  l'on  a  quelque  certitude  de  cette 
nature,  ou  quelque  persuasion  qui  soit  ferme  et  immua- 
ble. 

{3  ]  )  Et  certes  ^  il  est  manifeste  qu'on  n'en  peut  pas 
avoir  des  choses  obscures  et  confuses,  pour  peu  d'obs- 
curité ou  de  confusion  que  nous  y  remarquions;  car  cette 
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obscurité^  quelle  qu'elle  soit,  est  une  eause  assez  suffi- 
sante pour  nous  faire  douter  de  ces  choses.  Ou  n'en 
peut  pas  aussi  avoir  des  choses  qui  ne  sont  aperçues  que 
par  les  sens ,  quelque  clarté  qu'il  y  ait  en  leur  percep- 
tion, parce  que  nous  avons  souvent  remarqué  que  dans 
le  sens  il  peut  y  avoir  de  Terreur,  comme  lorsqu'un  hy* 
dropique  a  soif  ou  que  la  neige  paraît  jaune  à  celui  qui 
a  la  jaunisse  ;  car  celui^à  ne  la  voit  pas  moins  claire- 
ment et  distinctement  de  la  sorte  que  nous,  à  qui  elle 
parait  blanche;  il  reste  donc  que,  si  on  en  peut  avoir, 
ce  soit  seulement  des  choses  que  l'esprit  conçoit  claire- 
ment et  distinctement. 

(3^2)  Or ,  entre  ces  choses  il  y  en  a  de  si  claires  et  tout 
ensemble  de  si  simples,  qu'il  nous  est  impossible  de 
penser  à  elles  que  nous  ne  les  croyions  être  vraies ,  par 
exemple  :  que  j'existe  lorsque  je  pense  ;  que  les  choses  qui 
ont  une  fois  été  faites  ne  peuvent  n'avoir  point  été  faites , 
et  autres  choses  semblables,  dont  il  est  manifeste  que 
nous  avons  une  parfaite  certitude.  Car  nous  ne  pouvons 
pas  douter  de  ces  choses-là  sans  penser  à  elles ,  mais  nous 
n'y  pouvons  jamais  penser  sans  croire  qu'elles  sont  vraies, 
comme  je  viens  de  dire;  donc,  nous  n'en  pouvons  dou- 
ter que  nous  ne  les  croyions  être  vraies;  c'est-à-dire  que 
nous  n'en  pouvons  jamais  douter. 

(33)  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  «  que  nous  avons 
<c  souvent  expérimenté  que  des  personnes  se  sont  trom-. 
<c  pées  en  des  choses  qu'elles  pensaient  voir  plus  claire- 
«  ment  que  le  soleil  '  ;  »  car  nous  n'avons  jamais  vu ,  ni 
nous  ni  personne,  que  cela  soit  arrivé  à  ceux  qui  ont 
tiré  toute  la  clarté  de  leur  perception  de  l'entendement 
seul ,  mais  bien  à  ceux  qui  l'ont  prise  des  sens  ou  de 
quelque  faux  préjugé.  Il  ne  sert  aussi  de  rien  de  vouloir 
Ceindre  que  peut-être  ces  choses  semblent  fausses  à  Dieu 
ou  aux  auges;  parce  que   l'évidence  de  notre  perception 
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ne  nous  permettra  jamais  d  écouter  celui  qui  le  voudrait 
feiodre  et  qui  nous  le  voudrait  persuader. 

(34)  U  y  ^  d'autres  choses  que  notre  entendement  con«^ 
çoit  aussi  fort  clairement  lorsque  nous  prenons  garde  de 
près  aux  raisons  d'où  dépend  leur  connaissance,  et  pour  ce 
nous  ne  pouvons  pas  alors  en  douter;  mais,  parce  que 
nous  pouvons  oublier  ces  raisons,  et  cependant  nous 
ressouvenir  des  conclusions  qui  en  ont  été  tirées ,  on  de- 
mande si  on  peut  avoir  une  fenne  «t  immuable  persua- 
sion de  ces  conclusions,  tandis  que  nous  nous  ressouve- 
nons qu'elles  ont  été  déduites  de  principes  très  évidens; 
car  ce  souvenir  doit  être  supposé  pour  pouvoir  être  appe- 
lées des  conclusions.  Et  je  réponds  que  ceux-là  en  peuvent 
avoir  qui  connaissent  tellement  Dieu ,  qu'ils  savent  qu'il 
ne  se  peut  pas  faire  que  la  faculté  d'entendre,  qui  leur  a 
^é  donnée  par  lui ,  ait  autre  chose  que  la  vérité  pour  ob- 
jet; mais  que  les  autres  n'en  ont  point  :  et  cela  a  ét^  si 
clairement  expliqué  à  la  fin  de  la  cinquième  méditation, 
que  je  ne  pense  pas  y  devoir  ici  rien  ajouter. 

(35)  En  cinquième  lieu ^  je  m'étonne  que  vous  niiez* 
que  la  volonté  se  met  ^.n  danger  de  faillir  lorsqu'elle 
poursuit  et  embrasse  les  connaissances  obscures  et  con- 
fuses de  l'entendement  ;  car ,  qu'est-ce  qui  la  peut  rendre 
certaine  si  ce  qu'elle  suit  n'est  pas  clairement  connu? Et 
quel  a  jamais  été  le  philosophe  ou  le  théologien ,  ou  bien 
seulement  l'homme  usant  de  raison ,  qui  n'ait  confessé 
que  le  danger  de  faillir  où  nous  nous  exposons  est  d'au- 
tant moindre  que  plus  claire  est  la  chose  que  nous  con- 
cevons auparavant  que  d'y  donner  notre  consentement; 
et  que  ceux-là  pèchent  qui,  sans  connaissance  de  cause, 
portent  quelque  jugement?  Or,  nulle  conception  n'est 
dite  obscure  ou  confuse ,  sinon  parce  qu'il  y  a  en  elle 
quelque  chose  de  contenu  qui  n'est  pas  connu. 

(56)  El  partant,  ce  que  vous  objectez  touchant  la  foi 
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qu'on  doit  embrasser  n'a  pas  plus  de  force  contre  moi 
que  contre  tous  ceux:  qui  ont  jamais  cultive  la  raison  hu- 
maine, et,  à  vrai  dire, elle  n'en  a  aucune  contre  pas  un. 
Car,  encore  qu'on  die  que  la  foi  a  pour  objet  des  choses 
obscures ,  néanmoins  ce  pourquoi  nous  les  croyons  n'est 
pas  obscur,  mais  il  est  plus  clair  qu'aucune  lumière  na- 
turelle. D'autant  qu'il  faut  distinguer  entre  la  matière  ou 
la  chose  à  laquelle  nous  donnons  notre  créance,  et  la 
raison  formelle  qui  meut  notre  volonté  à  la  donner.  Car 
c'est  dans  cette  seule  raison  formelle  que  nous  vouions 
qu'il  y  ait  de  la  clarté  et  de  l'évidence.  Et ,  quant  à  la 
matière ,  personne  n'a  jamais  nié  qu'elle  peut  être  ob- 
scure, voire  lobscurité  même;  car,  quand  je  juge  que 
l'obscurité  doit  être  ôtée  de  nos  pensées  pour  leur  pou- 
voir donner  notre  consentement  sans  aucun  danger  de 
faillir,  c'est  l'obscurité  même  qui  me  sert  de  matière  pour 
former  un  jugement  clair  et  distinct. 

(37)  Outre  cela,  il  faut  remarquer  que  la  clarté  ou 
l'évidence  par  laquelle  notre  volonté  peut  être  excitée  à 
croire  est  de  deux  sortes  :  l'une  qui  part  de  la  lumière 
naturelle ,  et  l'autre  qui  vient  de  la  grâce  divine. 

(38)  Or,  quoi  qu'on  die  ordinairement  que  la  foi  est 
des  choses  obscures^  toutefois  cela  s'entend  seulement  de 
sa  matière,  et  non  point  de  la  raison  formelle  pour  la- 
quelle nous  croyons;  <!ar,au  contraire,  cette  raison  for- 
melle consiste  en  une  certaine  lumière  intérieure,  de  la- 
quelle Dieu  nous  ayant  surnaturellement  éclairés,  nous 
avons  une  confiance  certaine  que  les  choses  qui  nous 
sont  proposées  à  croire  ont  été  révélées  par  lui^  et  qu'il 
est  entièrement  impossible  qu'il  soit  menteur  et  qu'il 
nous  trompe ,  ce  qui  est  plus  assuré  que  toute  autre  lu- 
mière naturelle  ^  et  souvent  même  plus  évident  à  cause 
de  la  lumière  de  la  grâce.  Et  certes  les  Turcs  et  les  au- 
tres infidèles ,  lorsqu'ils  n'embrassent  point  la  religion 
chrétienne ,  ne  pèchent  pas  pour  ne  vouloir  point  ajouter 
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foi  aux  dioses  obscures  comme  étant  obsciareis;.niats  ils 
pèchent,  ou  de  ce  qu'ils  résistent  à  la  grâce  divine  qui 
les  avertit  intérieurement,  ou  que ,  péchant  eu  d'autres» 
choses  y  ils  se  rendent  indignes  de  cette  grâce.  Et  je  dirai 
hardiment  qu'un  infidèle  qui,  destitué  de  toute  grâce 
surnaturelle  et  ignorant  tout-à-fait  que  les  choses  qùe^ 
nous  autres  chrétiens  croyons  ont  été  révélées  de  Dieu , 
néanmoins,  attiré  par  quelques  faux  raisonnemens,  se 
porterait  à  croire  ces  mêmes  choses  qui  lui  seraient  ob- 
scures ,  ne  serait  pas  pour  cela  fidèle ,  mais  plutôt  qu'il 
pécherait  en  oe  qu'il  ne  se  servirait  pas  comme  il  faut  de 
sa  raison. 

(39)  Et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucun  théologien 
orthodoxe  ait  eu  d'autres  sentimens  touchant  cela  ;  et 
ceux  aussi  qui  liront  mes  Méditations  n'auront  pas  sujet 
de  croire  que  je  n'aie  point  connu  cette  lumière  surnatu- 
relle,  puisque,  dansja  quatrième,  où  j'ai  soigneusement 
recherché  la  cause  de  l'erreur  ou  fausseté,  j'ai  dit,  en  pa- 
roles expresses,  c(  qu'elle  dispose  l'intérieur  de  notre  pen- 
csée  à  vouloir,  et  que  néanmoins  elle  ne  diminue  point 
«  la  liberté.  » 

(40)  Au  reste ,  je  vous  prie  ici  de  vous  souvenir  que, . 
touchant  les  choses  que  la  volonté  peut  embrasser  ,  j'ai 
toujours  rois  une  très  grande  distinction  entre  l'usage  de 
la  vie  et  la  contemplation  de  la  vérité.  Car,  pour  ce  qui 
regarde  l'usage  de  la  vie,  tant  s'en  faut  que  je  pense  qu'il 
ne  faille  suivre  que  les  choses  que  nous  connaissons  très 
clairement,  qu'au  contraire  je  tiens  qu'il  ne  faut  pas 
même  toujours  attendre  les  plus  vraisemblables,  mais 
qu'il  Éaïut  quelquefois ,  entre  plusieurs  choses  tout-à-Êiit 
inconnues  et  incertaines ,  en  choisir  une  et  s'y  détermi- 
ner, et  après  cela  s'y  arrêter  aussi  fermement  (tant  que. 
nous  ne  voyons  point  de  raisons  au  contraire),  que  si  nous 
l'avions  choisie  pour  des  raisons  certaines  et  très  évi- 
dentes, ainsi  que  j'ai  déjà  expliqué  dans  le  discours  delà 
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Méthode.  Mais  où  il  ne  s'agit  que  de  la  contemplation 
de  la  vérité ,  qui  a  jamais  nié  qu'il  faille  suspendre  son 
jugement  à  Tégard  des  choses  obscures,  et  qui  ne  sont 
pas  assez  distinctement  connues?  Or^  que  cette  seule 
contemplation  de  la  vérité  soit  le  seul  but  de  mes  Médi- 
tations ,  outre  que  cela  se  reconnaît  assez  clairement  par 
elles-mêmes,  je  l'ai  de  plus  déclaré  en  paroles  expresses 
sur  la  fin  de  lit  première ,  en  disant  «  que  je  ne  pouvais 
'  «  pour  lors  user  de  trop  de  défiance ,  d'autant  que  je 
«  ne  m'appliquais  pas  aux  choses  qui  regardent  l'usage 
«  de  la  vie ,  mais  seulement  à  la  recherche  de  la  vé-, 
«  rite.  » 

(4î)  En  sixième  lieu,  où  vous  reprenez'  la  conclusion 
d'un  syllogisme  ^ue  j'avais  mis  en  forme,  il  semble  que 
vous  péchiez  vous-mêmes  en  la  forme;  car, pour  conclure 
ce  que  vous  Voulez  ,  la  majeure  devait  être  telle:  «  Ce  que 
«  clairement  et  distinctement  nous  concevons  appartenir 
a  à  la  nature  de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  af- 
«  firme  avec  vérité  appartenir  à  la  nature  de  cette  chose.  » 
Et  ainsi  elle  ne  contiendrait  rien  qu'une  inutile  et  su- 
perflue repétition.  Mais  la  majeure  de  mon  argument  a 
été  telle  :  «  Ce  que  clairement  et  distinctement  nous  con- 
oE  cevons  appartenir  à  la  nature  de  quelque  chose,  cela 
«  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de  cette  chose.  » 
C'est-à-dire ,  si  être  animal  appartient  à  l'essence  ou  à  la 
nature  de  l'homme,  on  peut  assurer  que  l'homme  est  ani- 
mal; si  avoir  les  trois  angles  égaux  à  deux  droits  appar- 
tient à  la  nature  du  triangle  rectiligne,  on  peut  assurer 
que  le  triangle  rectilignea  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits;  si  exister  appartient  à  la  nature  de  Dieu,  on  peut 
assurer  que  Dieu  existe ,  etc.  Et  la  mineure  a  été  telle  : 
«  Or ,  est-il  qu'il  appartient  à  la  nature  de  Dieu  d'exister.  » 
D'où  il  est  évident  qu'il  faut  conclure  comme  j'ai  fait, 
c'est  à  savoir  :  «  Donc  on  peut   avec  vérité  assurer   de 

*  Voyez  secondes  Objecliotis,  n»  7. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


AUX    SF.CONDES    OBJECTIONS.  67 

«Dieu  qu*il   existe;  »  et  non   pas   comme  vous   voulez: 
'<  Donc  nous  pouvons  assurer  avec  vérité  qu'il  appartient 
«à  la    nature  de  Dieu  d'exister.  >;  Et  partant,  pour  user 
de  l'exception  que  vous  apportez  ensuite,  il  Vous  eût  fallu 
nier  la  majeure,  et  dire  que  ce  que  nous  concevons  clai- 
rement et  distinctement  appartenir  à  la  nature  de  quel- 
que chose  ne  peut  pas  pour  cela  être  dit  ou  affirmé  de 
cette  chose ,  si  ce  n'est  que  sa  nature  soit  possible  ou  ne 
répugne  point.  Mais  voyez ,  je  vous  prie,  la  faiblesse  de 
cette  exception.  Car, ou  bien  par  ce  mot  àe possibte  vous 
entendez,  comme  l'on  fait  d'ordinaire,  tout  ce  qui  ne 
répugne  point  à  la   pensée  humaine,  auquel  sens  il  est 
manifeste  que  la  nature  de  Dieu ,  de  la  façon  que  je  l'ai 
décrite,  est   possible,  parce  que  je  n'ai  rien  supposé  en 
elle,  sinon  ceque  nous. concevons  clairement  et  distincte- 
ment lui  devoir  appartenir ,  et  ainsi  je  n'ai  rien  supposé 
qui  répugne  à  la  pensée  ou  au  concept  humain;  oii  bien 
vous  feignez  quelque  autre  possibilité,  de  la  part  de  l'ob- 
jet même,  laquelle,  si  elle  ne  convient  avec  la  précédente, 
ne  peut  jamais  être  connue  par  l'entendement  humain,  et 
partant  elle  n'a  pas  plus  de  force,  pour  nous  obligera 
nier  la  nature  de  Dieu  ou  son  existence  que  pour  détruire 
toutes  les  autres  choses  qui  tombent  sous  la  connaissance 
des  hommes  ;  car  par  la  même  raison  que  Ton  nie  que 
la  nature  de  Dieu  est  possible,   encore  qu'il  ne  se  ren- 
contre aucune  impossibilité  de  la  part  du  concept  ou  de 
la  pensée,  mais  qu'au  contraire  toutes  les  choses  qui  sont 
contenues  dans  ce  concept  de  la  nature  divine  soient  telle- 
ment connexes  entre  elles  qu'il  nous  semble  y  avoir  de  la 
contradiction  à  dire  qu'il  y  en  ait  quelqu'une  qui  n'appar- 
tienne pas  à  la  nature  de   Dieu,  on   pourra  aussi  nier 
qu'il  soit  possible  que  les  trois  angles  d'un  triangle  soient 
égaux  à  dei^x  droits,  ou  que  celui  qui  pense  actuellement 
existe  ;  et  à  bien  plus  forte  raison  pourra-t-on  nier  qu'il 
y  ait  ntn  devrai  de  toutes  les  choses  que  nous  apercevons 
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par  les  sefls;  et  ^iiisi  toute  la  connaissance  humaine  sera 

renversée  sans  aucune  raison  ni  fondement. 

(4îi)  Et  pour  ce  qui  est  de  cet  argument ,  que  vous 
<:omparez  avec  le  mien,  à  savoir,  «  S'il  n'implique  point 
c(  que  Dieu  existe,  il  est  certain  qu'il  existe  ;  mais  il  n'im- 
(c.plique  point;  donc,  etc.,  »  matériellement  pariant  il 
est  vrai ,  mais  formellement  c'est  un  sophisme  ;  car  dans 
la  majeure  ce  mot  il  implique  regarde  le  concept  de  la 
cause  par  laquelle  Dieu  peut  être,  et  dans  la  mineure  U 
regarde  le  seul  concept  de  l'existence  et  de  la  nature  de 
Dieu ,  comme  il  parait  de  ce  que  si  on  nie  la  majeure;  il 
la  faudra  prouver  ainsi  :  Si  Dieu  n'existe  point  encore,  il 
iniplique  qu'il  existe ,  parce  qu'on  ne  saurait  assigner  de 
cause  suffisante  pour  le  proc]uire  ;  mais  il  n'implique 
point  qu'il  existe ,  comme  il  a  étéaccordé  dans  la  mineure; 
donc,  etc.  Et  si  on  rvie  la  mineure,  il  la  faudra  prouver 
ainsi  :  Cette  chose  n'implique  point  dans  le  concept  for- 
mel de  laquelle  il  n'y  a  rien  qui  enferme  contradiction  ; 
mais  dans  le  concept  formel  de  Texistence  ou  de  la  nature 
divine,  il  n'y  a  rien  qui  enferme  contradiction  ; 'donc,  etc. 
£t  ainsi  ce  mot  //  implique  est  pris  en  deux  divers 
sens.  Gar  il  se  peut  faire  qu'on  ne  concevra  rien  dans  la 
chose  même  qui  en^pêche  qu'elle  ne  puisse  exister,  et  que 
cependant  on  concevra  quelque  chose  de  la  part  de  sa 
cause  qui  empêche  qu'elle  ne  soit  produite.  Or,  encore 
que  nous  ne  concevions  Dieu  que  très  imparfaitement, 
cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  certain  que  sa  Nature 
est  possible,  ou  qu'elle  n'implique  point;  ni  aussi  que 
nous  ne  puissions  assurer  avec  vérité  que  nous  l'avons 
assez  soigneusement  examinée  et  assez  clairement  connue, 
^  savoir  autant  qu'il  suffît  pour  connaître  qu'elle  est  pos- 
sible, et  aussi  que  l'existence  nécessaire  lui  appartient* 
Car  toute  impossibilité,  ou,  s'il  m'est  permis  de  me  ser- 
vir ici  du  mot  de  l'école,  toute  implicance  consiste  seu- 
iemcrit  en  notre  concept  ou  pensée,  qui  ne  peut  conjoin- 
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dre  les  idées  qui  se  contrarient  les  unes  les  autres  ;  et  elle 
ne  peut  consister  en  aucune  chose  qui  soit  hors  de  l'en- 
teadement,  parce  que  de  cela  même  qu'une  chose  est 
hors  de  l'entendement  il  est  manifeste  qu'elle  n'implique 
point j  mais  qu'elle  est  possible.  Of  l'impossibilité  que  nous 
trouvons  en  nos  pensées  ne  vient  que  de  ce  qu'elles  sont 
obscures  et  confuses,  et  il  n'y  en  peut  avoir  aucune  dans 
celles  qui  sont  claires  et  distinctes  ;  et  partant ,  alin  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la 
nature  de  Dieu  pour  savoir  qu'il  n'y  a  point  de  répugnance 
qu'elle  existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement 
et  distinctement  toutes  les  choses  que  nous  apercevons 
être  en  elle,  quoique  ces  choses  ne  soient  qu'en  petit  nom- 
bre au  regard  de  celles  que  nous  n'apercevons  pas ,  bien 
qu'elles  soient  aussi  en  elle ,  et  qu'avec  cela  nous  remar-> 
qnions  que  l'existence  nécessaire  est  l'une  des  choses  que 
nous  apercevons  ainsi  être  en  Dieu. 

(43)  En  septième  lieu,  j'ai  déjà  donné  la. raison,  dans 
l'abrégé  de  mes  Méditations,  pourquoi  je  n'ai  rien  dit  ici 
touchant  l'immortalité  de  l'ame  ;  j'ai  aussi  fait  voir  ci- 
devant  comme  quoi  j'ai  suffisamment  prouvé  la  distinc- 
tion qui  est  entre  l'esprit  et  toute  sorte  de  corps. 

(44)  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez ,  «  que  dfe  la  distinc- 
«  tion  de  l'ame  d'avec  le  corps  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
«  soit  immortelle,  parce  que  nonobstant  cela  on  peut  dire 
«  que  Dieu  l'a  faite  d'une  telle  nature  que  sa  durée  finit 
«  avec  celle  de  la  vie  du  corps  ' ,  »  je  confesse  que  je  n'ai 
nen  à  y  répondre;  car  je  n'ai  pas  tant  de  présomption 
que  d'entreprendre  de  déterminer  par  la  force  du  raison- 
nement humain  une  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  pure 
volonté  de  Dieu. 

(45)  ÏJà  connaissance  naturelle  nous  apprend  que  l'es- 
prit est  différent  du  corps,  et  qu'il  est  une  substance  ;  et 
aussi  que  le  corps  humain,  en  tant  qu'il  diffère  àes  autres 

*  Voyez  secondes  Objections,  n°  8. 
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corps,  est  seulement  composé  d'une  certaine  conSgura* 
tion  de  membres^  et  autres  semblables  accidens;  et  enfin 
que  la  mort  du  corps  dépend  seulement  de  quelque  divi- 
sion ou  changement  de  figure.  Or  nous  n'ayons  aucun 
argument  ni  aucun  exemple  qui  nous  persuade  que  la 
mort,  ou  l'anéantissement  d'uoQ  substance  telle  qu'est 
l'esprit,  doive  suivre  d'une  cause  si  légère  çpmme  estua 
chang^nent  à,ei  figure,  qui  n^est  autre  chose  qu'un  mode, 
et  encore  un  mode  non  de  l'esprit,  niais  du  corps ^  qui 
e^t  rédilément  distinct  de  J'esprit.  Elt  méipe  nous  n'avons 
aucun  argument  ni  exemple  qui  nous  puisse  persuader 
qu'il  y  a  des  substances  qui  sont  sujettes  à  être^apé^nties. 
Ce  qui  suffit  pour  conclure  que  l'esprit  ou  1  ariie  de 
l'homme,  autant  que  cela  peut  être.conqu  par.  la  philoso* 
phieiifttur^Ue,  est  immortelle.  i    ,.     (  ^ 

(46)  ]M(ais  Sli  on  démande  si  Dieu,  par  son  âb8!ol«ç|>uÈis- 
sance,  n'a  point  peut-êtrç  déterminé  qu«..lç§  .^«les  des^ 
hommes  cessent  d'être  au  même  temps  qtje  les  corps  ^ux- 
qiiels  elles  sopt  unies  sopt  détruits  ^  c'est  à  î>içu  seul  d'en 
répondre.  Et  puisqu'il  noas  a  maintenant  révélé  qu^ç  cela 
n'arrivera  point,  il  ne  awis  doit  plus  rester  touchai^  cela 
aucun  doute.  .       i       ;:        ' 

(47)  Au  reste ,  j'ai  beaucotip,  à.  vou^:  rfem«rcier  de  ce 
que  vous  avez  daigné  si  offiçieusehient  et  avep  tant  de 
franchise  m'ayertir  nqn  seulement  des  choses  qui  vous 
ont  semblé  dignes  d'explication,  mais  auisâidés  difficultés 
qui  pouvaient  m'êtrc  faites  par  les  athées,  0*1  par  quel- 
ques envieux  et  médisaas.  Car  encore  que  je  ne  voie 
rien  ^ntre  les  choses  que  vous  m'aVez  proposées  que  je 
n'eusse  auparavant  rejeté  ou.  expliqué  dans  mes  Médita- 
tiens  (comme,  par  exemple,  ce  que  vous  avez  allégué  des 
mouches  qui  sont  produites  par  le  soleil,  des  Canadiens , 
des  Ninivites,  des  Turcs,  et  autres  choses  semblables» 
ne  peut  vtair  en  l'esprit  de  ceux  qui,  suivant  l'ordre  de 
CCS  Rféditations,   mettront  à  part   pour  quelque  temps 
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toutes  les  cltoses  qu'ils  oat  apprises  des  sens,  pour  preib- 
dre  garde  à  ce  que  dicte  la  plus  pure  et  la  plus  saine  rai- 
son ,  c'est  pourquoi  je  pensais  avoir  déjà  rejeté  toutes 
ces  choses),  encore ,  dis-je ,  que  cela  soit ,  je  juge  néan- 
moins que  ces.  objections  seront  fort  utiles  à  mon  dessein, 
d'autant  que  je  ne  me  promets  pas  d'avoir  beaucoup  de 
lecteurs  qui  veuillent  apporter  tant  d'attention  aux 
choses  que  j'ai  écrites,  qu'étant  parvenus  à  la  fin  ils  se 
ressouviennent  de  tout  ce  qu'ils  auront  lu  auparavant  ;  et 
eeux  qui  ne  le  feront  pas  tomberont  aisément  en  des  dîf* 
acuités  auxquelles  ils  verront  puis  après  que  j'aurai  âa«> 
tisfait  par  cette  réponse,  ou  du  moins  ils  prendront  de  là 
occasion  d'examiner  plus  soigneusement  la  vérité. 

(48)  Pour  ce  qui  regarde  le  conseil  que  vous^me  doa- 
Bdz  de  di&poser  mes  raisons  selon  la  méthode  des  géomë* 
très ,  afin  que  tout  d'un  coup  les  lecteurs  les  puissent 
comprendre,  je  vous  dirai  ici  en  quelle  façon  j'ai  déjà 
tâché  ci-devant  de  la  suivre,  et  comment  j'y  tâcherai  ea* 
eore  ci-après. 

(49)  Dans  la  façon  d'écrire  des  géomètres  je  distingue 
deux  choses,  à  sa  voir  "l'ordre,  et  la  manière  de  démon- 
trer. 

(50)  L'ordre  consiste  en  cela  seulement  que  les  choses 
qui  sont  proposées  les  premières  doivent  être  connues 
sans  l'aide  des  suivantes,  et  que  les  suivantes  doivent 
après  être  disposées  de  telle  façon  qu'elles  soient  démon- 
trées par  les  seules  choses  qui  les  précèdent.  Et  certaine- 
ment j'ai  tâché  autant  que  j'ai  pu  de  suivre  cet  ordre  en 
mes  Méditations.  Et  c'est  ce  qui  a  fait  que  je  n'ai  pas 
traité  dans  la  seconde  de  la  distinction  qui  est  entre  l'es- 
prit et  le  corps,  mais  seulement  dans  la  sixième,  et  que 
j'ai  omis  tout  exprès  beaucoup  de  choses  dans  tout  ce 
traité,  parce  qu'elles  présupposaient  l'explication  de  plu- 
sieurs autres. 

(5i),La  manière  de  démontrer  est  double  :  l'une  se  fait. 
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par  l'analyse  ou  résolution  ,  et  l'autre  par  ta  synthèse  oa 
composition. 

(5a)  L'analyse  montre  la  vraie  voie  par  laquelle  une 
chose  a  été  méthodiquement  inventée ,  et  fait  voir  com- 
ment les. effets  dépendent  des  causes;  en  sorte  que  si  le 
lecteur  la  veut  suivre ,  et  jeter  les  yeux  soigneusement 
sur  tout  ce  qu'elle  contient ,  il  n'entendra  pas  moins  par- 
faitement la  chose  ainsi  démontrée,  et  ne  la  rendra  pas 
moins  sienne,  que  si  lui-même  Pavait  inventée.  Mais  cette 
sorte  de  démonstration  n'est  pas  propre  à  convaincre  les 
lecteurs  opiniâtres  ou  peu  attentifs:  car  si  on  laisse  échap- 
per sans  y  prendre  garde  la  moindre  des  choses  qu'elle 
propose,  la  nécessité  de  ses  conclusions  ne  paraîtra  point; 
et  on  n'a  pas  coutume  d'y  exprimer  fort  amplement  les  cho- 
ses qui  sont  assez  claires  d'elles-mêmes,  bien  que  ce  soit  or» 
dinairement  celles  auxquelles  il  faut  le  plus  prendre  garde. 

(55)  La  synthèse  au  contraire,  par  une  voie  toute  dif- 
férente, et  comme  en  examinant  les  causes  par  leurs  ef- 
fets, bien  que  la  preuve  qu'elle  contient  soit  souvent 
aussi  des  effets  par  les  causes,  démontre  à  la  vérité  clai- 
rement ce  qui  est  contenu  en  ses  conclusions ,  et  se  sert 
d'une  longue,  suite  de  définitions ,  de  demandes ,  d'axio- 
mes^ de  théorèmes  et  de  problèmes,  afin  que  si  on  lui 
nie  quelques  conséquences,  elle  fasse  voir  comment  elles 
sont  contenues  dans  les  antécédens,  et  qu^elle  arrache  le 
consentement  du  lecteur,  tant  obstiné  et  opiniâtre  qu'il 
puisse  être  j  mais  elle  ne  donne  pas  comme  l'autre  une 
entière  satisfaction  à  l'esprit  de  ceux  qui  désirent  d'appren- 
dre, parce  qu'elle  n'enseigne  pas  la  méthode  par  laquelle 
la  chose  a  été  inventée. 

(54)  I-es  anciens  géomètres  avaient  coutume  de  se  ser- 
vir seulement  de  cette  synthèse  dans  leurs  écrits,  non 
qu'ils  ignorassent  entièrement  l'analyse ,  mais  à  mou  avis 
paive  qu'ils  en  faisaient  tant  d'état  qu'ils  la  réservaient 
pour  eux  seuls  comme  un  secret  d'importance. 
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(55)  Pour  moi,  j'ai  suivi  seulement  la  voie  analytique 
dans  mes  Méditations,  pource  qu'elle  me  semble  être  la 
plus  vraie  et  la  plus  propre  pour  enseigner;  mais  quant 
à  la  synthèse,  laquelle  sans  doute  est  celle  que  vous  dé- 
sirez de  moi,  encore  que,  touchant  les  choses  qui  se  trai- 
tent en  la  géométrie  ,  elle  puisse  utilement  être   mise 
après  l'analyse ,  elle  ne  convient  pas  toutefois  si  bien  aux 
matières  qui  appartiennent  à  la  métaphysique.  Car  il  y 
a  cette  différence,   que  les   premières  notions   qui  sont 
supposées  pour  démontrer  les  propositions  géométriques, 
ayant  de  la  convenance  avec  les  sens ,  sont  reçues  facile- 
ment d'un  chacun  ;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  point  là  de 
difficulté,  sinon  à  bien  tirer  les  conséquences,  ce  qui  se 
peut  faire  par  toutes  sortes  de  personnes ,  même  par  les 
moins  attentives,  pourvu  seulement  qu'elles  se  ressou- 
viennent des  choses  précédentes;  et  on  les  oblige  aisé- 
ment à  s'en  souvenir,  en  distinguant  autant  de  diverses 
propositions  qu'il  y  a  de  choses  à  remarquer  dans  la  diffi- 
culté proposée,  afin  qu'elles  s'arrêtent  séparément  surv 
chacune,  et  qu'on  les  leur  puisse  citer  par  après  pour 
les  avertir  de  celles  auxquelles  elles  doivent  penser.  Mais 
au  contraire ,  touchant  les  questions   qui  appartiennent 
à  la  métaphysique,  la  principale  difficulté  est  de  concevoir 
clairement  et  distinctement  les  premières  notions.  Gir, 
encore  que  de  leur  nature  elles  ne  soient  pas  moins  clai- 
res, et  mêmes  que  souvent  elles  soient  plus  claires  que 
celles  qui  sont  considérées  par  les  géomètres ,  néanmoins,^ 
d'autant  qu'elles  semblent  ne  s'accorder  pas  avec  plusieurs 
préjugés  que  nous  avons  reçus  par  les  sens,  et  auxquels 
nous   sommes  accoutumés  dès  notre  enfance ,  elles   né 
sont  parfaitement  comprises  que  par  ceux  qui  sont  fort 
attentifs  et  qui  s'étudient  à  détacher  autant  qu'ils  peuvent 
leur  esprit  du  commerce  des  sens;  c'est  pourquoi,  si  on 
les  proposait  toutes  seules,  elles  seraient   aisément  niées 
par  ceux  qui  ont  l'esprit  porté  à  la  contradiction.  Et  c'est 


Digitized  by  VjOOQ IC 


74  R]éPONS£S 

ce  qui  a  été  la  cause  que  j'ai  plutôt  écrit  des  Méditations 
que  des  disputes  ou  des  questions ,  comme  font  les  philo* 
sophes  ;  ou  bien  des  théorèmes  ou  des  problèmes ,  comme 
les  géomètres,  afin  de  témoigner  par  là  que  je  n'ai  écrit 
que  pour  ceux  qui  se  voudront  donner  la  peine  de  médi- 
ter avec  moi  sérieusement  et  considérer  les  choses  avec 
attention.  Car,  de  cela  même  que  quelqu'un  se  prépare  à 
combattre  la  vérité,  il  se  rend  moins  propre  à  la  com- 
prendre, d'autant  qu'il  détourne  son  esprit  de  la  considé* 
ration  des  raisons  qui  la  persuadent,  pour  l'appliquer  à 
la  recherche  de  celles  qui  la  détruisent. 

(56)  Mais  néanmoins,  pour  témoigner  combien  je  dé- 
fère à  votre  conseil  ,  je  tâcherai  ici  d'imiter  la  synthèse 
des  géomètres,  et  y  ferai  un  abrégé  des  principales  rai* 
sons  dont  j'ai  usé  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu  et 
la  distinction  qui  est  entre  l'esprit  et  le  corps  humain  : 
ce  qui  ne  servira  peut-être  pas  peu  pour  soulager  l'atten- 
tion des  lecteurs. 


RAISONS 

QUI  PROUVENT  L^EXISTENCE  DE  DIEU  ET  LA  DlSTlNCTIOIf  QUI  B9T 
ENTRE  l'esprit  ET  LE  CORPS  DE  L*HOMM£  ,  DISPOSÉES  d'uME  FAÇOK 
GEOMETRIQUE. 

D^INlTIOliîS. 

(57)  I.  Par  le  nom  de  pensée  je  comprends  tout  ce 
qui  est  tellement  en  nous  que  nous  l'apercevons  immé- 
diatement par  nous-même  et  en  avons  une  connaissance 
intérieure:  ainsi  toutes  les  opérations  de  la  volonté,^ de 
l'entendement,  de  l'imagination  et  des  sens  sont  des  pen- 
sées. Mais  j'ai  ajouté  immédiatement  pour  exclure  les 
choses  qui  suivent  et  dépendent  de  nos  pensées:  pai^ 
exemple,  le  mouvement  volontaire  a  bien  à  la  vérité  la 
volonté  pour  son  principe ,  mais  lui-même  néanmoins 
n'est  pas  une  pensée.   Ainsi  se  proùiener  n'est  pas   une 
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pensée,  mais  bien  le  sentiment  ou  la  connaissance  que 
Ton  a  qu'on  se  promène. 

(58)  II.  Par  le  nom  Sidée^  j'entends  cette  forme  de 
chacune  de  nos  peilsées  par  la  perception  immédiate  d^ 
laquelle  nous  avons  connaissance  de  ces  mêmes  pensées. 
De  sorte  que  je  ne  puis  rien  exprimer  par  des  paroles 
lorsque  j'entends  ce  que  je  dis,  que  de  cela  même  il  ne 
soit  certain  que  j'ai  en  moi  l'idée  de  la  chose  qui  est  si- 
gnifiée par  mes  paroles.  Et  ainsi  je  n'appelle  pas  du  nom 
d'idée  les  seules  images  qui  sont  dépeintes  en  la  fantaisie; 
au  contraire,  je  ne  les  appelle  point  ici  de  ce  nom,  en 
tant  qu'elles  sont  en  la  fentaisïe  corporelle ,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elles  sont  dépeintes  en  quelques  parties  du 
cenreau ,  mais  seulement  en  tant  qu'elles  informent  l'es- 
prit même  qui  s'applique  à  cette  partie  du  cerveau. 

(59)  IIL  Pur  la  réalité  objectwe  d'une  idée  ^  j'entends 
l'entité  ou  ;  l'être  de  la  chose  représentée  par  cette  idée , 
ea  tant  que  cette  entité  est'  dans  l'idée  ;  et  de  la  même  fa- 
çon ,  on  peut  dire  une  perfection  objective,  ou  un  artifice 
objectif,  etc.  Car  tout  ce  que  nous  concevons  comme 
étant  dans  les  objets ;des  idées,  tout  ôe^a  est  objective- 
ment 041  par  représentations  dans  les  idées  mêmes:     -  » 

(60)  IV.  Les  mêmes  choses  iiont  dites  être  formelle" 
ineni  dans  les  objets  des  idées  quand  elles  sont/ eh  "eux 
telles  que  nous  les  concevons;  et  elles  sont  dites  y  être 
éminemment  quand  elles  n'y  sont  pas  à  la  vérité  telles , 
mais  qu'elles  sont  si  grandes  qu'elles  peuvent  suppléer  à 
ce  défaut  par  leur  excellewpe, 

(61)  V.  Toute  chose  dans  laquelle  réside  immédiate- 
ment; comme  daas  un  sujet,  ou  par  laquelle  existe  quel- 
que chose  que  nou^s  apercevons,  c'est-à-dire  quelque 
propriété,  qualité  ou  attribut  dont  nous  avons  en  nous 
une  réelle  idée,  s'iappelle  substance.  Car  nous  n'avons 
pas  d'autre  idée  de  la  substance  précisément  prise,  sinon 
qu  elle  est  une  chose  dans  laquelle  exi^ite  formellement 
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OU  éminemment  cette  propriété  ou  qualité  que  nous  aper-- 

cevons,  ou  qui  est  objectivement  dans  quelqu'une  de  nos 

'  idées ,  d'autant  que  la  lumière  naturelle  nous  enseigne 

que  le   néant  ne  peutayoir  aucun  attribut  qui  soit  réel. 

(62)  VI.  La  substanee  dans  laquelle  réside  immédia- 
tement la  pensée  est  ici  appelée  esprit.  Et  toutefois  ce 
nom  est  équivoque,  en  c6  qu'on  l'attribue  aussi  quelque- 
fois au  vent  et  aux  liqueurs  fort  subtiles;  mais  je  n'en 
sache  point  de  plus  propre. 

(63)  VIL  La  substance  qui  est  le  sujet  immédiat  de 
l'extension  locale  et  des  accidens  qui  présupposent  cette 
extension,  comme  sont  la  figure,  la  situation  et  le  mou- 
vement de  lieu,  etc.,  s'appelle  corps.  Mais  de  savoir  si  la 
substance  qui  est  appelée  esprit  est  la  même  que  celle 
que  nous  appelons  corps  ^  ou  bien  si  ce  sont  deux  sub- 
stances diverses,  c'est  ce  qui  sera  examiné  ci-après. 

(64)  VIII.  La  substance  que  nous  entendons  être  sou- 
verainement parfaite,  et  dans  laqtielle  nous  ne  concevons 
rien  qui  enferme  quelque  défaut  ou  limitation  de  perfec- 
tion, s'appelle  Dieu.  ^  .  ^ 

(65)  IX.  Quand  nous  disons  que  quelque  attibut  est 
contenu  dans  la  nature  ou  dans  le  concept  d'une  chose, 
c'est  de  même  que  si  nous  disions  que  cet  attribut  est 
vrai  de  cette  chose,  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle. 

(66)  X.  Deux  substances  sont  dites  être  réellemeial 
distinctes  quand  chacune  d'elles  peut  exister  sans  l'autre. 

DEMANDES. 

(67)  Je  demande  premièrement  que  les  lecteurs  con- 
sidèrent combien  faibles  sont  les  raisons  qui  leur  ont  fait  ' 
jusque  ici  ajouter  foi  à  leurs  sens,  et  combien  sont  in- 
certains tous  les  jugemens  qu'ils  ont  depuis  appuyés  sur 
eux;  et  qu'ils  repassent  si  long-temps  et  si  souvent  cette 
considération  en  leur  esprit ,  qu'enfin  ils  acquièrent  l'ha- 
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bîlude  de  ne  se  plus  fier  si  fort  eu  ieurs  sensi  car  j  estime 
que  cela  est  nécessaire  pour  se  rendre  capable  de  con- 
naître la  vérité  des  choses  métaphysiques,  lesquelles  ne 
dépendent  point  des  sens. 

(68)  En  second  lieu ,  je  demande  qu'ils  considèrent 
leur  propre  esprit  et  tous  ceux  de  ses  attributs  dont  ils 
reconnaîtront  ne  pouvoir  en  aucune  façon  douter,  encore 
même  qu'ils  supposassent  que  tout  ce  qu'ils  ont  jamais 
reçu  par  les  sens  fût  entièrement  faux;  et  qu'ils  ne  ces- 
sent point  de  le  considérer  que  premièrement  ils  n'aient 
acquis  l'usage  de  le  concevoir  distinctement,  et  de  croire 
qu'il  est  plus  aisé  à  connaître  que  toutes  les  choses  cor- 
porelles. 

(69)  En  troisième  lieu,  qu'ils  examinent  diligemment 
les  propositions  qui  n'ont  pas  besoin  de  preuve  pour  être 
connues,  et  dont  chacun  trouve  les  notions  en  soi-même, 
comme  sont  celles-ci,  rc  qu'une  même  chose  ne  peut  pas 
a  être  et  n'être  pas  tout  ensemble;,  que  le  néant  ne  peut 
«  être  la  cause  efficiente  d'aucune  chose,  »  et  autres  sem- 
blables :  et  qu'ainsi  ils  exercent  cette  clarté  de  l'entende- 
ment qui  leur  a  été  donnée  par  la  nature,  mais  que  les 
perceptions  des  sens  ont  accoutumé  de  troubler  et  d'obs- 
curcir ,  qu'ils  l'exercent,  dis-je,  toute  pure  et  délivrée 
de  leurs  préjugés  ;  car  par  ce .  moyen  la  vérité  des  axiomes 
suivans  leur  sera  fort  évidente. 

(70)  En  quatrième  lieu,  qu'ils  examinent  les  idées  de 
ces  natures  qui  contiennent  en  elles  un  assemblage  de 
plusieurs  attributs  ensemlile,  comme  est  la  nature  du 
triangle,  celle  du  carré  ou  de  quelque  autre  figure; 
comme  aussi  la  nature  de  l'esprit,  la  nature  du  corps, 
et  par-dessus  toutes  la  nature  de  Dieu  ou  d'un  être  sou- 
verainement parfait.  Et  qu'ils  prennent  garde  qu'on  peut 
assurer  avec  vérité  que  toutes  ces  choses-là  sont  en  elles 
que  nous  concevons  clairement  y  être  contenues.  Par 
exemple,  parce  que  dans  dans  la  nature  du  triangle  rec- 
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tiligne  cette  propriété  se  trouve  contenue  ,  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits;  et  que  dans  la  na- 
ture du  corps  ou  d'une  chose  étendue  la  divisibilité  y  est 
comprise;  car  nous  ne  concevons  point  de  chose  étendue 
si  petite  que  nous  ne  la  puissions  diviser,  au  moins  par  la 
pensée;  il  est  vrai  de  dire  que  les  trois  angles  de  tout 
triangle  rectiligne  sont  égaux  à  deux  droits,  et  que  tout 
corps  est  divisible. 

(71)  En  cinquième  lieu,  je  demande  qu'ils  s*arrêtent 
long*temps  à  contempler  la  nature  de  l'être  souveraine- 
ment parfait  :  et,  entre  autres  choses,  qu'ils  considèrent 
que  dans  les  idées  de  toutes  les  autres  natures  l'existence 
possible  se  trouve  bien  contenue;  mais  que  dans  Tidée  de 
Dieu  ce  n'est  pas  seulement  une  existence  possible  qui  se 
trouve  contenue ,  mais  une  existence  absolument  néces- 
saire. Car  de  cela  seul,  et  sans  aucun  raisonnement,  ils 
connaîtront  que  Dieu  existe;  et  il  ne  leur  sera  pas  moins 
clair  et  évident,  sans  autre  preuve,  qu'il  est  manifeste 
que  deux  est  un  nombre  pair,  et  que  trois  est  un  nom- 
bre impair,  et  choses  semblables.  Car  il  y  a  des  choses  quS 
sont  ainsi  connues  sans  preuves  par  quelques  uns,  que 
d'autres  n'entendent  que  par  un  long  discours  et  raisonne- 
ment. 

(72)  En  sixième  lieu,  que,  considérant  avec  soin  tous 
les  exemples  d'une  claire  et  distincte  perception ,  et  tous 
ceux  dont  la  perception  est  obscure  et  confuse  desquels 
j'ai  parlé  dans  mes  Méditations ,  ils  s'accoutument  à  dis- 
tinguer les  choses  qui  sont  clairement  connues  de  celles 
qui  sont  obscures;  car  cela  s'apprend  mieux  par  des  exem- 
ples que  par  des  règles;  et  je  pense  qu'on  n'en  peut  don- 
ner aucun  exemple  dont  je  n'aie  touché  quelque  chose^ 

(73)  En  septième  lieu,  je  demande  que  les  lecteurs, 
prenant  gardequ'ils  n'ont  jamais  reconnu  aucune  fausseté 
dans  les  choses  qu'ils  ont  clairement  conçues ,  et  qu'au 
contraire  ils  n'ont  jamais  rencontré,  sinon  par  hasard. 
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aucune  vérité  dans  lés  choses  qu'ils  n'ont  conçues  qu'avec 
obscurité,  ils  considèrent  que  ce  serait  une  chose  tout-à- 
fait  déraisonnable ,  si ,  pour  quelques  préjugés  des  sens 
ou  pour  quelques  suppositions  faites  à  plaisir,  et  fondées 
sur  quelque  chose  d'obscur  et  d'inconnu,  ils  révoquaient 
en  doute  les  choses  que  l'entendement  conçoit  clairement 
et  distinctement  ;  au  moyen  de  quoi  ils  admettront  faci- 
lement les  axiomes  suivans  pour  vrais  et  pour  indubita- 
bles, bien  que  j'avoue  que  plusieurs  d'entre  eux  eussent 
pu  être  mieux  expliqués,  et  eussent  dû  être  plutôt  pro- 
posés comme  des  théorèmes  que  comme  des  axiomes,  si 
j'eusse  voulu  être  plus  exact. 


ou  NOTIpNS  COMMUNES. 

(^4)  !•  Il  n'y  a  aucune  chose  existante  de  laquelle  on 
ne  puisse  demander  quelle  est  la  cause  pourquoi  elfe  existe  ; 
car  cela  même  se  peut  demander  de  Dieu;  non  qu'il  ait 
besoin  d'aucune  cause  pour  exister,  mais  parce  que  l'im- 
mensité même  de  sa  nature  est  la  cause  ou  la  raison  pour 
laquelle  il  n'a  besoin  d'aucune  cause  pour  exister. 

(7 5)  II.  Le  temps  présent  ne,  dépend  point  de  celui 
qui  l'a  immédiatement  précédé  ;  c'est  pourquoi  il  n'est 
pas  besoin  d'une  moindre  cause  pour  conserver  une  chose 
que  pour  la  produire  une  première  fois. 

(•jô)  III.  Aucune  chose,  ni  aucune  perfection  de  cette 
chose  actuellement  existante,  ne  peut  avoir  le  néants 
ou  une  chose  non  existante  pour  la  cause  de  son 
existence. 

(77)  IV-  Toute  la  réalité  ou  perfection  qui  est  dans 
une  chose  se  rencontre  formellement  ou  éminemment 
dans  sa  cause  première  et  totale. 

(78)  V.  D'où  il  suit  aussi  que  la  réalité  objective  de 
nos  idées  requiert  une  cause  dans  laquelle  cette  même 
réalité  soit  contenue,  non  pas  simplement  objectivement, 
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mais  formellement  ou  éminemment.  Et  il  faut  remarquer 
que  cet  axiome  doit  si  nécessairement  être  admis ,  que  de 
lui  seul  dépend  la  connaissance  de  toutes  les  choses, 
tant  sensibles  qu'insensibles.  Car  d'où  savons-nous ,  par 
exemple,  que  le  ciel  existe?  est-ce  parce  que  nous  le 
voyons? mais  cette  vision  ne  touche  point  l'esprit,  sinon 
en  tant  qu'elle  est  une  idée,  une  idée,  dis-je,  inhérente 
en  l'esprit  même,  et  non  pas  une  image  dépeinte  en  la 
fantaisie  ;  et ,  à  l'occasion  de  cette  idée ,  nous  ne  pouvons 
pas  juger  que  le  ciel  existe,  si  ce  n'est  que  nous  suppo- 
sions que  toute  idée  doit  avoir  une  cause  de  sa  réalité 
objective  qui  soit  réellement  existante;  laquelle  cause 
nous  jugeons  que  c'est  le  ciel  même,  et  ainsi  des  autres. 

(79)  VI.  Il  y  a  divers  degrés  de  réalité ,  c'est-à-dire 
d'entité  ou  de  perfection  :  car  la  substance  a  plus  de 
réalité  que  l'accident  ou  le  mode,  et  la  substance  infinie 
que  la  finie  ;  c'est  pourquoi  aussi  il  y  a  plus  de  réalité 
objective  dans  l'idée  de  la  substance  que  dans  celle  de 
l'accident,  et  dans  l'idée  de  la  substance  infinie  que  dans 
l'idée  de  la  substance  finie. 

(80)  VII.  La  volonté  se  porte  volontairement  et  li- 
brement, car  cela  est  de  son  essence,  mais  néanmoins 
infailliblement  au  bien  qui  lui  est  clairement  connu  :  c'est 
pourquoi,  si  elle  vient  à  connaître  quelques  perfections 
qu'elle  n'ait  pas,  elle  se  les  donnera  aussitôt,  si  elles  sont 
en  sa  puissance;  car  elle  connaîtra  que  ce  lui  est  un  plus 
grand  bien  de  les  avoir  que  de  ne  les  avoir  pas. 

(8[)  VIII.  Ce  qui  peut  faire  le  plus,  ou  le  plus  diffi- 
cile, peut  aussi  faire  le  moins,  ou  le  plus  facile. 

(82)  IX.  C'est  une  chose  plus  grande  et  plus  difficile 
de  créer  ou  conserver  une  substance,  que  de  créer  ou 
conserver  ses  attributs  ou  propriétés  ;  mais  ce  n'est  pas 
une  chose  plus  grande,  ou  plus  difficile,  de  créer  une 
chose  que  de  la  conserver ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit. 

(83)  X.  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque  chose , 
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l'existence  y  est  coatenue ,  parce  que  nous  ne  pouvons 
rien  concevoir  que  sous  la  forme  d'une  chose  q  ui  existe  ; 
mais  aved  cette  différe|nce  que ,  dans  le  concept  d'une 
chose  limitée,  l'existence  possible  ou  contingente  est  seu- 
lement contenue,  et  dans  le  concept  d'un  être  souverai- 
nement parfait,  la  parfaite  et  nécessaire  y  est  comprise. 

PROPOSlTÏOir    PREMIÈRE. 

Veiàaietïce  dé  Dieu  se  connaît  de  la  seule  considération  de  sa  nature. 

r 
DÉMONSTRATION. 

(84)  Dire  que  quelque  attribut  est  cootenu  dans  la 
nature  ou  dans  le  concept  d'une  chose,  c'est  le  même 
que  de  dire  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette^  chose,  et 
qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle  (par  la  définition 
neuvième); 

Or  est-il  que  l'existence  nécessaire  est  contenue 
dans  la  nature  où  dans  le  concept  de  Dieu  (par  l'axiome 
dixième): 

Donc  il  est  vrai  de  dire  que  Fexistence  nécessaire  est  en 
Dieu,  ou  bien  que  Dieu  existe» 

Et  ce  syllogisme  est  le  même  dont  je  me  suis  servi  en 
ma  réponse  au  sixième  article  de  ces  objections;  et  sa 
conclusion  peut  être  connue  sans  preuve  par  ceux  qui 
sont  libres  de  tous  préjugés,  comme  il  a  été  dit  en  la 
cinquième  demande.  Mais  parce  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
parvenir  à  une  si  grande  clarté  d'esprit ,  nous  tâcherons 
de  prouver  la  même  chose  par  d'autres  voies. 

PROPOSITION  SECONDE- 

L'existence  de  Dieu  est  démontrée  par  ses  effets^  de  cela  seul  qoe^n  idée 
est  en  nous.  .     •  ; 

&ÉU0N8TRATJQN.  .    .     • 

(85)  La  réalité  objective  de  chacune  de  nos  idées  re* 
quiert  une  cause  dans  laquelle  cette  même  réalité  soit 
contenue  non  pas  simplement  objectivemept,  mais  for- 
mellement ou  éminemment  (par  l'axioofte  cinquième);  ; 

DESCARTES.   T.  H.  6 
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Or  est' il  que  nous  avons  en  nous  Tidce  de  Dieu, 
(parla  définitioa  deuxième  et  huitième),  et  que  la  réalité 
<A>jective  de  cette  idée  n'est  point  contenue  en  nous ,  ni 
formellement,  ni  éminemment  (par  l'axiome  sixième),  et 
qu'elle  ne  peut  être  contenue  dans  aucun  autre  que  dans 
Dieu  même  (par  la  définition  huitième)  : 

Donc  cette  idée  de  Dieu  qui  est  en  nous  demande  Dieu 
pour  sa  cause  ;et  par  conséquent  Dieu  existe  (par  l'axiome 
troisième). 

PnOPOSlTIOW   TROISliME. 

L'exiftenee  de  Dîea  est  eacore  démontrée  de  ce  que  noas-mèmes ,  qui  aToits 
son  idée,  nous  existons. 

DÉHONSTAATION. 

(86)  Si  j'avais  la  puissance  de  me  conserver  moi-même, 
j'aurais  aussi,  à  plus  forte  raison,  le  pouvoir  de  me  don- 
ner toutes  les  perfections  qui  me  manquent  (par  l'axiome 
huitième  et  neuvième) ,  car  ces  perfections  ne  sont  que 
^es  attributs  de  la  substance ,  et  moi  je  suis  une  sub- 
stance ; 

Mais  je  n'ai  pas  la  puissance  de  me  donner  toutes  ces 
perfections,  car  autrement  je  les  posséderais  déjà  (par 
l'axiome  septième)  : 

Donc  je  n'ai  pas  la  puissance  de  me  conserver  moi- 
même. 

(87)  En  après,  je  ne  puis  exister  sans  être  conservé 
tant  que  j'existe,  soit  par  moi-même ,  supposé  que  j'en 
aie  le  pouvoir,  soit  par  un  autre  qui  ait  cette  puissance, 
(par  l'axiome  premier  et  deuxième)  ; 

Or  est-il  que  j'existe,  et  toutefois  je  n'ai  pas  la  puis- 
sance de  me  conserver  mot-même,  comme  je  viens  de 
prouver  : 

Donc  je  suis  conservé  par  un  autre. 

(88)  De  plus,  c«lui  par  qui  je  suis  conservé  a  en  soi 
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formellement  ou  éminemment  tout  ce  qui  est  en  moi , 
(par  l'axiome  quatrième)  ; 

Or  est-il  que  j'ai  en  moi  la  perception  de  plusieurs  per- 
fections qui  me  manquent  et  celle  aussi  de  l'idée  de  Dieu, 
(par  la  définition  deuxième  et  huitième)  ; 

Donc  la  perception  de  ces  mêmes  perfections  est  aussi 
en  celui  par  qui  je  suis  conservé. 

(89)  Enfin,  celui-là  même  par  qui  je  suis  conservé  ne 
peut  avoir  la  perception  d'aucunes  perfections  qui  lui 
manquent,  c'est-à-dire  qu'il  n'ait  point  en  soi  formelle- 
ment ou  éminemment  (  par  l'axiome  septième)  ;  car  ayant 
la  puissance  de  me  conserver,  comme  il  a  été  dit  main- 
tenant ,  il  aurait  à  plus  forte  raison  le  pouvoir  de  se  les 
donner  lui-même,  si  elles  lui  manquaient  {par  l'axiome 
liuitième  et  neuvième)  ; 

Or  est-il  qu'il  a  la  perception  de  toutes  les  perfections 
que  je  reconnais  me  manquer ,  et  que  je  conçois  ne  pou- 
voir être  qu'en  Dieu  seul ,  comme  je  viens  de  prouver  ; 

Donc  il  les  a  toutes  en  soi  formellement  ou  éminem- 
ment  j  et  ainsi  il  est  Dieu. 

COHOLX^àlRE. 

Dieo  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et  tout  ce  qui  y  est  confenu,  et  outre  cela  il 
peut  faire  toutes  les  .choses  que  noue  concevona  elairement ,  en  ia  manière 
^que  nous  les  conoeTons. 

OBHaMSTKATION. 

(90)  Toutes  ces  choses  suivent  clairement  de  la  pro- 
position précédente.  Car  nous  y  èhrons  prouvé  l'existence 
de  Dieu,  parce  qu'il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  un  être  qui 
existe  dans  lequel  toutes  les  perfections  dont  il  y  a  en 
nous  quelque  idée  soient  contenues  formellement  ou 
éminemment  ; 

Or  est-il  que  nous  avons  en  nous  l'idée  d'une  puissance 
si  grande ,  que,  par  celui-là  seul  en  qui  elle  réside ,  non 
seulement  le  ciel  et  la  terre,  etc.,  doivent  avoir  été  créés 

6. 
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mais  aussi  toutes  les  autres  choses  que  nous  concevons 
comme  possibles  peuvent  être  produites  : 

Donc  en  prouvant  l'existence  de  Dieu,  nous  avons  aussi 
prouvé  de  lui  toutes  ces  choses. 

PROPOSITION   QUATRIÈME. 

L*esprit  et  le  corps  sont  réellement  distincts. 

DÉMONSTRATION. 

(9 1  )  Tout  ce  que  nous  concevons  clairement  peut  être 
fait  par  Dieu  en  la  manière  que  nous  le  concevons  (par 
le  corollaire  précédent); 

Mais  nous  concevons  clairement  l'esprit,  c'est-à-dire 
une  substance  qui  pense,  sans  le  corps,  c'est-à-dire  sans 
une  substance  étendue  (par  la  demande  seconde);  et 
d'autre  part  nous  concevons  aussi  clairement  le  corps  sans 
l'esprit,  ainsi  que  chacun  accorde  facilement  : 

Donc  au  moins,  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  Fesprit 
peut  être  sans  le^orps,  et  le  corps  sans  resprit. 

(92)  Maintenant  les  substjances  qui  peuvent  être  l'une 
sans  l'autre  sont  réellement  destiuctes(  parla  définition  x)  ; 

Or  est-il  que  l'esprit  et  le  corps  sont  des  substances, 
(par  les  définitions  v,  vi  et  vu),  qui  peuvent  être  l'une 
sans  l'autre ,  comme  je  le  viens  de  prouver  : 

Donc  l'esprit  et  le  corps  sont  réellement  distincts. 

(93)  Et  il  faut  remarquer  que  je  me  suis  ici  servi  de 
la  toute-puissance  de  Dieu  pôiir  en  tirer  ma  preuve; 
non  qu'il  soit  besoin  de  quelque  puissance  extraordinaire 
pour  séparer  l'esprit  d'avec  le  corps ,  mais  pource  que , 
n'ayant  traité  que  de  Dieu  seul  dans  les .  propo- 
sitions précédentes ,  je  ne  la  pouvais  tirer  d'ailleurs  que 
de  lui.  Et  il  importe  fort  peu  par  quelle  puissance  deux 
choses  soient  séparées,  pour  connaître  qu'elles  soient 
réellement  distinctes. 
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TROISIÈMES   OBJECTIONS. 

FidKTES   PAE  M;    HOBBES,    càvkhKE    PHILOSOPHE    ANGLAIS^ 
A.VEC    LBS   HilKHCSES   DE  l'aUTEUR. 


OBJECTION     PRBlK[i^.RE. 

Sur  la  première  Héditatioiu- 

DB8  CHOSES  QUI  PEUVENT  ÈTRB  RÊTOQUÉES  EN  DOUTE» 

(i)  Il  paraît  assez,  par  ce  qui  a  été  dit  dans  cette 
Méditation ,  qu*il  n'y  a  point  de  niarque  certaine  et  évi- 
dente par  laquelle  nous  puissions  reconnaître  et  distin- 
guer nos  songes  d'avec  la  veille  et  d'avec  une  vraie 
perception  des  sens-;  et  partant-  que  ces  images  ou  ces^ 
fantômes  que  nous  sentons  étant  éveillés,  ne  plus  ne^ 
moins  que  ceux  que  nous  apercevons  étant  endormis, ne 
sont  point  des  accidents*  attachés  à  des  objets  extéî^ieurs , 
et  ne  sont  point  des  preuves  suffisantes .  ponr  montrer 
que  c^s  ol^ets  extérieurs  existent  véritablement.  C'est 
pourquoi  si ,  sans  nous  aider  d'aucun  autre  raisonnement  ,' 
nous  suivons  seulement  le  témoignage  dé  nos  sens,  nous 
aurons  juste  sujet  de  douter  si'  quelque  chose  existe  ou 
non.  Nous  reconnaissons^  donc  k  vérité  de  cette  médi- 
tation.-Mais  d'autant  que  Platon  a  parlé  de*cètte  incerti- 
tude des  choses  sensibles,  et  plusieurs  autres  anciens 
philosophes  avant  et  après  lui,  et  qu'il  est'aisé  de- remar- 
quer la  difficulté  qu'il  y  a  de  discerner  la  veille  dusdmnièil, 
j-'eusse  voulu  qne  cet  excellent  auteur  de  nouvelles  spé» 
culations  se  fût  abstenu  de  publier  des  choses  si  vieilles» 
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.  RIÉPOKSE» 

(2)  TjCS  raisons  dfd  douter  qui  sont  ici  reçues  pour 
vraies  par  ce  philosophe  n'ont  été  proposées  par  moi  que 
comme  vraisemblables  ;  et  Je  m'en  suis  servi,  non  pour 
les  débiter  comme  nouvelles ,  mais  en  partie  poiM*  pré- 
parer les  esprits  des  lecteurs  à  considérer  les  choses  in- 
tellectuelles ^  et  les  distinguer  des  corporelles,  à  quoi 
elles  m*ont  toujours  semblé  très  nécessaires  ;  en  partie 
pour  y  répondre  dans  les  méditations  suivantes,  et  en 
partie  aussi  pour  faire  voir  combien  les  vérités  que  je 
propose  ensuite  sont  fermes  et  assurées,  puisqu'ellies  nç 
peuvent  être  ébranlées  par  des  doutes  si  généraux  et  si 
extaordinaires.  Et  ce  n'a  point  été  pour  acquérir  de  la 
gloire  que  je  les  ai  rapportées,  mais  je  pense  n'avoir  pas  été 
moins  obligé  de  les  expliquer ,  qu'un  médecin  de  décrire 
la  maladie  dont  il  a  entrepris  d^enseigner  la  cure^ 

OJBJECTJOW    DEXJXJLÈME- 
Sur  la  seconde  Méditation. 

»B    LA    I1IA.TDRB  BB   L*BSPRIT  HUUAIN. 

(3)  a  Je  suis  une  chose  qui  pense.  »  C'est  fort  bien  dit  ; 
car. de  ce  que  je  penseou  de  ce  que  j'ai  une  idée^  aoit 
an  veillant,  soit  en  dormant^  Ton  infère  que  jesuîs  pen^ 
sant ,  car  ces  deux  choses  :  je  pense  et  je  suis  pensant 
signifient  la  mémfe  chose.  De  ce  que  je  suis  pensant^  i\ 
s'ensuit  que  je  suis ,  parce  que  ce  qui  pense  n'est  pas  un 
rien.  Mais  où  notre  auteur  ajoute  :«  c'est-à-dire  unesprit^ 
une  ame ,  uA  entendement,  une  raison ,  j*  de  là  naît  un 
doute.  Car  ce  raisonnement  ne  me  semblepas  bien  déduit 
de  dire  :je  sais  pensant;  donc  je  suis  une  pensée  ;  ou  bîek 
je  suis  intelligent  j  doue  je  suis  un  entendement.  Car  de  k 
même  façon  je  pourra,is  dire:/?  suis  promenant,  àoatt 

je  suis  une  promenade^ 
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(4)  M.  Descarte&  doac  prend  la  chose  in telli génie ^  et 
riotellection  qui  en  est  l'acte  |  pour  une  même  ohoee  ; 
ou  du  moins  il  dit  quç  c'est  le  même  que  h.  choM  qui  en- 
tend  y  et  Tentendemônt,  qui  est  une  puissance  ou  &culté 
d'une  chose  intelligente»  Néanmoins  tous  les  philosophes 
distinguent  le  sujet  do. ses  &cuUés  et  doses  actes,  c'esl^à* 
dire  de  ^s  propriétés  et  de  ses  essences  ;  car  c'est  autre 
diose  que  la  chose  méme^zK*  est^  et  autre  chose  que  son 
essence  ;  il  se  peut  donc  faire  qu'une  chose  qui  pensi»  soit 
le  sujet  de  l'esprit,  de  la  raison  ou  de  l'entendametit,  et 
partant  que  ce  soit  quelque  chose  de  corporel,  doAt  Id 
contraire  est  pris  ou  avancé^  tet  n'est  pas  prouvé.  Et 
néanmoins  c'est  en  cela  que  consiste  \t  fondement  de  h| 
conclusion  qu'il  semble  que  M.  Descartes  veuille  établir. 

(5)  Au  même  endroit  il  dit  :  «  Je  connais  que  j'exîsfie^ 
«  et  je  cherche  quel  je  suis ,  moi  que  je  connais  être.  Or 
«  il  est  très  certain  que  cette  notion  et  connaissance  de 
«moi-même,  ainsi  précisément  prise^nè  dépend  point 
«  des  choses  dont  l'existence  ne  m'est  pas  encore  connue' .  » 

(6)  Il  est  très  certain  que  la  cônnaissai^ce  de  cettepropo* 
sitjon  if existe  dépendde  celle-ci  :jfe/^/z»fe,commeit  noua 
a  fort  bien  enseigné;  mais  d'où  aous  vient  la  connais* 
sance  de  celJe-ci  \  je  pense  ?  Certes,  ce  n'est  poipt  d'auti*e 
chose  que  de  ce  que  nous  ne  pouvons,  ^concevoir  aucun 
acte  sans  son  sujet ,  comme  la  pensée  sans  une  chose  qui 
pense ^  la  science  sa«s  une  chose  qui  sache,,  et  la  pro^ 
menade  sans  une  chose  qui  se  promène. 

(7)  Et  de  là  il  semble  suivre  qu'une  chose  qui  pense 
est  qu^que  <^M>se  de  corp(H*el  ;  car  les  sujets  de  tous  les 
actes  semblent  être  seulement  entendue  sous  une  raisoa 
corporeUe,  ou  soùs  Une  raison  de  matière,  comme  il  a 
lui-même  montré  un  peu  après  par  l'exemple  de  la  cire, 
laquelle,  quoique  sa  couleur ,  sa  dureté  sa  figure,  et  tous 
ses  autres  actes  soient  changés ,  est  toujours  conçue  être 

*  Voyez  secende  Méditation ,  n<»  6. 
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Ja  même  chose,  c'est-à-dire  la  même  matière  sujette  à 
toiw  ces  changements.  Or  ce  n'est  pas  par  une  auti^e 
pensëequej'infèreque  je  pense;  car  encore  que  quelqu'un 
puisse  penser  qu'il,  a  pense,  laquelle  pensée  n'est  rien 
auti:e-chb^  qu'un  souvenir,  néanmoins  il  est  tout-à-fait 
iiiipossible  de  penser  qu'on  pense,  ni  de  s'avoir  qu'on  sait  ; 
car  ce  torait  une  interrogation  qui  ne  finirait  jamais  :  d'où 
savez  vous  qcte  vous  savez  que  vous  savez  ^e  vous 
$à\fe2,,etc.  ?  . 

i  ,  (8)  Et  paillant,  puisque  la  coiinâissance  de  celte  pro- 
pt>9itidn  :  'fexisCe^  dépend  de  la  connaissance  de  celle-ci  : 
je  pense  y  et  la:cdnnaissan<cede  celle-ci  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  séparei*  la  {iensée  d'une  matière  qui  pense,  il 
3ecnyè  quon^doit  plutôt  inférer  qu'une  cbûse  qni|)ense 
pst  matérielle  qu'immatérielle.       • 

RÉPONSE.  ! 

^  .  (g)  Oiïj'aî  dit:  «  c'èst-à-^re  un^esprit,  une  anie,  un 
entendement, nne  raison,»  eté.i  jeff'âi  point  entendu  par 
ces-noms  les  seules  facultés,  mais  les  choses  douées  de  la 
facitltii  de  penser,  comme  par  lés  deux  premiers  on  a 
coutume  d'entendre,  et  assez  souvent  aussi  par  les  deux 
derniers  :  ce  que  j'ai  si  souvent  expliqué,  et  en  termes  si 
expr^,  que  je  ne  vois  pas  qu'ily  ait  eu  lieu  d'en  douter. 

(lo)  Et  il  n'y  a  point  ici  de  rapport  on  de  convenance 
entre  la  promenade  et  la  pensée,  parce  que  la  prômenatie 
n'est  j'amais  prise  autt'etnent  que  pour 'l'action  même; 
mais  là  pensée  se  prend  quelquefois  pour  faction,  quel- 
quefois pour  là  faculté,  et  quelqdelbis  *pour  la  chose  en 
laquelle  réside  cette  faculté. 

(il)  Et  je  ne  dispasque  14ntelleetion  etlacbo^qui 
entend  soient  une  même  chose,  non  pas  même  la  chose 
qui  entend  et  l'entendement,  &i  l'entendement  est  pris 
pour  une  faculté,  mais  seulement  lorsqu'il  est^pris  pour 
la  chose  même  qui  entend.  Or  j'avoue  franchement  que 
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pour  signifier  une  chose  du  une  substance,  laquelle  je 
voulais  dépouiller  de  toutes  les  choses  qui  ne  lui  appar* 
tiennent  point,  je  me  suis  servi  de  termes  autant  simples 
et  abstraits  que  j'ai  pu ,  comme  au  contraire  ce  philosope, 
pour  signifier  la  même  substance,  en  emploie  d'autres 
fort  concrets  et  composés,  à  savoir:  ceux  de  sujet,  de 
matière  et  de  corps,  afin  d'empêcher  autant  qu'il  peut 
qu'on  ne  puisse  séparer  la  pensée  d'avec  le  corp«.  Et  je 
ne  crains  pas  que  la  façon  dont  il  se  sert ,  qui  est  de 
joindre  ainsi  plusieurs  choses  ensemble ,  soit  trouvée 
plus  propre  pour  parveiiir  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
qu'est  la  mienne,  par  laquelle  je  distingue  autant  que 
je  puis  chaque  chose.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  davan- 
tage aux  paroles ,  venons  à  la  chose  dont;  il  est  question! 

(lîi)  a  II  se  peut  faire,  dit-il,  qu'une  chose  qui  pense 
«c  soit  quelque  chose  de  corporel ,  dont  te  contraire  est 
«  pris  ou  avancé  et  n'est  pas  prouvé.  »  Tant  s'en  faut. 
Je  n'ai  point  avancé  le  contraire  et  ne  m'en  suis  en 
façon  quelconque  servi  pour  fondement,  mais  je  l'ai 
laissé  entièrementindéterminé  jusqu'à  la  sixième  Médi-^ 
tation,  dans  laquelle  il  est  prouvé. 

(i3)  En  après  il  dit  fort  bien  «  que  nous  ne  pouvons 
«concevoir  aucun  acte  sans  son  sujet,  comme  la  pensée 
«  sans  une  chose  qui  pense ,  parce  que  la  chose  qui  pense 
n'est  pas  un  rien  ;  d  mais  c'est  sans  aucune  raison  et 
contre  toute  bonne  logique,  et  même  contre  la  façon  or- 
dinaire de  parler, qu'il  ajoute  «que  de  là  il  semble  suivre 
«  qu'une  chose  qui  pense  est  quelque  chose  de  corporel  ;  » 
car  les  sujets  de  tous  les  actes  sont  bien  à  la  vérité  en- 
tendus comme  étaat  des  substances ,  ou  si  vous  voulez 
comme  des  matières,  à  savoir  des  matières  métaphysi- 
ques ;  mais  non  pas  pour  cela  -  comme  des  corps.  Au 
contraire,  tous  les  logiciens,  et  presque  tout  le  mbnde 
avec  eux,  ont  coutume  de  dire  qu'entre  les  substances 
les  unes  sont  spirituelles  et  les  autres  corporelles.  Et  je 
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n'ai  prouvé  autre  chose  par  l'exemple  de  la  ciré,  sinon 
que  la  couleur,  I9  durâté,la  figure,  etc. ^n'appartiennent 
point  à  la  raison  formelle  de  la  cire,  c'est-à-dire  qu'on 
peut  concevoir  tout  ce  qui  se  trouve  nécessairement  dans 
la  cire  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  penser  è  elles;  je 
n'ai  poiot  aussi  parlé  en  ce.  lieu-là  de  k  raison  formelle 
de  l'esprit,  ni  même  de  celle  du  corps. 

(i4X  £^  ^^  i^  ^^^  d^  ^^^^  d^  ^i^^^  comme  fait  ici  ce 
philosophe,  qu'une  pensée  ne  peut  pas  être  le  sujet  d'une 
autre  pensée.  Car  qui  a  jamais  feint  cela  que  lui  ?  Mais 
je  tâcherai  ici  d'expliquer  en  peu  de  paroles  tout  le  sujet 
dont  est  question  : 

(i5)  Il  est  certain  que  la  pensée  ne  peut  pas  être  sans 
une  chose  qui  pense^  et  en  général  aucun  accident  ou 
auc|Lin  acte  ne  peut  être  sans  une  substance  de  laquelle  il 
soit  Pacte.  Mais  d'autant  que  nous  ne  connaissons  pas  la 
substance  immédiatement  par  elle-même, mais  seulement 
parce  qu'elle  est  le  sujet  de  quelques  actes,  il  est  fort 
convenable  à  la  raison  ^  et  l'usage  même  le  requiert ,  que  nous 
appehons  de  divers  noms  ces  substances  que  nous  con- 
naissons être  les  sujets  de  plusieurs  actes  ou  accidents 
entièrement  différents,  et  qu'après  cela  nous  examinions 
si  ces  divers  noms  signifient  des  choses  différentes  ou  une 
seule  et  même  chose.  Or  il  y  a  certains  actes  que  nous 
appelons  corporels ^^  comme  la  grandeur,  la  figure,  le 
inouvement,  et  toutes  les  autres  choses  qui  peuvent  être 
conçues  sans  une  extension  locale;  et  nous  appelons  du 
nom  de  corps  la  substance  en  laquelle  ils  résident  ;  et  on 
ne  peut  pas  feindre  que  ce  soit  une  autre  substance  qui 
soit  le  sujet  de  la  figure,  une  autre  qui  soit  le  sujet  du 
mouvement  local,  etc.,  parce  que  tous  ces  actes  con«- 
viennent  entre  eux,  en  ce  qu'ils  présupposent  l'étendue» 
£n  après,  il  y  a  d'autres  actes  que  nous  appelons  intellect 
iueïsy  comme  entendre,  vouloir , imaginer ,  sentir,  etc., 
tous  lesquels  conviennent  entre  eux  eu  ce  qu'ils  ne  peu* 
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vent  être  sans  pensée,  ou  perception,  ou  conscience  et 
connnaissance;  et  la  substance  en  laquelle  ils  résident, 
nous  la  nommons  une  chose  qui  pense ,  ou  un  esprit  y 
ou  de  tel  autre  oom  qu'il  nous  plaît,  pourvu  que  nous  ne 
la  confondions  point  avec  la  substance  corporelle,  d'au- 
tant qde  les  actes  intellectuels  n'ont  aucune  affinité  aveo 
les  actes  corporels ,  let  que  la  pensée ,  qui  est  la  raison  com- 
mune en  laquelle  ils  conviennent ,  diffère  totalement  de 
l'extension ,  qui  est  la  raison  commune  des  autres. 

(i6)  M^is  après  que  nous  avons  formé  deux  concepts 
clairs  et  distincts  de  ces  deux  snbstatices ,  il  est  aisé  de 
connaître,  par  ce  qui  a  été  dit  en  la  sixième  Méditation, 
si  elles  ne  sont  qu'une  même  chose,  ou  sielles^  en  sont 
deux  différentes. 

OBJECTlOir   TROISIÈME. 

Sur  la  seconde  Méditation. 

(17)  w  Qu'y  a  t-il  donc  <[Ui  soit  distingué  de  ma  pen- 
«  sée  ?  Qu'y  a^t^il  que  Ton  puisse  dire  être  séparé  de 
«  moi-même  *  ?  » 

(18)  Quelqu'un  répondra  peut-être  à  cette  question  r 
Je  suis  distingué  de  ma  pensée  moi-inême  qui  pensé;  et 
quoiqu'elle  ne  sodt  pas  à  la  vérité  séparée  de  moi-même, 
elle  eat  néanmoins  différente  de  moi  de  la  même  façon 
que  la  promenade,  comme  il  a  été  dit  ci-dessUs,  est 
distinguée  de  celui  qui  se  promène.  Que  si  M.  Descartes^ 
montre  que  celui  qui  entend  et  l'entendement  sont  uiie 
même  chose ,  nous  tomberons  dans  cette  façon  de  parler 
scolastique  :  l'entendement  entend ,  la  vue  voit ,  la  vo- 
loiité  veut;  et,  par  une  juste  analogie ,  on  pourra  dire 
que  la  promenade,  ou  du  moins  la  faculté  de  se  pro- 
mener ,  se  promè  ne  :  toutes  lesquelles  choses  sont  obscures  ^ 
impropres,  et  fort  éloignées  de  la  netteté  ^ordinaire  de 
M.  Descartes. 

*  Voyez  seconde  Méditation-,  ïiP  7. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


92  TROISIEMES   OBJECTIONS,    PAR    M.    HOBBES 

RÉPONSE. 

,  (19)  Je  ne  nie  pas  que  moi  ^  qvà  pense ,  ne  sois  distin- 
gué de  ma  pensée ,  comme  une  chose  l'est  de  son  mode; 
mais  où  je  demande  :  qujr  a-t^l  donc  qui  soù  distingué 
de  ma  pensée?  j'entends  cela  des  diverses  façons  de  pen- 
ser, qui  sontlà  énoncées^  et  non  pas  de  ma  substance  yel 
ou  j'ajoute  :  qi£  jr  a^t4l  que  F  on  puisse  dire  être  séparé  ' 
de  moi-même?  je  veux  dire  seulement  que  toutes  ces 
manières  de  penser  qui  sont  en^moi  ne  peuvent  avoir  au- 
cune existence,  hors  de  moi  :  et  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait 
çn  cela  aucun  lieu  de  douta:*,  ni  pourquoi  l'on  me  blâme 
ici  d'obscurité. 

OBJECTION    QUATRIÈME. 

Sur  la  seconde  Méditation. 

(20)  <c  II  faut  donc  que  je  demeure  d'accord  que  je  ne- 
a  saurais  pas  même  comprendre  par  mon  imagination  ce 
«  que  c'est  que  ce  morceau  de  cire,  et  qu'il  n'y  a  que 
«  mon  entendement  seul  qui  le  comprenne  '^.  s> 

(a  i)  Il  y  a  grande  différence  entre  imaginer,  c'est-à-dire 
avoir  qu^que  idée,  et  concevoir  de  l'entendement,  c'est- 
à-dire  conclure  en  raisonnant  que  quelque  chose  est  ou 
existe  ;  mais  M.  Descartes  ne  nous  a  pas  explicpié  '  en» 
quoi  ils  diffèrent.  Les  anciens  péri  pâté  tieiens  ont  aussi' 
enseigné  assez  clairanent  que  la  substance  ne  s'aperçoit 
point  par  les  sens,  mais  qu'elle  se  conçoit  par  la  raison. 
.  (2  a)  Que  dirons-nous  maintenant. si  jjeut'-êtrc  le  rai- 
sonnen^ent  n'est  rien  autre  chose  qu'un  assemblage  et  un* 
encbaîuement  de  noms  par  ce  mot  est^  ?  D'où,  il  s'ensui- 
vrait que  par  la  raison  nous  ne  concluons  rien  du  tout 
touchant  la  nature  des  choses,  mais  seulement  touchant! 
leurs  appellations ,  c'est-à  dire  que  par  elle  nous  voyons 

*  Voyez  seconde  Médilalion ,  n<»  9. 
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simplement  si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  noms  des 
choses,  selon  les  conventions  que  nous  avons  faites  à 
notre  fantaisie  touchant  leurs  significations.  Si  cela  est 
ainsi  y  comme  il  peut  être,  le  raisonnement  dépendra  des 
noms ,  les  noms  de  l'imagination  ,  et  l'imagination  peut- 
être  (et  ceci  selon  mon  sentiment)  du  mouvement  des  or- 
ganes corporels,  et  ainsi  lesprit  ne  sera  rien  autre  chose 
qu'un  mouvement  en  certaines  parties  du  corps  organique. 

RéPOKSE. 

(aS)  J'ai  expliqué ,  dans  la  seconde  Méditation ,  la  dif- 
férence qui  est  entre  l'imagination  et  le  pur  concept  de 
l'entendement  ou  de  l'esprit,  lorsqu'en  l'exemple  de  la 
cire  j'ai  fait  voir  quelles  sont  les  choses  que  nous  ima- 
ginons en  elle,  et  quelles  sont  celles  que  nous  concevons 
par  le  seul  entendement  ;  mais  j'ai  encore  expliqué  ailleurs 
comment  nous  entendons  autrement  une  chose  que  nous 
ne  l'imaginons,  enxe  que  pour  imaginer,  par  exemple 
un  pentagone,  il  est  besoin  d'une  particulière  contention 
d'esprit  qui  nous  rende  cette  figure  (c'est-à-dire  ses  cinq 
cotés  et  l'espace  qu'ils  renferment)  comme  présente,  de 
laquelle  nous  ne  nous  servons  point  pour  concevoir.  Or 
l'assemblage  qui  se  fait  dans  le  raisonnement  n'est  pas 
celui  des  noms,  mais  bien  celui  des  choses  signifiées  par 
les  noms  ;  et  je  m'étonne  que  le  contraire  puisse  venir  en 
l'esprit  de  personne. 

(24)  Car  qui  doute  qu'un  Français  et  qu'un  Allemand 
ne  puissent  avoir  les  mêmes  pensées  ou  raisonnemens 
touchant  les  mêmes  choses,  quoique  néanmoins  ils  conçoi- 
vent des  mots  entièrement  différents  ?  Et  ce  philosophe 
ne  se  condamne-t-il  pas  lui  même,  lorsqu'il  parle  des 
conventions  que  nous  avons  faites  à  notre  fantaisie  tou- 
chant la  signification  des  mots  ?  Car  s'il  admet  que  quel- 
que chose  est  signifiée  par  des  paroles,  pourquoi  né 
veut  il  pas  que  nos  discours  et  raisonnements  soient  pki- 
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tôt  de  la  chose  qui  est  signifiée  que  des  paroles  seules  ? 
Et  certes  de  la  ménie  facoo  et  avec  uue  aussi  juste  raison 
qu'il  conclut  que  l'esprit  est  un  mouvement,  il  pourrait 
aussi  conclure  que  la  terre  est  le  ciel,  ou  telle  autre  chose 
qu'il  lui  plaira;  pource  qu'il  n'y  a  point  de  choses  au 
monde  entre  lesquelles  il  n'y  ait  autant  de  convenance 
qu'il  y  a  entre  le  mouvement  et  l'esprit,  qui  sont  de  deux 
genres  entièrement  différents. 

OBJECTION     CINQUIÈME, 

Sht  la  troisième  Méditation. 

^  DE  DIEU. 

(ià5)  a  Quelques  unes  d'entre  elles  (à  savoir  d'entre  les 
V  pensées  des  hommes  )  sont  comme  les  images  des  choses 
ce  auxquelles  seules  convient  proprement  le  nom  d'idée, 
ft<;omme  lorsque  je  pense  à  un  homme,  à  une  chimère^ 
«c  au  ciel ,  à  un  ange,  ou  à  un  Dieu'.  » 

(26)  Lorsque  je  pense  à  un  homme,  je  me  représente 
une  idée  ou  une  image  composée  de  couleur  et  de  figure, 
de  laquelle  je  puis  douter  si  elle  a  la  ressemblance  d'un 
homme  ou  si  elle  ne  l'a  pas.  Il  en  est  de  même  lorsque 
je  pense  au  ciel.  Lorsque  je  pense  à  une  chimère^ 
je  me  représente  une  idée  ou  une  image  ,  de  la- 
quelle je  puis  douter  si  elle  est  le  portrait  de  quelque 
animal  qui  n'existe  point,  mais  qui  puisse  être,  ou  qui 
ait  été  autrefois,  ou  bien  qui  n'ait  jamais  été.  Et  lorsque 
quelqu'un  pense  à  un  ange,  quelquefois  l'image  d'une 
flamme  se  présente  à  son  esprit,  et  quelquefois  celle  d'un 
jeune  enfant  qui  a  des  ailes,  de  laquelle  je  pense  pouvoir 
dire  avec  certitude  qu^elle  n'a  point  la  ressemblance  d'ua 
range,  et  parlant  qu'elle  n'est  point  l'idée  d'un  auge;  mais, 
oroyant  qu'il  y  a  des  créatures  invisibles  et  immatérielles 
<jui  sont   les    ministres  de  Dieu,  nous  donnons  à   une 

^  Voyez  troisième  Méditation ,  v?  5, 
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chose  que  nous  croyons  ou  supposons  le  nom  d'ange, 
quoique  néanmoins  l'idée  sous  laquelle  j'imagine  un  ange 
soit  composée  des  idées  des  choses  visibles. 

(27)  Il  en  est  de  même  du  nom  vénérable  de  Dieu ,  de 
qui  nous  n'avons  aucune  image  ou  idée;  c'est  pourquoi 
on  nous  défend  de  Tadorer  sous  une  image,  de  peur  qu'il 
ne  nous  semble  que  nous  concevions  celui  qui  est  incon- 
cevable. 

{128)  Nous  n'avons  donc  poiift  en  nous  ce  semble  au- 
cune idée  de  Dieu  ;  mais  tout  ainsi  qu'un  aveugle-né  qui 
s*est  plusieurs  fois  approché  du  feu,  et  qui  a  senti  la 
chaleur,  reconnaît  qu'il  y  a  quelque  chose  par  quoi  il  a 
été  échauffé ,  et,  entendant  que  cela  s'appelle  du  feu  , 
conclut  qu'il  y  a  du  feu ,  et  néanmoins  n'en  connaît  pas 
la  figure  ni  la  couleur,  et  n'a,  à  vrai  dire ,  aucune  idée 
ou  image  du  feu  qui  se  présente  à  son  esprit  ; 

(11g)  De  même  l'homme,  voyant  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  cause  de  ses  images  ou  de  ses  idées,  et  de  cette 
cause  une  autre  première^  et  ainsi  de  suite,  est  enfin 
conduit  à  une  fin  ou  à  une  supposition  de  quelque  cause 
éternelle,  qui ,  pource  qu'elle  n'a  jamais  commencé  d'être, 
ne  peut  avoir  de  cause  qui  la  précède,  ce  qui  fait  qu'il 
conclut  nécessairement  qu'il  y  a  un  Être  éternel  qui 
existe  ;  et  néanmoins  il  n'a  point  d'idée  qu'il  puisse  dire 
être  celle  de  cet  Être  éternel ,  mais  il  nomme  ou  appelle 
du  nom  de  Dieu  cett^  chose  que  sa  foi  ou  sa  raison  lui 
persuade. 

(3o)  Maintenant,  d'autant  que  de  cette  supposition, 
à  savoir  que  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu ,  M.  Des- 
cartes vient  à  la  preuve  de  cette  proposition  :  que  Dieu 
(c'est-à-dire  un  Être  tout-puissant,  très  sage ,  créateur  de 
l'univers ,  etc.)  existe^  il  a  dû  mieux  expliquer  cette  idée 
de  Dieu,  et  de  là  en  conclure  non  seulement  son  exis- 
tence, mais  aussi  la  création  du  monde. 
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'  RÉPONSE. 

(3i)  Par  le  nom  d'idée,  il  veut  seulement  qu'on  en- 
tende ici  les  images  des  choses  matérielles  dépeintes  en 
la  fantaisie  corporelle  ;  et  cela  ëtant  supposé  j  il  lui  est 
aisé  de  mpntrer  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  propre  et 
véritable  idée  de  Dieu  ni  d'un  ange  ;  mais  j'ai  souvent 
averti,  et  principalement  en  ce  lieu-là  même,  que  je 
prends  le  nom  dHdéè  pmir  tout  ce  qui  est  conçu  imi^é- 
diatement  par  l'esprit ,  en  sorte  que,  lorsque  je  veux  et 
que  je  crains,  parce  que  je  conçois  en  même  tempsque  je- 
veux  et  que  je  crains,  ce  vouloir  et  cette  crainte  sont 
mis  par  moi  au  nombre  des  idées;  et  je  me  suis  servi  de 
ce  mot,  parce  qu'il  était  déjà  communément  reçu  par  les 
philosophes  pour  signifier  les  formes  des  conceptions  de 
l'entendement  divin,  encore  que  nous  ne  reconnaissions 
en  Dieu  aucune  fantaise  ou  imagination  corporelle ,  et  je 
n'en  savais  point  de  plus  propre.  Et  je  pense  avoir  assez 
expliqué  l'idée  de  Dieu  pour  ceux  qui  veulent  concevoir 
lesens  que  je  donne  à  mes  paroles  ;  mais  pour  ceux  qui 
s'attachent  à  les  entendre  autrement  que  je  ne  fais,  je  ne 
le  pourrais  jamais  assez.  Enfin ,  ce  qu'il  ajoute  ici  de  la 
création  du  monde  est  tout-à«fait  hors  de  propos ,  car  j'ai 
prouvé  que  Dieu  existe  avant  que  d'examiner  s'il  y  avait 
un  monde  crée  par  lui,  et  de  cela  seul  que  Dieu,  c'est-à- 
dire  un  être  souverainement  puissant,  existe ,  il  suit  que , 
s^il  y  a  un  monde ,  il  doit  avoir  été  créé  par  lui. 

OBJECTION    SIXIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

(Sa)  a  Mais  il  y  en  a  d!autres  (à  savoir  d'autres  pen- 
a  sées)  qui  contiennent  de  plus  d'autres  formes  :  par 
te  exemple,  lorsque  je  veux,  que  je  crains,  que  j'affirme, 
«  que  je  nie,  je  conçois  bien  à  la  vérité  toujours  quelque 
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«  chose  comme  le  sujet  de  lactioa  de  mon  esprit ,  mais 
«  j'ajoute  aussi  quelque  autre  chose  par  cette  action  à  l'idée 
«  que  j'ai  de  cette  chose-ià  ;  et  de  ce  genre  de  pensées , 
«  les  unes  sont  appelées  volontés  ou  affectations ,  et  les 
«  autres  jugements  '.  » 

(33)  Lorsque  quelqu'un  veut  ou  craint^  il  a  bien  à  la 
vérité  l'image  de  la  chose  qu'il  craint  et  dé  l'action  qu'il 
veut;  mais  qu'est-ce  que  celui  qui  veut  ou  qui  craint  em- 
brasse de  plus  par  sa  pensée^  cela  n'est  pas  ici  expliqué. 
Et  y  quoique  à  le  bien  prendre  la  crainte  soit  une  pensée , 
je  ne  vois  pas  comment  elle  peut  être  autre  que  la  pensée 
ou  ridée  de  la  chose  que  l'on  craint.  Car  qu'est-ce  autre 
chose  que  la  crainte  d'un  lion  qui  s'avance  vers  nous  y 
sinon  l'idée  de  ce  lion,  et  l'effet,  qu'une  telle  idée  engen- 
dre dans  le  cœur,  par  lequel  celui  qui  craint  est  porté  à 
ce  mouvement  animal  que  nous  appelons  fuite.  Main- 
tenant ce  mouvement  de  fuite  n'est  pas  une  pensée  ;  et 
partant  il  reste  que  dans  la  crainte  il  n'y  a  point  d^autre 
pensée  que  celle  qui  consiste  en  la  ressemblance  de  la 
chose  que  Ton  craint  :  le  même  se  peut  dire  aussi  de 
la  volonté. 

(34)  De  plus  Taffirmation  et  la  négation  ne  se  font 
point  sans  parole  et  sans  noms,  d'où  vient  que  les  bêtes 
ne  peuvent  rien  affirmer  ni  |iier,  non  pas  même  par  la 
penisée,  et  partant  ne  peuvent  aussi  faire  aucun  jugement  ; 
et  néanmoins  la  pensée  peut  être  semblable  dans  un 
homme  et  dans  une  bête.  Car,  quand  nous  affirmons 
qu'un  homme  court,  nous  n'avons  point  d'autre  pensée 
que  celle  qu'a  un  chien  qui  voit  courir  son  maître,  et 
partant  l'affirmation  et  la  négation  n'ajoutent  rien  aux 
simples  pensées,  si  ce  n'est  peut-être  la  pensée  que  les 
noms  dont  l'affirmation  est  composée  sont  les  noms  delà 
chose  même  qui  est  en  Tesprit  de  celui  qui  affirme  ;  et 
cela  n'est  rien  autre  chose  que  comprendre  par  la  pensée 

*■  Voyez  troisième  Méditation ,  n<*  5. 
DBSCARTES.  T.    II.  7 


Digitized  by  VjOOQ IC 


gS  TROISIÈMES   OBJKCTIONS,    PA.R    M.    HOBBES 

la  resssembiance  de  la  chose,  tnais  cette  resseiûblance 
deux  fois. 

RJÊPOJSrSE. 

(35)  Il  est  de  soi  très  évident  que  c'est  autre  chose  de 
voir  un  lion  et  ensemble  de  lecraiadre,  qtiede  le  voir  seu- 
lement ;  et  tout  de  même  que  c'est  autre  chose  de  voir 
un  honime  qui  côui*t,  que  d'assurer  qu'on  U  voit.  Et  je 
ne  remarque  rien  ici  qui  ait  besoin  de  t^ëponsé  on  d'ex^ 
plicatiou. 

OBJECTION     SEPTIÈME, 
Sur  la  troiflàmé  MédiUtio*»  . 

(36)  «  ïl  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle 
«  façon  j'ai  acquis  cette  idée,  car  je  ne  fai  point  reçue 
((  par  les  seiis ,  et  jamais  elle  ne  Vest  offerte  à  moi  contre 
«  mon  attente,  comme  font  d^ordinâire  lés  idées  des  choses 
a  sensibles,  lorsque  ces  choses  se  présentent  aux  organes 
«  extérieurs  de  mes  sens,  ou  qu*eilés  semblent  s*y  prê- 
te sehter.  Elle  n'est  pas  aussi  une  pure  production  ou  fiction 
«  de  mon  esprit ,  car  il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'y  dî- 
ff  minuer  ni  d'y  ajouter  aucune  chose  ;  et  partant  il  ne  reste 
t(  plus  autre  chose  à  dire,  sinon  que,  comme'  Tidée  de 
«  moi-même,  elle  est  née  et  produite  avec  moi  dès  lors 
«  que  j*ai  été  créé^.  » 

(87)  S'il  n'y  a  point  d'idée  de  Dieu  (or  on  ne  prouve 
point  qu'il  y  en  ait),  comme  il  semble  qu'il  n'y  en  a 
point,  toute  cette  recherche  est  inutile.  De  plus,  l'idée  de 
moi-même  me  vient,  si  on  regarde  le  corps,  principale- 
ment de  la  vue;  si  l'ame,  nous  n'en  avons  aucune  idée  ; 
mais  la  raison  nous  fait  conclure  qu*il  y  a  quelque  chose 
de  renfermé  dans  le  corps  humain  qui  lui  donne  le  mou- 
vement animal,  qui  fait  qu'il  ^ent  et  se  meut;  et  cela, 
quoi  que  ce  stoit,sans  acùue  idée*,  nous  l'appelons  ame. 

*  Voyez  troisième  Méditation  ,  n°  24. 
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KÉBOJXSE. 

(38)  S*il  y  a  une  îdëe  de  tJîeu  (eôiwmé  if  est  manU 
feste  qu'il  y  en  a  une) ,  toute  cette  objection  est  renversée  ; 
et  lorsqu^on  ajouteque  nous  a'avons  point  d'idëe de  1  ame, 
mais  qu'elle  se  conçoit  par  la  raison,  c'est  de  même  que 
si  on  disait  qu'on  n'en  a  point  d'image  dépeinte  en  la 
fantaisie  y  mais  qu'on  en  a  néanmoins  eette  notion  que 
jusqii^îci  j'ai  appelée  da  noin  d'idée;  _ 

.1   «JiN  .  .  ; 

Sur  la  troisième  MédkatioD*         \^  O    ;  ^ 

(39)  «  Mais  l'autre  idée  du  soleil  est  prise  des  raisons 
«  de  L'astronomie,  c'est«à«dîr6  d^  certai&ies  uotioàs  qui 
«  sont  BaAurdlement  ko.  dioi  '.  » 

(40)  Il  semble  qu'il  ne  puisse  y  avoir  en  même  tetdps 
qu'uûchidée  du  scdeil^  soit  qu'il  soill  vi|  par  les  yeux, 
soîft  qu'il  soit  eteçQ  pat  le  raisbnnencM  étrtf  pl&sfèarft 
fois  plus  g^and  qu'il  oe  parait  à  la  vue |  car  0«lt»  -^i- 
fiièrtf  n'éit  pas  lldëe  du  soleil  mais  oiae  cottSëqûeneé 
denotre  Taôsonnéftievty  qui  nous  apprend  ^«  t^id^  du 
soleil  ferait  plusiaurs  îsm  plus  grande  s'il  ëlail  regsirâé 
de  beaucoup  plus  p^ès.  Il  est  tipaî  qu'ett  divers  féo^  il 
peutyavoirdirersèsidiëes  das«»}6fl^c4>ti^meMe<»  od  teM|yé^  il 
est  regardé  seutomettt  aveèt  ks  yeun  /  et  ëfi^  ud  àtître^  atîse 
une  li^etw  d'approche  ;  t»afs)£i»  raischM^de^  Prfitrôdo^iè 
nereddént  pôiirt  l'idée  du  sôkfifpkis  gfâfndè  bu  ^hiè  i^ètltef, 
seulement  elles  îMsm  etfséignent  que  l'idée  ëèifilsiblé  du 
sdieil  est  trompeuse.  ;/      ( 

RÉPONSE. 

'^  .  . .  -  . 

jC4î)  Jercpoiida  derechef  que  eequi  eàt  dit  ici  n'être 
pdittt  l'idié^  du  soleil ,  ei  qui  ttéaùttiôittsi  est  décrit ,  c'est 

'  Voyez  troisième  Méditation,  n«  9. 
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cela  même  que  j'appelle  du  nom  d'idëe.  Et  pendant  que 
ce  philosophe  ne  veut  pas  convenir  avec  moi  de  la  signi- 
fication des  mots,  il  ne  me  peut  rien  abjeeter  qui  ne  soit 
frivole. 


OBJECTION    NEUVIÈME. 


Sur  la  troisième  Médiution. 


(4'i)  «  Car,  en  effet,  les  idées  qui  me  représentent 
<(  des  substances  sont  sans  doute  quelque  chojse  de  plus 
r<  et  ont  pour  ainsi  dire  plus  de  réalité  objective  que  celles 
<c  qui  me  représentent  seulement  des  modes  ou  accidents. 
«  Comme  aussi  celle  par  laquelle  je  conçois  un  Dieu 
«  souverain ,  éternel ,  infini,  tout-connaissant,  tout-puis- 
(c  sant,  et  créateur  universel  de  toutes  choses  qui  sont  hors 
«  de  lui,  a  aussi  sans  doute  en  soi  plus  de  réalité  objec- 
<c  tive  que  celles  par  qui  les  substances  finies  me  sont  re- 
.u  présentées  '.  » 

,  (43)  J'ai  déjà  plusieurs  fois  remarqué  ci-devant  que 
nous  n'avons  aucune  idée  de  Dieu  ni  de  l'àme;  j^ajoute 
maintenant  ni  de  la  substance  :  car  j*avoue  bien  que  la 
substaûjce,  en  tant  qu'elle  est  une  matière  capable  de  re- 
cevoir divers  accidens,  et  qiii  est  sujette  à  leurs  change- 
mens^  est  aperçue  et  prouvée  par  le  raiisonnement;  mais 
néanmoins  elle  n'est  point  conçue,  ou  nbus  n'en  avons 
aucune  idée.  Si  cela  est  vrai ,  comment  peut*oii  dire  que 
les  idées  qui  nous  représentent  des  substances  sont  quel- 
que^ chose  de  plus  et  ont  plus  de  réalité  objective  qtie 
celles  qui  nou&  représentent  des  àcciBens?  De  plas, 
il  semble  que  M.  Descartes  n'ait  pas  assez  considéré  ce 
qu'il  veut  dire  par  ces  mois  ^  ont  plus  de  réalité.  Lai  réalité 
reçoit-elle  le  plus  ou  le  moins  ?  Ou,  s'il  pense  qu'une 
chose  soit  plus  chose  qu'une  autre ,  qu'il  considère  com- 
ment il  est  possible  que  cela  puisse  être  rendu  clair  à 
l'esprit ,  et  expliqué  avec  toute  la  clarté  et  l'évidépce  qui 

*  Voyez  troisième  Méditation  ,  n«>  10, 
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est  requise  à  une  démonstration ,  et  avec  laquelle  il  a 
plusieurs  fois  traité  d'autres  matières. 

RÉPOICSE. 

(44)  J'fti  plusieurs  fois  dit  que  j'appelais  du  nom  d'idée 
cela  même  que  la  raison  nous  fait  connaître ,  comme 
aussi  toutes  les  autres  choses  que  qous  concevons^  de 
quelque  façon  que  nous  les  concevions^  Et  j'ai  suffisam- 
ment expliqué  comment  la  réalité  reçoit  le  plus  et  le 
moins ,  en  disant  que  la  substance  est  quelque  chose  de 
plus  que  le  mode ,  et  que  s'il  y  a  des  qualités  réelles  oti  des 
substances  incomplètes ,  elles  sont  aussi  quelque  chose  de 
plus  que  les  modes,  mais  quelque  chose  de  moilis  que  les 
substances  complètes  ;  et  enfin  que  s'il  y  a  une  substance 
infinie  et  indépendante, celte  substance  a  plus  d'être  ou 
plus  de.  realité  que  la  substance  fiqie  et  dépendante  :  ce 
qui  est  de  soi  si  manifeste  qu'il  n'est  pas  besoin  d'apporter 
uneplus  ample  explication. 

OBJ£GTION    DIXIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditittion. 

t45)  «  Partant,  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de  Dieu» , 
«  dans  laquelle,  il  ^  faut  considérer  s'il  y  a  quelque  chose 
«  qui  n'ait  pu  venir  de  moi-même.  Par  le  nom  de  Dieu^ 
ff  j'entends  une  substance  infinie ,  indépendante  9  souve- 
«  rainement  intelligente  »  souverainement  puissante,  et 
«  par  la<|uelle.ncjta.sealeanent  moi,  mais  toutes  les  autres 
«  choses  qui  sont  (  s'il  y  en  a  d'autre^  qui  existent)  ont 
«  été  créées  :  toutes  lesquelles  choses,  à  dire  le.  vrai , 
«  sont  telles,  que  plus  j'y  pense»  et  moins  me  semblent- 
«  elles. pouvoir  venir  de  moi  seul.  Et  par  conséquent  il 
a  faut  conclure  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-^devant^  que 
«  Dieu^iste  nécessairement  ^  »    . 

'  Vojez  troiiiéme  Méditation  y  n""  15. 
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(46)  Considérant  les  Attribut^  4e  Dieu,  agu  qu0  de  là 
nous  eu  ayons  l'idécï,  ^t  que  9QM3  voyipaa  s'il  y  a  quel- 
que chose  en  elle  qui  n'ait  pu  venir  de  nous-mêmes,  je 
trouve  y  si  je  ne  me  trompe ,  que  ni  les  choses  que  nous 
çQPpevpns  p;ar  )p  opm  de  Dieu  ne  yieqnenï  point  dç  nous, 
fli  qu'il  n^st  pas  ^léccs^aire  qu'elles  vienneqt  d'ailleurs 
quedeso})jets  extérieur^.  Car,  par)eaon)deDîeu,j'^at^Dds 
une  subs fonce  ;  c'est- à?dire  j'entends  que  Pieu  existe  non 
ppiut;  par  UU6  idée,  m^is  par  raisonnement  ;  iqfiaie  : 
c'est-rà-dire  que  je  pe  puis  concevoir  x\\  imaginçr  ses 
termes  ou  se^  dernières  parti(ss,que  jp  n'eu  puisse  euçqre 
imagiuer  d'autres  AUrdel^,  d'où  il  suit  que  le  i^om  d'i^fini 
pe  nous  fournit  pas  d'idée  dç  l'infînité  divioe,  çiais  l)iep 
çe}b  de  mes  propres  terfp^^  et  li^nit^  ;  ia^épendémie  : 
c')Qst*à-dire  je  ne  conçois  poipt  de  cause  de  laquelle  Dieu 
puisse  venir  ^  d'oii  il  parait  que  je  n'^i  point  d'autre  idée 
qui  réponde  à  ce  nom  d'indépendant  9  siuou  la  mémoire 
de  mes  propres  idées ,  qui  ont  tout^.  bur  commcacement 
en  divers  temps,etqui  par  conséquent  sont  dépendantes. 

(47)  C'est  pourquoi,  dire  que  Dieu  est  indépendant, 
ce  n'est  rien  dire  autre  chose,  sinon  que  Dieu  est  du 
nombre  des  choses  dont  je  ne  puis  imaginer  l'origine  ; 
tout  ainsi  que  dire  que  Dieu  est  infini  y  c'est  de  mênie 
que  si  nous  gisions  qu'il  est  du  nombre  des  choses  dont 
lious  ne  concevons  point  les  limites.  £t  ainsi  toute  cctite 
idée  de  Dieu  est  r^tée  ;  car  quelle  est  cette  idée  qui  est 
sans  fin  et  sans  origine  ? 

(48)  a  Souverainement  intelligente.  »  ï%  dema^e  aussi 
par  quelle  idée  1^1.  Descarres  ^mçoit  l'inteUeotipn  de  Dieu. 

(49)  a  Souverainement  puissafite.»Je  demande  aussi  par 
quelle  idée  sa  puissance,  qui  regarde  les  phoses  futures  ^ 
c'est-à'^ire  non  existantes ,  est  entendue.  Certes ,  pour 
moi,  je  conçois  la  puissance  par  Tîmàge  ou  la  triémoîre 
des  choses  passées ,  en  raisonnant  de  cette  sorte  :  I)  a  feit 
ainsi,  donc  il  a  pu  faire  ainsi,  dpnc,  tant  quil  sera,  il 
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pourra  encore  faire  aiqsi,  c'estrà^dire  il  en  a  la  puissance. 
Or  toutes  ces  choses  sont  des  idées  qui  peuvent  venir  des 
objets  eixtsérieurs. 

(5o)  a  Créateur  de  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde.  » 
Je  puis  former  quelque  image  de  la  création  par  le  moyen 
des  choses  que  j'ai  vues,  par  exemple  de  ce  que  j'ai 
vu  ua  homme  naissant,  et  qui  e^t  parvenu,  d'une  peti- 
tesse presque  inconcevable ,  à  la  forme  et  à  la  grandeur 
qu'il  a  maintenant  ;  et  personne  à  mon  avis  n'a  d'autre 
idée  à  ce  nom  de  créateur;  mais  il  ne  suffit  pas^  pour 
prouver  la  création  du  monde ,  que  nous  puissions 
imaginer  le  monde  créé.  C'est  pourquoi,  encore  qu'o^  eut 
démontré  qu'un  être  infini^  indépendant  y  tout^puis- 
sont,  eCCj  existe,  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'un 
créateur  existe,  si  ce  n'e^t  que  quelqu'un  pense  qu'on 
infère  fort  bien  de  ce  qu'un  certain  être  existe ,  lequel 
nous  croyons  avoir  créé  toutes  les  autres,  choses,  que 
pour  cela  le  monde  a  autrefois  été  créé  par  lui. 

(5i)  De  plus,  où  M.  Descartes  dit  que  Tidée  de  Dieu 
et  de  notre  ame  est  née  et  résidante  en  nous ,  je  voudrais 
bien  savoir  si  les  amcs  de  ceux-là  pensent  qui  doi'ment 
profondément  et  sans  aucune  rêverie.  Si  elles  ne  pensent 
pQint,^  elles  n'ont  alor&aucunes  idées,  et  partant  il  n'y  a  point 
d'idée  qui  soit  née  et  résidante  en  nous,  car  ce  qui 
est  né  et  résidant  en  nous  est  toujours  présent  à  notre 
pensée. 

RÉPONSE. 

(5^)  Aucune  chose  de  celles  que  nous  attribuons  à 
Dieu  ne  peut  venir  des  objets  extérieurs  comme  d'une 
cause  exemplaire  :  car  il  n'y  a  rien  en  Dieu  de  semblable 
aux  choses  extérieures,  c'est-à-dire  aux  choses  corporelles. 
Or  il  est  manifesîte  que  tout  ce  que  nous  concevons  être 
en  Dieu  de  dissemblable  auit  choses  extérieures  ne  p^ut 
venir  en  notre  pensée  par   l'entremise  de  ces  mèches 
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choses ,  mais  seulement  par  celle  de  la  cause  de  celte 
diversité,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

(53)  Et  je  demande  ici  de  quelle  façon  ce  philosophe 
tire  rintellectîon  de  Dieu  des  choses  extérieures  ;  car 
pour  moi  j'explique  aisément  quelle  est  l'idée  que  j'en  ai, 
en  disant  qqe  par  le  mot  d'idée  j^entends  la  forme  de 
toute  perception  ;  car  qui  est  celui  qui  conçoit  quelque 
chose  qui  ne  s'en  aperçoive,  et  partant  qui  n'ait  cette 
forme  ou  cette  idée  de  l'intellection,  laquelle  venant  à 
étendre  à  l'infini  il  forme  l'idée  de  l'intellection  divine  ? 
£t  ce  que  je  dis  de  cette  perfection  se  doit  entendre  de 
même  de  toutes  les  autres. 

(34)  Mais,  d'autant  que  je  me  suis  servi  de  l'idée  de 
Dieu  qui  est  en  nous  pour  démontrer  son  existence,  et 
que  dans  cette  idée  une  puissance  si  immense  est  contenue 
que  nous  concevons  qu'il  répugne,  s'il  est  vrai  que  Dieu 
existe ,  que  quelque  autre  chose  que  lui  existe  si  elle  n'a 
été  créée  par  lui,  il  suit  clairement  de  ce  que  son  exis- 
tence a  été  démontrée  qu'il  a  été  aussi  démontré  que 
tout  ce  monde ,  c'est-à-dire  toutes  les  autres  choses  diflPé- 
rentes  de  Dieu  qui  existent,  ont  été  créées  par  Ini. 

(55)  Enfin,  lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née 
avec  nous ,  ou  qu'elle  est  naturellement  empreinte  en 
nos  âmes ,  je  n'entends  pas  qu'elle  se  présente  toujours 
à  notre  pensée,  car  ainsi  il  n'y  en  aurait  aucune;  mais 
j'entends  seulement  que  nous  avons  en  nons-mêmes  la 
faculté  de  la  produire. 

OBJECTION    ONZIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

(56)  «  Et  toute  la  force  de  l'argument  dont  je  me  suis 
<c  servi  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  consiste  en  ce 
«  que  je  vois  qu'il  ne  serait  pas  possible  que  ma  nature 
«  fût  telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire  que  j'eusse  en  moi  l'i- 
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ff  dée  de  Dieu^  si  Dieu  n'existait  véritablement,  à  savoir 
«  ce  même  Dieu  dont  j'ai  en  moi  l'idée  *.  » 

(57)  Donc,  puisque  ce  n'est  pas  une  chose  démontrée 
que  nous  ayons  en  nou9  l'idée  de  Djéu,  et  que  la  religion 
chrétienne  nous  ohlige  de  croire  que  Dieu  est  inconce- 
vable, c^est-à-dire,  selon  mon  opinion,  qu'on  n'en  peut 
avoir  d'idée,  il  s'ensuit  que  l'existence  de  Dieu  n'a  point 
été  démontrée,  et  beaucoup  moins  la  création. 

BÉPONSE. 

(58)  Lorsque  Dieu  est  dit  inconcevable,  cela  s'entend 
d'une  conception  qui  le  comprenne  totalement  et  parfai- 
tement. Au  reste,  j'ai  déjà  tant  de  fois  expliqué  comment 
nous  avons  l'idée  de  Dieu,  que  je  ne  le  puis  encore  ici  ré- 
péter sans  ennuyer  les  lecteurs. 

OBJECTION   DOUZIÈME.  >u 

Sur  la  quatrième  Méditation. 

DU  TIUI  BT  DU  FAUX. 

(Sg)  «  Et  ainsi  je  connais  que  l'erreur,  en  tant  que  telle^ 
«  n'est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  dépende  de  Dieu, 
ff  mais  que  c'est  seulement  un  défaut  ;  et  partant  que  pour 
«  Ëiillir  je  n'ai  pas  besoin  de  quelque'  faculté  qui  m'ait 
«  été  donnée  de  Dieu  particulièrement  pour  cet  effet  *.  » 

(60)  Il  est  certain  que  l'ignorance  est  seulement  un 
défaut,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  d'aucune  faculté  positive 
pour  ignorer;  mais,  quant  a  l'erreur,  la  chose  n'est  pas  si 
manifeste  :  car  il  semble  que  si  les  pierres  et  les  autres 
choses  inanimées  ne  peuvent  errer,  c'est  seulement  parce 
qu'elles  n'ont  pas  la  faculté  de  raisonner  ni  d'imaginer; 
et  partant  il  faut  conclure  que  pour  errer  il  est  besoin  d'iin 
entendement,  ou  du  moins  d'une  imagination  (qui  sont 

*  Voyez  troisième  Méditation ,  n»  24. 

*  Voyez  qualricrac  Méditation,  n»  3. 
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des  facultés  toutes  deux  positivas  )^  accordée  à  tous  ceux 
qui  se  trompent^  mais  aussi  à  eux  seuls. 

(61)  Outre  cela»  M*^  Descartes  ajoute  :  <c  J'aperçois  que 
If  mes  erreurs  dép^odout  du  concoure  d^  deux  causes,  à 
«  savoir  de  la  &cuUé  d.^  cgnui^tre  qui  est  eu  moi  et  à^ 
«  la  faculté  d'élire  ou  bicMi  de  mon  libre  arbitre.  »  Ce 
qui  me  semble  ayoir  de  la  coatradictioa  avec  les  choses 
qui  ont  été  dites  auparavant.  Où  il  faut  aussi  remarquer 
que  la  liberté  du  franc  arbitre  est  supposée  sans  être 
prouvée,  quoique  cette  supposition  soit  contraire  à  l'opi- 
nion des  calvinistes* 

^£PONS]ç:t 

(6a)  Encore  que  pour  faillir  il  soit  besoin  de  la  Ëieulté 
de  raisonner,  ou  pour  mieux  dire  de  juiper^  c'e&t-à'-dire 
d'affirmer  et  de  nier,  d'autant  que  c'en  est  le  défaut,  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  ce  défaut  soit  réel,  non 
plus  que  l'aveuglçment  uest  pas  appelé  réel,  quoique 
les  pierres  ne  soient  pas  dites  aveugles  pour  cela  seule- 
ment qu'elles  ne  sont  pas  capables  de  voir.  Et  je  suis  éton- 
up  de  n'av^r  wcwe  pu  reuooutrer  dans  toutes  ces  ob- 
jections auquoe  conséquence  qui  me  semblât  être  meo 
déduite  de  ses  principes, 

(63)  Jç  q'ai  mn  supposa  ou  ^vauaé  t<Hidbaint  la  libers 
té  que  qe  quft  jaqu^  r^sseptoos  tous  les  jours  eu  noas*^ 
meme$,et  qui  est  très  cooau  par  U  luuuère  naturelle;  et  je 
m  puis  compreudre  pour^|uioi  il  ^t  dit  iqi  que  cela  ré^ 
pugneoufidela çcmtiWi/piiofi  a^eçe  qui  a  été  dit  aupa- 
ravant. 

(64)  Maiâ  encore  q  w  peu^êtice  il  y  en  ait  plusieurs  qui^ 
lorsqu'ils  considèrent  la  préordination  deDieu,  ne  peuvent 
fomprendre  comment  notre  liberté  peut  subsister  et  s'ac* 
eordqraveq  elle,  il  w'y  a  néanmoins  personne  qui,  ae  re- 
gardant soi-même ,  ne  ressente  el  n'expérimente  que  la 
volonté  et  la  liberté  ne  sont  qu'une  même  chose,  ou  plu- 
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tût  quHl  n'  y  a  point  de  différence  entre  ce  qui  est  volon- 
taire et  ce  qui  e$t  iibre.  £t  qe  n  est  p»s  ici  le  lieu  d'ex^^ 
miner  qu'elle  est  en  cela  l'opinion  de^  c^yini^t^, 

OBJEGTJOl^   TREIZIÈME. 

(65)  <c  Par  exemple,  examinant  ces  jours  passés  si 
(c  quelque  chose  existait  véritahlement  dans  le  monde,  et 
<c  prenant  gardequede  cela  seul  que  j'examinais  cette  ques- 
<K  lion  il  suivait  très  évidemment;  que  j'existSMs  moi-i^éque, 
«  je  ne  pouvais  pas  m^empéoher  déjuger  qu'une  chose  que 
«je  conoerais  si  clairfmeiit  ^tait  vraie;  non  que  je  m'y 
<f  trouvasse  forcé  par  une  cause  '  extérieure,  mais  seule- 
«  ment  parée  que  d'une  grande  e)|irté  qui  était  ein  mon  en« 
ff  tendement  a,  suivi  une  grande  Inclination  en  ma  volonté. 
«  et  aiqsi  je  me  ^uis  porté  à  orcnre  avec  ^'autant  plus  de 
c  libertéquejetne  suis  trouvé  avec  moins  d'indifférence  <.)» 

(66)  Cette  façon  de  parler,  Mmegrançk  clarié  d/msVen-- 
tendementy  est  métaphorique,  et  partant  p^est  pas  pro- 
pre 4  entrer  dans  un  argument  :  or  celui  qui  n'a  aucun 
doute  prétend  avoir  une  ^emUable  clarté,  et  ^  volonté 
n'a  pas  une  moindre  inoUnation  pouir  affirmer  ce  dont  il 
n'a  auoua  doute  qu^  celui  qui  a  une  parfait^  science^ 
Cette  olarlé  peut  donc  bien  être  la  cause  pourquoi  quel-» 
qu'utt  aura  et  défendrai  avec  opiniâtreté  quelque  opinion, 
inais  eUe  ne  lui  saurait  faire  çennaître  avi^c  certitudo 
qu'elle  est  vraie, 

(67)  De  plus,  non  seulement  savoir  qu'une  choae  est 
vraie  ,  mais  aussi  la  croire  ou  lui  donner  son  aveu  et  con- 
sentement ,  ce  soQt  qIiqsçs  qui  ne  dépendent  point  de  la 
volonté  ;  car  les  choses  qui  nous  sont  prouvées  par  de 
bons  argumens  ou  racontées  comme  croyables,  soit  que 
nous  le  voulions  ou  non,  bous  saromes  c(uxtraints  de  les 
croire.  Il  ^%  hiea  vrai  qu'affirmer  ou  niçr,  soutenir  ou 
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réfuter  des  propositions  ,  ce  sont  des  actes  delà  volonté; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  consentement  et  Taveu  inté- 
rieur dépendent  dé  la  volonté. 

(68)  Et  partant,  la  conclusion  qui  suit  n'est  pas  suffi- 
samment démontrée  :  «Et  c'est  dans  ce  mauvais  usage  de 
et  notre  liberté  que  consiste  cette  privation  qui  constitue 
«  la  forme  de  l'erreur.  » 

RIÊPONSE. 

.  (69)  Il  importe  peu  que  cette  Ëtçon.  de  parler,  une 
grande  clarté  y  soit  propre  ou  non  àf^trer  dans  un  argu-. 
ment,  pourvu  qu'elle  soit  propre  pour •  expliquer  nette- 
ment notre  pensée,  comme  elle  l'est  en  effet.  Car  il  n'y  a 
personne  qui  ne  sache  que  par  ce  mot,  une  clarté  dans. 
V entendement  j  on  entend  une  clarté  ou  perspicuité  de 
connaissance ,  que  tous  ceux-là  n'ont  peut-être  pas  qui 
pensent  l'avoir  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  diffère 
beaucoup  d'une  opinion  obstinée  qui  a  été  conçue  sans 
une  évidente  perception. 

'  (70)  Or,  quand  il  est  dit  ici  que  ,  soit  que  nous  .vou- 
lions ou  que  nous  ne  voulions  pas ,  nous  donnons  notre 
créance  aux  choses  que  nous  concevons  olairement,  c'est 
de^  même  que  si  on  disait  que,  soit  que  nous  voulions  ou 
que  nous  ne  voulions  pas,  nous' voulons  et  désirons  les 
choses  bonnes  quand  elles  nous  sont  clairement  connues  ; 
car  cette  façon  de  parler,  soit  que  nous  ne  voulions  pa^ , 
n'a  point  de  lieu  en  telles  occasions,  parce  qu'il  y  a  de 
la  contradiction  à  vouloir  et  ne  vouloir  pas  une  même 
chose. 

OBJECTION    QUATORZIÈME. 

Sar  la  dnqaiéme  Méditation. 

OE  L*Ba8IICCS  DBS  CBOIBS  GOBPORBliLBS. 

(71)  «  Comme  ,  par  exemple,   lorsque  j'imagine  un 
(c  triangle,  encore  qu'il  n'y  ait  peut-être  en  aucun  lieu  du 
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a  monde  hors  de  ma  pensée  une  telle  figure,  et  qu^il*  n'y 
et  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir 
ce  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence  déter* 
a  minée  de  cette  figure,  laquelle  eatinunuableel  étemelle, 
a  que  je  n'ai  point  inventée,  et  qui  ne  dépend  en  aucune 
«  façon  de  mon  esprit,  comme  il  paraît. de  ce  que  l'on 
oc  peut  démontrer  diverses  propriétés  de  ce  triangle  '.  » 

(72)  S'il  n'y  a  point  de  triangle  en  aucun  lieu  du 
mondoy  je  ne  puis  comprendre  comment  il  a  une  nature; 
car  ce  qui  n'est  nulle  part  n'est  point  du  tout,,  et  n'a  donc 
point  aussi  d'être  ou  de  nature.  L'idée  que  noire  esprit 
conçoit  du  triangle  vient  d'un  autre  triangle  que  nous 
avons  vu  ou  inventé  sur  les  choses  que  nous  avons  vues; 
mais  depuis  qu'une  fois  nous  avons  appelé  du  nom  de 
triangle  la  chose  d'où  nous  pensons  que  l'idée  du  triangle 
tire  son  origine,  encore  que  cette  chose  périsse,  le  nom 
demeure  toujours.  De  même,  si  nous  avons  une  fois  conçu 
parla  pensée  que  tous  les  angles  d'un  triangle  pris  ensem« 
blesont  égaux  à  deux  droits,  et  que  nous  ayons  donné  cet 
autre  nom  au  triangle:  qu^ilest  une  chose  quia  trois  an- 
gles égaux  à  deux  droits  f  quand  il  n'y  aurait  au  monde 
aucun  triangle ,  I0  nom  néanmoins  ne  laisserait  p2(s  de 
demeui'en  EtaiQ9iJa.verite.de  cette  proposition  sera  éter- 
nelle,  que  le  triangle,  est  une  chose  qui  a  trùis  angles 
égaux  à  deux  droits;,  mais  la  nature  du  trianjgle  ne  sera 
pas. pour  cela  ét^n^k,.s€ar  s'il  arrivait  par.  hasard  que 
tout  triangle  généralement  pérît  elle  cesserait'aussi  d'être. 

(73)  De  même  cett^  proposilion ,  Tkomme.est  un  ani- 
mal, ser^i  vraie  ^Qr>Uii^lep9ent  à  cause  des  noms;  mais ^ 
supposf^  qi^e  le  gfnf^  hu^niaia  fût  Anéanti,'  il  n'y  aui^it 
plusde  nature  huiPAÎne;  o  .    ^ 

(74)  P'où.il  est  évident  que  l'essence,  en  tant  qu^elle 
est  distinguée  de  l'existence,  n'est  rien  autre  chose  qu'un 
assen^lage  de  noms  par  le  verbe  est;  et  partanjt  t'esseike 

'  Voyez  cinquième  Méditation ,  D"»  2.  .  '    • 
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sans  rexiâtence  est  Utiâ  fiction  dô  notre  esprit  i  et  il  ^ent'- 
ble  que  comme.  Fimage  d'un  hokitmd  qui  elt  ddi^s  Tesprit 
est  à  cet  homme  ^  ainsi  l'essen«0  e^  à  TéiLisfèitCé  ;  oa  bien 
coinine  cette  proposttioA^  Sô&raié  est  homme  y  ^X,  à  celie^ 
ci  ^  Socmie  esi  ou^  eauMy  Atnsi  T^Bseticd  de  Sôdf atè  est  k 
rexistence  du  ntlme  Sôcraté.  Qr  céd  i  Soônzie  eH  homme, 
quand  Socrate  n'eiiist^  poii^t,  ûè  sigaifie  tttiti*e  ehose 
qu'un  assemblage  dd  iidms,  et  ce  mot  est  ou  être  à  sôus 
soi  l'image  de  Ttinité  d'une  chà^  qui  est  d^tgaëé  pkt 
deux  noms.  :      'f^ 

R]SPOI4^SE. 

(75)  Ladistiactionqui  est  ebtre  l'cssenoeel  Texistçnce 
est  .connue  de  tout  le  monde  ;  et  c^  <}ui  est  dit  ici  des  noms 
éternels  y  au  lieu  des  concepts  ou  deé  idéaa  d'une  étemelle 
vérité  y  a  déjà  été  ci-deyant  assez  réfuté  etrqeté. 

OBJECTION   QUXHZliME* 
Sur  là  liuétec  lÊéStsniùû, 

•  '    '  .       DB  L*EXISTENCB  DBS  CHOSBt  MàTÉtUBLLBi. 

(76)  ^  Car  Dieu  ne  m'ayant  donné  aticune  fiioulté  pour 
a  oounaitre  que  cela  toit  (a  savoii^  qM  Dieu^  par  lui- 
<ç  tnilme  pu  par  l'entremise  de  quelque  créature  )>lttS  ticy- 
a  Ue  que  le  corps  ^  m'envoie  les  idées  dû  corps),  mais  au 
«  ooblniirè,  m'ayant  donné  nna  grande  indination  à 
ff.  cfdîre  qu'elles  me  sont  enroyées  ou  qu*eltes  partent  des 
«  choses^  corporelles ,  je  ne  vpispas  comment  on  [iourrait 
fi  ïmcjome  de  tromperie ,  isi  en  ^et  ees  idées  parlaient 
tx  «d'ailleurs  Ou.  m'étaient  envoyées  par  d'autres  lîauses  que 
«  par  des  choses  corporelles  ;  et  jfMirtattt  il  feut  avouer 
«:  qu'il  y  a  des  choses  corporelles  qui  entiiitent  *.  » 

"(77)  ^'^^^  ^^  commune  opinion  que  ieû  médecins  ne 
pèchent  ^oibt  qui  déçoivent  les  malades  p6ur  lenr  prropre 

^  Voyez  sixième  Méditation,  n«  9. 
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santë,  ni  les  pères  qui  ^roitipcnl  leurs  enians  pour  leur 
propre  bien ,  et  que  le  mal  de  la  tromperie  ne  consiste 
pas  dans  la  fausseté  de&  paroles  ,  mais  dans  la  malice  de 
celui  qui  trompe.  Que  M.  0escarlè«  prenne  dohe  gardé 
si  celle  proposition:  l[??*(&tt  ne  nous  peut  jamais  tromper, 
prise  universellement,  est  Vraie;  car  si  elle  n'est  pd'S  vraie, 
ainsi  universellement  prise ,  cette  conclusion  n'est  pas 
bonne  :  donc  il  jr  a  des  choses  corporelles  qui  existent. 

(78)  Pour  la  vérité  de  cette  conclusion  il  n'est  pas  né* 
cessaire  que  nous  ne  puissions  jamais  être  trompés,  car 
au  contraire  j'ai  avoué  franchement  que  nous  le  sommes 
souvent;  tnaisseulementquentiu^  ne  lèsoyons  point  quand 
notre  erreur  ferait  paraître  en  Dieu  une  volonté  de  déce- 
voir, laqueUe  tre  peut  être  en  lui  :  et  il  y  a  encore  ici 
ane  conséquence  qui  ne  me  âemblé  pas  être  bien  déduite 
de  ses  principes- 

OBJECTION   SEIZIÈME. 
Sar  la  sixième  Méditation. 

(79)  ^  ^^  j^  'reconnais  maintenant  qu'il  y  a  entre 
a  l'une  et  l'autre  (savoir  entre  la  veille  et  le  sommeil) 
«  une  très  notable  différence ,  en  ce  que  notre  mémoire 
ff  ne  peut  jamais  lier  et  joindre  nos  songes  les  uns  aux 
«  autres  et  avec  toute  la  suite  de  notre  vie,  ainsi  qu'elle 
ff  a  de  coutinne  de  joindre  les  choses  qui  nous  arrivent 
«  étant  éveillés  ^  » 

(80)  Je  demande  si  c'est  une  chose  certaine  qu'une  per- 
sonne, songeant  qu'elle  doute  si  elle  songe  ou  non,  ne 
puisse  songer  que  son  songe  est  joint  et  lié  avec  les  idées 
d'une  longue  suite  de  choses  passées.  Si  elle  le, peut,  les 
choses  qui  semblent  ainsi  ^  celui  qui  dort  être  les  actions 
de  sa  vie  passée  peuvent  être  tenues  pour  vraies  ,  tout 

*  Voyez  sixième  Méditations ,  n»  23. 
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de.mdme  que  s'il  était  éveillé.  De  plus^  d'autant,  comme 
il  dit  lui-même,  <[ue  toute  la  certitude  delà  science  et 
toute  sa  vérité  dépend  de  la  seule  connaissance  du  vrai 
Dieu /ou  bien  un  athée  ne  peut  pas  reconaaître  qu'il 
veille  par. la  mémoire  des  actions  de  sa  vie  passée,  ou 
bien  une  personne  peut  savoir  qu'elle  veille  sans  la  con- 
naissance du  vrai  Diçu. 

RiPONSE. 

^  (8 1)  Celui  qui  dort  et  songe  ne  peut  pas  joindre  et  as- 
sembler parfaitement  et  avec  vérité  ses  rêveries  avec  les 
idées  des  choses  passées,  encore  qu'il  puisse  songer  quil 
les  assemble.  Car  qui  est-ce  qui  nie  que  celui  qui  dort 
se  puisse  tromper  ?Mais  après,  étant  éveillé,  il  connaîtra 
facilement  son  erreur. 

(8st)  Et  un  athée  peut  reconnaître  qu'il  veille  par  la 
mémoire  des  actions  de  s»  vie  passée;  mais  il  ne  peut  pas 
savoir  que  ce  signe  est  suffisant  pour  le  rendre  certain 
qu'il  ne  se  trompe  point,  s'il  ne  sait  qu'il  a  été  créé  de 
Dieu,  et  que  Dieu  ne  peut  être  trompeur. 
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QUATRIÈMES  OBJECTIONS 

FAITES    PAR  M.  ARNAULD,  iDOCTEUR  EN  THÉOLOGIE. 


LETTRE  DB  M.  ARNàULD  AC  R.  P.  MERSEUNI. 

Mon  RÉVÉREND  PÈRE  , 

(i)Je  mets  au  rang  des  signalés  bienfaits  la  oommuni- 
cation  qui  m'a  ëté  faite  par  votre  moyen  des  Méditations 
de  M.  Descartes  ;  mais  comme  vous  en  saviez  le  prix,  au^si 
me  ravez-vous  vendue  fort  chèrement,  puisque  vous  n'a- 
vez  point  voulu  me  faire  participant  de  cet  excellent  ou- 
vrage, que  je  ne  me  sois  premièrement  obligé  de  vous  en 
dire  mon  sentiment.  C'est  une  condition  à  laquelle  je  ne 
me  serais  point  engagé,  si  le  désir  de  connaître  les  belles 
dioses  n'était  en  moi  fort  violent,  et  contre  laquelle  je  ré- 
clamerais volontiers,  si  je  pensais  pouvoir  obtenir  de  vous 
aussi  fiicil^nent  une  esLception  pour  m'étre  laissé  empor- 
ter par  cette  louable  curiosité,  comme  autrefois  le  pré- 
teur en  accordait  à  ceux  de  qui  la  crainte  ou  la  violence 
avait  arraché  le  consentement. 

(a)  Car  que  voulez-vous  de  moi?  mon  jugement  tou- 
chant l'auteur?  nullement;  il  y  a  long-temps  que  vom  sa- 
vez en  quelle  estime  j'ai  sa  personne,  et  le  cas  que  je 
fais  de  son  esprit  et  de  sa  doctrine.  Vous  n'ignorez  paà 
aussi  les  fâcheuses  àffiiireé  qui  me  tiennent  à  présent  oc- 
cupé, et  si  vous  avez  meilleure  opinion  de  moi  que  je  ne 
mérite,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  n'aie  point  de  connais- 
sance de  mou  peu  de  capacité.  Cependant,  ce  que  vous 
voulez  soumettre  à  mon  examen  demande  une  très  haute 
sufTisaoce  avec  beaucoup  de  tranquillité  et  de  loisir,  afin 
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que  l'esprit,  étant  dégagé  de  l'embarras  des  afiktres  du 
inonde,  ne  pense  qu'à  soi-même;  ce  que  vous  jugez  bien 
ne  se  pouvoir  faire  sans  une  méditation  très  profonde  et 
une  très  grande  reeolleelipn  d'esprit.  J'obéirai  néanmoins, 
'  puisque  vous  le  voulez;  mais  k  pondition  que  yous  serez 
mon  garant,  et  que  vous  répondrez  de  toutes  mes  fautes. 
Or,  quoique  la  philosophie  se  puisse  vanter  d'avoir  seule 
enfanté  cet  ouvr^age,  néanmoins  pan^  qi^e  notre  auteur, 
en  cela  très  modeste ,  se  vient  lui-même  présenter  au  tri- 
bunal  de  la  théologie,  je  jouerai  i^  dmt  pefisopiiaçes  :  dans 
le  premier,  paraissant  en  philosophe ,  je  représenterai 
les  principales  difBcHltés  que  je  jugerai  pouvoir  être  pro- 
posées par  ceux  de  cette  profession  touchant  les  dm% 
questions  de  la  nature  de  l'esprit  huoiatn  et  de  Texistence 
de  Dieu;  et  après  cela,  prenant  l'habit  d'un  théologien,, 
je  mettrai  en  avant  les  scrupules  qu'un  homme  de  cette 
robe  pourrait  rencontrer  en  tout  cet  ouviage. 

DB  LA  BIATinK  %l  L-XSPRIT  BUMAIN. 

(â)  La  première  cho^  que  je  trouve  iei  digne  de  re^ 
marque  est  de  voir  que  M.  Desci)Fte^  établisse  pour  fen* 
dûment  et  premier  principe  de  toute  sa  philosophie  ce 
qu'avant  lui  saint  Augustin,  homme  de  très  grand  esprit 
et  d'une  singulière  doctrine,  doo  seulement  en  matière 
de  théologie,  mais  aussi  en  ce  qui  concerne  l'humaine  phi- 
losophie, avaif  pris  pour  la  base  et  le  soutien  de  la  sienne. 
Car  dans  le  livre  second  du  libre  arbitre,  ohap.  m,  Alîpius 
disputant  avec  Evodius,  et  voulant  prouver  qu'il  ;  a  un 
Dieu ,  «  Premièrement,  dit-il,  je  vous  demande,  afin  que 
«  nous  eomraejiictons  pat*  les  choses  les  plus  manifestes^ 
c(  savoir  :  si  vous  ôtes^  ou  si  peut-^étre  vous  «e  oiiaîgoea 
'(  point  de  vous  méprendre  en  répondant  à  ma  demande, 
«  combien  qu'à  vrai  dire  si  voua  n'étiez  point,  vous  ne 
«  pourriez  jamais  être  trompé.  »  Auxquelles  paroles  re* 
viennent  celles-ci  de  notre  auteur  :  «  Mais  il  y  a  un  je  ne 
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«  sais  cpiel  trompeur  très  puissant  et  très  rusé,  qui  met 
<c  toyté  son  industrie  à  me  tromper  toujours*  Il  est  donc 
«  sans  doate  ^e  je  suis^  s'il  ma  trompe  '.  i»  Mais  pou^ui- 
vons/  et  afin  de  ne  nous  point  éloigner  de  notre  sujet, 
voyons  comment  de  ce  principe  on  peut  eondure  qiie 
notre  esprit  est  distinct  et  séparé  du  corpi. 

(4)  "^  Je  puis  douter  si  j'ai  un  oorps^  voire  tiiéme  je 
M  puis  douter  s'il  y  à  aucun  corps  âu  monde^  et  néanmoins 
«  je  ne  puis  pas  douter  que  je  ne  sois  ou  qtie  je  n'existe, 
«tandis  que  je  doute  ou  que  je  pense;  donc  moi  qui 
a  doute  et  qui  pei»ey  je  ne  suis  point  un  corp^  !  autrement, 
«  en  doutant  du  corps;  je  douterais  de  lAoÎHOtiêine*  Voire 
«  même  encore  que  je  souttenue  opiniâtrement  qu'il  n'y  a 
«  aucun  corps  au  monde^  cette  vérité  neantlioins  subsiste 
«  toujours^ye  suis^  quelque  chùse,  et'  partant  je  ne  suis 
«  point  un  corps'.» Certes  cela  est  subtil;  maië  quelqu'un 
pourra  dire,  ce  que  même  notre  auteur  s'objecte  :  de  ce 
que  je  doute  ou  même  de  ce  que  je  nie  qu'il  y  ait  aucun 
corps,  il  ne  s'ensnit  pas  pour  cela  qu'H  n'y  en  ait  point. 

«  (5)  Mais  aussi  peut-il  arriver  queceschoses  mêmes  que 
«  je  suppose  n'être  point  parce^^'etlés  me  sont  inconnues, 
a  ne  sont  point  en  effet:  différentes  dé  moi,  que  je  eonnâi^. 
«  Je  n'en  sais  rien  (dît^ï),  je  ne  dispute  pas  maintenant 
«  de  cela*  Jîe  ne  puis  donner  mon  jugement  qu6  des  choses 
«  qui  me  sont  connues;  je  connais  que  j'existe^  et  je  chef- 
«t  cbe  quel  jesuts>  moi  que  je  connais  être.  Or  il  est  trè^ 
4  certain  que  cette  notion  et  cottnaissanee  de  moi^ménie, 
«  ainsi  pTesisement  prise,  ne  dépfilnd  point  des  ehoses 
c  dont  febdsten^e  ne  m'eM^  pas  eneo^  eounue  ^.  » 

(6)  Mais  puisqu'il  confesse  luî-mêmé  que  par  Pafgu^ 
ment  qu'il  a  proposé  dans  son  trailé  de  la  Méthode,  la  chose 
en  est  venue  seulement  à  ce  point  ^  qu'il  a  été  obligé  fféj^- 

*  ^ofez  teeonde  MédkatioB,  n»  3. 

*  Voyez  seconde  Méditation ,  n<»  5. 
'  Voyez  seconde  Méditation,  h^  6. 
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dure  de  la  nature  de  son  esprit  tout  ce  qui  est  corporel 
et  dépendant  du  corps,  non  pas  eu  égard  à  la  vérité  de 
la  chose,  mais  seulement  suivant  Tordre  de  sa  pensée  et 
de  son  raisonnement,  en  telle  sorte  que  son  sens  était  qu'il 
ne  connaissait  rien  qu'il  sût  appartenir  à  son  essence,  si- 
non qu  il  était  une  chose  qui  pense,  il  est  évident  par 
cette  réponse  que  la  dispute  en  est  eiicore  aux  mêmes 
termes,  et  partant  que  la  question  dont  il  nous  promet 
la  solution  demeure  encore  en  son  entier  :  à  savoir  com- 
ment, de  ce  qu'il  ne  connaît  rîen  autre  chose  qui  appar- 
tienne à  son  essence^  sinon  qu'il  est  tme  chose  qui  pense, 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi  rien  autre  chose  <pji  en  effet  lui 
appartienne.  Ce  que  toutefois  je  n'ai  pu  découvrir  dans 
toute  rétendue  d^  la  seconde  Méditation,  tant  j'ai  l'esprit 
pesant  et  grossier;  mais  autant  que  je  le  puis  conjecturer, 
il  en  vient  à  la  preuve  dans  la  sixième,  pource  qu'il  a 
tru  qu'elle  dépendait  de  la  connaissance  claire  et  distinc- 
te de  Dieu,  qu'il  ne  s'était  pas  encore  acquise  dans  la  se- 
conde Méditatioû.  Voici  donc  commentil  prouve  et  décide 
cette  difficulté  :  , 

(j)  <x  Pourjce,  dit-il,  que  je  sais  que  toutes  les  choses 
ce  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  peuvent  être 
<(  produites  par  Dieu  telles  que  je  tés  conçois,  il  suffit  que 
rc  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une 
u  chose  sans  une  autre,  pour  être  certain  que  l'une  est 
a  distincte  ou  différente  de  l'autre,  parce  qu'elles  peuvent 
ce  être  séparées,  au  moiq^  par  la  tonte-puissance  de  Dieu; 
«  et  il  n'importe  pas  par  quelle  puissance  cette  sépara- 
cr  tion  se  fasse  pour  être  obligé  à  les  juger  différentes. 
c<  Donc  pource  que  d'un  coté  j'ai  une  claire  et  distincte 
M  idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seulement  une 
ce  chose  qui  pense  et  non  étendue;  et  que  d'un  autre  j'ai 
ce  une  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement 
<t  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain 
«  que  ce  moi,  c'est-à-dire  mon  ame,  par  laquelle  je  suis 
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«  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritablement- distincte 
«  dé  mon  corps,  et  qu'elle  peut  être. ou  exister  sans  lui, 
a  en  sorte  qu'encore  qu'il  ne  fut  point,. 'die  ne  lairrait  pas 
a  d.'être  tout  ce  qu'elleest  ^.» 

(6)  Il  faut  ici  s'arrêter  un  peu ,  car  il  me  semble  que 
dans  ce  peu  de  paroles  consiste  tout  le  nœud  de  la  diffi- 
culté. 

(9)  Et  premièréaieiit,  afin  que  la  majeure  de  cet  ar- 
gument soit  vraie,  cela  ne  se  doit  pas  eptendre  de  toute 
sorte  de  connaissance  ni  même  de  toute  celle  qui  e^t 
claire  et  distincte,  mais  seulement  de  celle  qui  est  pleine 
et  entière,  c'est-à*dire  qui  comprend  tout  ce  qui  peut 
être  connu  de  la  c^ose;  car  M.  Descai^es  confesse  lui- 
même  dans  ses  Réponses  aux  premières  Objections  qu'il 
n'est  pas  besoin  d'une  distinction  rédlê,  mais  que  laj^r* 
meUe  suffit,  afin  qu'une  chose  puisse  être  conçue  distinc- 
tement et  sûrement  d'une  autre  par  une  abstraction  de 
Te^rit  qui  ne  conçoit  la  chose  qu'imparfaitement  et  en 
partie;  d'oii  vient  qu'au  m^e  lieu  il  ajoute  : 

(10)  a  Mais  je  conçois  pleinement  ce  que  o^est  qtle  te 
«  corps  (c'estfà-dire  je  conçois  le  corps  comme  une  chose 
ff  complète),  en  pensant  seulement'  que  c'est  une  chose 
«  étendue,  figurée,  mobile,  etc.,  encore  que  je  nie  de 
ff  lui. toutes Jea.  diosesqut  appartiennent  à  la  nàtàre  de 
«  l'esprit.  JËt  d'autre  part  je  conçois  que  l'esprit  est  une 
«(  chose  complète,  qui  doufe,  qui  entend,  qui  veut,  etc.  ^ 
(c  encore  que  je  nie  qu'il  y  ait  en  lui  aucune  des^c^ses 
«  qui  sont  conteniAes  en  l'idée  du  corps  ;  donc  il  y  e.^tiie 
«  distinction  rédle  entre  le  corps,  et  l'esprit  \.n   :;i    .. 

(11)  Mais^i  qMelqu'un  vient  à  révoquer- en  doute  cette 
mineure,  et  qu'il  soutienne  <|ue  l'idée  que  vous  avez  de 
vous-même  n'est  pas  entière,  mais  seulement  imparfaite, 
lorsque  vous  vous  concevez,  c'est-à-dire  votre  esprit, 

^  Voyez  sixième  Méditation,  n^^  8. 

*  y  oyez  Réponses  aux  premières  Obsédions;  n"*  15;  à  la  Qn. 
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cocmne  uae.  qbos^  qui  pease^  ^  qaî  a  est  poîai  éteidiie, 
et  psureîjiieo^eiit^  liHr^cpà^  vQUfi  v&<«s  conccvee,  t^eH^i^ire 
YQtrei  Gorp^,  çofl^wiem^ciwq  cItéiAdqe  et  qui  ne:  peue 
point;  il  faut  voir  Gomment  «eia  a.été  pcouiiédaasc»  que 
yo^.five0f.4it,  Wpaic^vaAUl^  je  ii«  peosê^pasqMlce  soit 
une[içl¥)se^i  €)^^4]u'oa  la  doive  fiitwdre  pour  pa  pria* 
eipe  indémontrable,  et  qui  n'ait  pas  besoin  de  preuve* 

(m)  £t  qumt.  k  .^  ^ennière^afftîeyà  s«to1c  h  que 
fil  NOUS  coQcevei  fimifw^idt  ce  que  c'est  que  le  G6tps.ea 
et  iieâawti  $ei^einca«t  qtaerc'éaduaû  chose^tencbe^  figurée, 
1$  WsiîA^  ^ta.  9  ^H^eore  <pie  mris.  iiiiei&  deiui  timtes  i^  eho- 
c«3e8|  cpji;;appaetteaomt  à  b  nature  de  Fespnt,  m  elle  est 
deipett  d'imponto0e;.eir  teluiqul  mabitiendraitqi»  ao- 
tre  ?spr«t  est  oorpiirel^i  n'estimeraîù  .pa&  pour  cela  que 
tedn^  lî  «lorps  fut  c^pHt,  et  aÂnlsi,  le  corps  serait  à  i^es|9vit 
canuttà:  lergenre  e&t  k  l'espèea:  Mak  b  genre  peut  être 
^ttQRdfi i^ifts  l'eapèce^  wp^k^  que  l'danîede  bii  tout  ce> 
qiH  vest{  pflopre  et  >  pâurtîculiear  à  l'espèce,  d'«ti:  vveat  eefe 
axiome  de  logiq^  qtie^rc^^Gfficé  AâÊÊUimée,  le  genre  n^esi 
pasf'nié,  m  kimy  ià  <nPieÀ^\lè  génrey  il  n'est  ^^  néces- 
40W  qm  l*^^/mQ9^soi|fi;:  atd^  j[e: (puis!  ooneévlïtr  làr  #gure 
sansi  «oMevQÔraucuoe  disarpropriélës  qui  sont  porticqèières 
aift  eencle^  UnestodoBc  eDèore/à'prouverque  l'esprit  peut 
élive  pleinemeat  Jotentsèfeiqepst  etl|be»dasao»plee6tfisJ 

(:i3);  Or|K)ut.|upu!Te9  eetteiprofiosition  j^  poÎAt, 
çe/l»Q.seinlilj^;  tM»Kédeipluf  {M^#0,avg4tiîi|^â&dMiïtout 
eefe:iMyvrage  que  celui  ^^upj'Iii^aHéga^  aAi'to«ltti0nceflieiit, 
àtsavisiif,  «i  je  puis  nier  q4i^^îl  y  atl  a€iou»«»rps  an'iHoude, 
<c  aucune  ehosè  étendue,  ef  uéannioiiis  je  sttiâ^  essoré  que 
tt  je  sais  tattdîsqiiç  je  ïe  nie  ou  ^e^je  p^se;[  je  suis  donc 
u  unerchosequipeiîtoet  ne>ii^  point  un  eorps,  et-fe  côrp^s 
«  n'içpgffiem  p^M  à<  là^  cofeinaissaitcQ  que* j'ai  de  moi* 
«  même'.  'j>  '.'.';..; 

(i4)  Mais  je  vois  que  de  là  il  résulté  seulement  que  je 

*  Voyez  seconde  Méditalion,  n»  9. 
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puis  ao(|ùérir  quelque  rasnaiaiaiiee  de  nioi-niénite  sans 
la  coBiiaUsasèé  docorps;  «mis  que  eeite  eenûaiâiisaiice 
9oît  complète  el  evliàre^  e»  telle  iorte  que  je  sois  assure 
que  je  ne  me  trompe  point  lorsque  j'exclus  le  corpis  detnôn 
esseoee^  oela  ne  m'est  pas  enoofve  eAtièi^emelit  inanifeste. 
Par  dxeâaple^  posens  que  qoelqu'im  sache  que  Faagle  au 
demi-cercle  est  drOi^,  et  partant  que  lé  triangle  fait  de 
oet  angle  el  du  diamètre  du  eerde  est  rectangle;  mais 
qu'il  doute  et  oè  sache  pas  encore  eeriaîMmeùt,  roiv 
même  qu'ayaàt  été  déçu  pat  qiielqùe  sophisme  il  nie  que 
le  carré  dé  lal  base  d'un  triangle  rectangle  soit  ëgal  afux 
carrés  des  côtés,  il  seihhlè  qiie,  sekm  ce  que  propose 
if.'  Deseartei)  il  doive  se  cormier  dans  son  erreur  et 
(kûsse  opinion.  Car,  dirà^t^il,  je  connais  clairement  et 
distiâôtefnireht  que  ce  triangle  est  rectangle  ;  je  doute  néan- 
mèîns  qcfé-  le  e^trré  dé  ëa  base  soit  égaV  aux  carrés  de^  cô- 
tés; doïic  il  n'éàf  pas^  dé  Fessericé  de  ce  triangle  qUe  ïé 
carré  éé  Sëî  base  séit  égéS  aux  carrés  des  côtés.  Eti  après, 
cisc0t»  iph  je  Aie  que  té  càri^é  dé  éi  base  soit  égal  aux 
Gà^é&dè!^  côtéd,  je  éuis  néanmoins  assuré  qtt^il  e^  rcb- 
talif^e,  et  11  m&  demeuré  en  Teisptitune  claire  et  dî^incte 
éotibiàissanée  qilt'uft  des  angles  de  ce  triangle  est  di^oit, 
ce  qu'étant^  IKea  rttëtaé  ne  saurafit  faire  qtf  il  rie  soit  pas 
Rectangle,  et  partant,  ce  doiit  je  doute,  et  que  je  pôfis  même 
ïii€à^,la  iifém^idée  me  demeurant  en  l'esprit,  n'appartient 
|k)int  à  ^on  éissénce. 

(i  5)  A  De  plds  pôûrcé  que  je  sais  que  toutes  les  choses 
tf  qùcf  je*  codçois  clairement  et  distinctement  peuvent  ft^é 
d  j^i'Oifiiitésrpàt*  Dieu  telles  que  jelès  conçois,  é'ést  assei 
a  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une 
é  é&ôsé  sans  tme  autre  pour  être  éertatn  qtfé  Tmie  est 
*  différente  deFatrtre,  parce  que  Dieu  léS  peut  séparer  ».  )i 
Mais  je'  ébàçe$^  clairement  et  distinctement  c(ue  ce  trian- 
gle est  feétangle,  sans  qute  je  sache  qu!e  le  carré  dé  sa  base 

Vojek  sixième  Méditalion,  n**  8. 
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soit  égal  aux  carrés  des  côtés  ;  donc  au  moins  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu  il  se  peut  faire  un  triangle  rectan- 
gle dont  le  carré  de  la  basé  ne  sera  pas  égal  aux  carrés 
des  côtés. 

(16)  Je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  peut  ici  répondre,  si 
ce  n'est  que  cet  homme  ne  connaît  pas  dairement  et  dis- 
tinctement la  nature  du  triangle  i*ectangle;  mais  doîi 
puis-je  savoir  que  je  connais  mieux  la  nature  de  mon 
esprit  qu'il  ne  connaît  celle  de  ce  triangle  ?  car  il  est  aussi 
assuré  que  le  triangle  au  demi-cercle  a  un  angle  droit, 
ce  qui  est  la  notion  du  triangle  rectangle,  que  j^  suis  as- 
suré que  j'existe  de  ce  que  je  pense. 

(17)  Tout  aÎQsi  donc  que  celui-là  se  trompe  de  ce  qu'il 
p0use  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  ce  triangle  (qu'il  con- 
naîtclairementet  distinctement  être  rectangle)  que  le  carré 
de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés,  pourquoi  peut- 
être  ne  me  trompé-je  pas  aussi  en  ce  que  jq  pense  que 
rien  autre  chose  n'appartient  à  ma  nature(que  je  sais  cer- 
tainement et  distinctement  être  une  chose  qui  pense)^  si- 
non que  je  suis  une  chose  qui  pense,  vu  que  peut-être  il 
est  aussi  de  mon  essence  que  je  sois  une  chose  étendue  ? 

(i8j  Et  certainement,  dira  quelqu'un,  ce  n'est  pas 
merveille  si,  lorsque  de  ce  que  je  pense  je  viens  à  conclu- 
re que  je  suis,  l'idée  que  de  là  je  forme  de  moi-même 
ne  me  représente  point  autrement  à  mon  esprit  que 
comme  une  chose  qui  pense,  puisqu'elle  a  été  tirée  de  ma 
seule  pensée.  De  sorte  que  je  ne  vois  pas  que  de  cette  idée 
l'on  puisse  tirer  aucun  argument  pour  prouver  que  rien 
autre  chose  n'appartient  à  mon  essence  que  ce  qui  est 
contenu  en  elle. 

(19)  On  peut  ajouter  à  cela  que  l'argument  proposé 
semble  prouver  trop,  et  nous  porter  dans  cette  opinion 
de  quelques  platoniciens,  laquelle  néanmoins  notre  au- 
teur réfute,  que  rien  de  corporel  n'appartient  à  notre  es-t 
gence,  en  sorte  que  l'homme  soit  seulement  un  esprit,  et 
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que  le  corps  n'en  soit  que  le  véhicule  ou  le  char  qui  le 
porte,  d  oïl  vient  qu'ils  défiuissent  l'iiomme  un  esprit 
usanLou  se  servant  du  corps  '. 

(ao)  Que  si  vous  répondez  que.  le  corps  n'est  pas  abs(> 
lument  exclu  dejnoQ  essence,  mus  seulement  en  tant  que 
précisément  je  suis  une.  chose  qui  pense,  on  pourrait 
crainçlre  que  quelquiuiue  vînt  à  soupçonner  que  peut- 
être  la  notion  ou  ridée  que  j'aidemoirm4me,.en  tant  que 
je  suis  une  chose  qui  pense,  ne  soit  pas  l'idée  ou. la  notion 
de  quelque  être  complet,  qui  soit  plcânement  et  parfaite- 
ment conçu,  mais  seulement  celle  d'un  être  incomplet, 
qui  ne  soit  conçu  qu'imparfaitement  et  avec  quelque  sorte 
d'abstra^çtion  d'esprit  ou  restriction  de  la  pensée.  D'où  il 
suit  que,4;pmme  les  géomètres  conçoivent  la  ligne  comme 
uae  longueur  saps  largeur,  et  la  superficie  comme,  mu^ 
longueur  et  largeur  sans  profondeur,  quoiqu'il  n'y  ait 
point  de  longueur  sans  largeur  ni  de  largeur  sans.profpn^- 
deur,  peut-être  aussi  quelqu'un  pourrait- il  mettre  en  dou- 
te, savoir:  si  tout  ce  qui  pense  n'est  point  aussi  une.  chose 
étendue,  mais  qui,  outre  les  propriétés  qui  lui  sont  com- 
munes ■  avec  les  autres  choses  étendues,  comme  d'être  mo- 
bile, fîgurabieyetc.,  ait  apssi  cette  particulière  vertu  et 
Êiculté  dépenser,  ce  qui  fait  que  par  une  abstraction  de 
l'esprit  elle  peut  être  conçue  ayec  cette  seule  vertu  comme 
une  chose  qui  pense^  quoique  en  effet  les, propriétés  et  qua-. 
lités  du  corps  conviennent  à  toutes  les. choses  qui  ont. la 
faculté  de  penser  ;  tout  ainsi  que  la  quantité  peut  être 
conçue  avec  la  Ipngueyir  seule,  quoique  en  effet  il  n'y  ait 
point  de  quantité  à  laquelle,  avec  la  longueur,  la  largeur 
et  la  profondeur  ne.  conviennent.  Ce  qui  augmente. cetle, 
difficulté  est  que  cçttje  vertu  de  penser  semble  être  attachée- 
d^kiL  organes  corporels,  puisque  dans  les  enfans  elle  pa- 
raît assoupie,  et  dans Jes  fous  tout-à-Êiit  éteinte,  et  per- 

*  Voyez  le  premier  Alcibiadc  de  Platon.  (Tome  V,  p.  liO,  dans  la  iraduc- 
tiondeM.  Cousin.  ) 
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due,  ce  que  ces  personoés  impies  et  meuiirièires  des  am^ 
nous  ob}«cteat  principalement. 

(ai)  Voilà  ce  que  j  avais  à  dire  tûueliMit  k  distiaetMHi 
réeUe  de  Tesp^it  d'avec  le  corpt.  Mais  puisque  M.  Descàr- 
te»  a  eatreprî»  de  dénçHUreir  L'iimiiorlaisté  de  rame,  ou 
peut  dem^ider  avec  raison  si  elle  siHt  évidemment  de 
cette  distinction.  C|||r,  selon  les  priaeipei^  de  la  pliifoeo^ 
phie  ûrdinaîre,  e^ne  s'enmit  point  da  tout  ;  vtt  ^-ord»- 
naireineolt  ils  diieat  qae  les  amendes  bétea  sont  disitfn^tefsi 
de  leurs  côvpB^  et  qne  néanmoins  elle$  péri^'^ent  âvedétiji^. 

(aa)  J'avais  étendu  jasques*  ici  cet  écrit ^  el  mon  des^ 
sein  était  de  montrer  eommeùt,  aeldû  tfô  principes  de 
notre  auteur  (  lesqueU  je  pensais  avoir  recileillis  de  sa 
façon  de  philosopher)/  de  la  réelle  distinction  de  Tésprit 
d'avecf  le  ôorps'  son  immortalité  se  conclut  fatbilèmeht , 
lorsqU*ori  m^a  mis  entre  les  mains  un  sommaire  de  six 
Méditations  fait  par  le  mêmeauteur,  qui,  outre  la  grande 
lumière  qu'il  apporte  à  tout  son  ouvrage,  eontenaît  sur 
ce  sujet  les  m^es  raisons  qoe  j'àVtfis  méditéeis  pour  la 
solution  de  cette  ^fuestion. 

(23)  Pour  ce  qdr  est  des  armes  des  bêtes,  il  à  d^k  assez 
fait  comiattre  en  d'autres  lieux  que  son  opîofiôn  est  qu'el- 
les A*en  ont  point ,  mails  bien  seulemèùt  un  corps  Ûpiré 
à*ttne  certistine  façon,  et  composé  de  plusieurs  difif5&rens 
orgàïi^s  diâpô^s^  de  telle  sorte  qtoe  -  totrtes  lés  opérations 
que  Houi  remarquons  éii  etleé  peuvent  être  faites  en 
hJii  et  pa»  Itife 

(:>4)  M2ti$  ilf  y  â  lîéu  de  éteindre  que  cfette  opinion  né 
puisse  pas^  troàvet' créance  daiis  les  esprits  des  hommes  y 
A  elle  n'est  sèi^enue  et  prouvée  par  dé  très  fortes  raisons, 
Car  cefe  âémble  inéroyà-ble  tfabord  qu'il  se  puisse  faire , 
saMè  le  nrif«iis4^re  d'aucune  ame ,  que  la  lumière,  pw 
exemple ,  qui  réfi^feit  tfun  corps  dPuti  loup  dans  les  yenx 
d'une  brebis ,  remue  tellement  les  petits  filets  de  ses  nerfs 
optiques,  qu'en  vertu  de  ce  mouvement,  qui  va  jusqu'au 
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cerveau,  le&  esprits  aaixnaux  soîeat  repandils  daiis  sed 
nerfs  en  la  manière'  cpii  est  reqone  pour  faire  ^U6  éette 
brebis  prenne  la  fiiite. 

(a5)  J'ajouterai  seal^ent  ici  qne  j'approuve  grande* 
moit  ce  que  M.  Descartes  dit  toncfaaDtla  didfinctîon  qui 
est  entre  TimagiDation  et  la  conception  pure  ou  l'intelli'' 
gence;  et  que  c'a  toujours  été  mon  opinion  ^  que  Us  ebo^s 
que  nous  oooceYÙas  paûc^  k  nâsoB  sont  beaucoup  phis  eer- 
tatnes  que  edlesqne  lesscais  corporels  nous  font  apëi^6i$^ 
voir.  Car  il  j  a  iong^tenaps  que  j  ai  appris  de  saint  ÂU'> 
gustiuy  cbap.  xvy  Delaq^taaiité  de  Varitey  qu'il  faut  reje* 
ter  le  senûfisebt  dfGf^  ceux  qui  ^0  persuadeillqué  lés  choses 
que  nous  voyons  par  l^esprit  9oat  moins'  certaines  que 
ceUes  quQ  nou3  voyons  par  les  yeux  du;  corps,,  qui  soot 
presque  toiijoiirs  trauU|ésf  piac  larpituiter.  Ce  qui  fait-  dire 
au  même  saint  AugRMtin«^  daiOfS  le:  Kvre  Y^  de  sesISb//«* 
loqu»3  ,  chapîlîre.iv^  qit'il  a  expériioaMté  plttsienrs  fei» 
qu'eft  matière  de.  géom^teie  lea  sans  sont  consuzie  des  vais*^ 
seaux.  Oatv  (dtt'il)  hrsqm^fmtr  Véiiahlissemehietlapreme 
de  quelifue. pmpo^itwn  de  génsméixit^'  je  me  suis  laissé 
candui/e  par  iiws  sén^  jusqu^uy  iieà  0i&je '^^éwdaip 
tiUeryjie  m  les  àipas  plasiétquiu&s^  qUe^'ùenantà  i^pas^ 
serparma  pensée  toutes  les  cbùses  qu'ils  senMmèM 
ni4Hfùir  apprises^  y  Je  me  suis  trompé  l'e^HtëmsmHrieon^ 
sbtaa  que  ^GffUles  pas»de  cewx  que  Von  vUnâde  mettre  à 
terre  après  une  longue  naçrgâtiànrJiCeft^'p^qtiùif^ 
pense  qUom  poumu^  platât  tfOfit^er  VaH^  de  naviguer 
sur  la  terre  y  que  de  poupoir  comprendre  ia  géanvéirié 
parla  smle  entremise  des  seUSy  queiqu'U  semUe  pour-- 
tant  qu'ils  rfeàdentpas  peu  ceux  qui  eommement  à  tof^ 
prendre. 


(26)  La  première  raison  que  notre  auteur  apporte 
'pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  laquelle  il  a  entrc- 
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pris  de  prouver  dans  sa  troisième  Méditation  j  contient 
deux  parties  :  la  première  est  que  Dieu^xiste ,  parce  que 
son  idée  est  en  moi  ;  et  la  seconde,  que'  moi,  qiii  ai  iine 
telle  idée  y  je  ne  puis  venir  que  de  Dieti. 
'  (27)  Touchant  la  première  partie  y  il  n'y  à  qu'une  seule 
chose  que  je  ne  puis  approuver,  qui  iest  que  M.  Descar- 
tes ayant  fait  voir  que  la  fausseté  ne  se  trouve  propre- 
ment que  dans  les  jugemens,  il  dit  néanmoins  un  peu 
après  qu'il  y  a  des  idées  qui  peuvent,  non  pas  à  la  vérité 
formellement^  mais  matériellement ,  être  fausses;  ce  qui 
me  semble  avoir  de  la  répugnance  avec  ses  principes. 

(28)  Mais,  de  peur  qu'en  une  matière  si  obscure  je  ne 
puisse  pas  expliquer  ma  pensée  assez  nettement,  je  me 
servirai  d'un  exemple  qui  la  rendra  plus  manifeste.  «  Si , 
«c  dit-il ,  le  froid  est  seulement  u^ne  privation  de  la  chaleur, 
«  ridée  qui  nie  le  représente  comme  une  chose  positive 
<K  sera  matériellement  fausse  '.  »  Au  contraire,  si  le  froid 
est  seulement  une  privation,  il  ne  pourra  y  avoir  aucune 
idée  du  froid  qui  me  le  représente  comme  une  chose  po- 
sitive; et  ici  notre  auteur  confondle  jugement  avec  l'idée  : 
car  qu'est«ece  que  l'idée  du  froid?  c'est  le  froid  même,  en 
tant  qu'il  est  objectivement  dans  l'entendemeiit;  mais  si 
le  froid  est  une  privation ,  il  ne  saurait  «tre  objective- 
ment dians  l'entendement  par  une  idée  de  qui  l'être  cd>- 
jectif  soit  Uaêtre  positif;  donc,  si  le  froid  est  seulement 
une  privation ,  jamais  l'idée  n'en  pourra  être  positive,  et 
conséquemment  il  n'y  en  pourra  avoir  aucune  qui  soit 
miatériellement  Élusse. 

(29)  Gela  se  confirme  par  le  même  argument  que 
M.  Descartes  emploie  pour  prouver  que  l'idée  d'un  Être 
infini  est  nécessairement  vraie  :  «  Car,  dit-il ,  bien  que 
«  l'on  puisse  feindre  qu'un  tel  être  n'existe  point,  on  ne 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n°  13,  vers  le  milieu. 
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«  peut  pas  néanmoins  feindre  que  son  idée  ne  me  rèpré- 
«  sente  rien  de  rëel  *.  » 

(3o)  La  même  chose  peutsedirede  toute  idëe  positive; 
car,  encore  que  l'on  jiuisse  feindre  que  le  froid,  que  je 
pense  être  représenté  par  une  idëe  positive ,  ne  soit  pas 
une  chose  positive,  on  ne  peut  pas  néanmoins  feindre 
qu'unç  idée  positive  ne  me  représente  rien  de  réel  et  de 
positif,  vu  que  les  idées  ne  sont  pas  appelées  positives 
selon  l'être  qu'elles  ont  en  qualité  de  modes  ou  de  ma- 
nières de  penser,  car  en  ce  sens  elles  seraient  toutes  po- 
sitives; mais  elles  sont  ainsi  appelées  de  l'être  objectif 
quelles  contiennent  et  représentent  à  notre  esprit.  Partant 
cette  idée  peut  bien  n'être  pas  l'idée  du  froid,  mais  elle 
ne  peut  pas  être  fausse. 

(3i)  Mais,  direz-YOUS,  elle  est  fausse  pour  cela  même 
qu  elle  n'est  pas  Tidée  du  froid.  Au  contraire ,  c'est  votre 
jugement  qui  est  faux,  si  vous  la  jugez  être  l'idée  du  froid; 
mais  pour  elle,  il  est  certain  qu'elle  est  très  vraie;  tout 
ainsi  que  l'idée  de  Dieu  ne  doit  pas  matériellement  même 
être  appelée  fausse,  encore  que  quelqu'un  la  puisse  irmsr 
férer  et  rapporter  à  une  chose  qui  ne  soit  point  Dieu, 
comme  ont  fait  les  idolâtres. 

(3a)  Enfin,  cette  idée  du  froid,  que  vous  dites  être 
matériellement  faasse,  que  représente-t-elle  à  votre  esprit? 
une  privation  ?  donc  elle  est  vraie  ;  un  être  positif?  donc 
elle  n'est  pas  l'idée  du  froid.  Et  de  plus,  quelle  est  la 
cause  de  cet  être  positif  objectif  qui,  selon  votre  opinion , 
fait  que  cette  idée  soit  matériellement  fausse?  «  C'est, 
«dites-vous,  moi-même,  en  tant  que. je  participe. du 
néant  *.  »  Donc  l'être  objectif  positif  de  quelque  idée  peut 
venir  du  néant,  ce  qui  néanmoins  répugne  tout-à-fait  à 
vos  premiers  foademens. 

(33)  Mais  venons  à  la  seconde  partie  de  cette  démon- 

*  Voyez  troisième  Méditation ,  à^  18. . 

*  Voyez  troisième  Méditation ,  n°  13,  à  la  fin. 
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8tratioa^  en  laquelle  on  demande  «f  si,  moi  qui  al  Tidée 
«  d'un  Etre  infini,  je  puis  être  par  un  autre  que  par  un 
«  Etre  infini,  et  prîncipaleiiieiit  $i  je  puis  être  par  moi- 
«c  niême.  '  »  M.  Descartes  soutient  que  je  ne  puis  être  paf 
moi-même ,  d'autant  que  «  si  je  me  donnais  l'être,  je  me 
«  donnerais  aussi  toutes  les  perfections  dcmt  je  trouve  en 
«  moi  quelque  idée.  9  Mais  l'auteur  des  preiiiièpes  Objech 
tionfi  péplique  fort  subtilement,  JSire  par  w,  ae  doit  pas 
atrç  pris  posàitmmenty  mais  négaiwemenij  en  sorte  que 
ce  soit  le  même  que  n'éire  pas  par  autrld.  Or  (ajoute- 
t-U),  si  quoique  chose  est  par  soi,  c^est^^ire  non  par 
autrui^  comment  protwerez^vous  pour  cela  qu^eUe  corn- 
prend  toiit  et  quelle  est  infime?  Car  à  présent  je  ne  9ous 
écoute  point  si  vous  dites:  puisqu^eUe  est  par  soi,  elle  se 
sera  aisément  donné  toutes  choses;  d*autant  qu*elle  n*est 
pas  par  soi  comme  par  une  cause ,  et  quHl  ne  lui  apaê 
été  possible^  anani  qu^eUefûty  de  prépair  ce  qt^^elle pour- 
rait être  y  pour  choisir  ce  qu'elle  serait  après  *.  » 

(34)  Pour  soudre  cet  argument,  M.  Descartes  répond 
que  cette  façon  de  parler,  être  par  soi,  ne  doit  pas  être 
prise  négaâiyement  y  mais  positivement,  eu  ég^M  même  à 
l'existence  de  Dieu  ;  en  telle  sorte  que  c<  Dieu  fait  en  quel*' 
ce  que  façon  la  même  chose  à  l'égard  de  soi*même,  que  la 
<K  cause  efficiente  à  l'égard  de  son  effet  \  »  Ce  qui  me  sem» 
ble  un  peu  hardi ,  et  n^étre  pas  véritable. 

(35)  C'eçt  pourquoi  je  conviens  en  partie  avec  lui ,  et 
en  partie  je  n'y  conviens  pas.  Car  j'avoue  bien  que  je.  rie 
puis  être  par  moi-même  que  positivement,  mais  je  nie  que 
le  même  se  doive  dire  de  Dieu.  Au  contraire,  je  trouve 
une  manifeste  contradiction  que  quelque  chose  soit  par 
soi  positivement  et  comme  par  une  cause.  C'est  pourquoi 
je  conclus  la  même  chose  que  notre  auteur,  mais  par  une 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n^  20. 

*  Voyez  les  premières  Objections ,  n<»»  9  et  10. 

3  Voyez  Réponses  aux  premières  Objeoti(ms,  n^  6. 
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voie  Umt^'ÙLk  difFwente,  en  eette  sorte:  Pour  être  par 
moi-même  ,  je  devrais  être  par  moi  positivement  et 
eo^lHle  par  une  cause;  donc  il  est  impossible  que  je  $oi& 
pap  nfoi^méme.  La  majeure  de  cet  argument  est  prouvée 
par  oe qu'il  à\t  lui-même, «  que  tesparti^s  du  temps  pou- 
a  vant  être  séparées ,  et  ne  dépendant  point  les  unes  des 
«  autres 9  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis,  que  je  doive 
«  être  eocore  à  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  moi  quel- 
«  que  puissance  réelle  et  positive  qui  me  crée  quasi  de- 
n  rechef  en  tous  les  momens  '.  d  Quant  à  la  mineure, 
à  savoir  que  je  ne  puis  être  par  moi  positivement 
et  comme  par  une  cause ,  eHe  me  semble  si  mani- 
feste par  la  lumière  naturelle,  que  ce  serait  en  vain  qu'on 
s'arrêterait  à  la  vouloir  prouver,  puisque  ce  serait  perdre 
le  temps  à  prouva  une  chose  connue  par  une  autre  moins 
connue.  Notre  auteur  même  semble  en  avoir  reconnu  la 
vérité,  lorsqu'il  n'a  pas  osé  la  nier  ouvertement.  Car,  je 
vous  prie  ,  examinons  soigneusement  ces  paroles  de  sa 
réponse  aux  premières  Objections  : 

(36)  «  Je  n'ai  pas  dit ,  dit-il ,  qu'il  est  impossible 
«  qu'une  chose  soit  la  cause  efficiente  de  soi-même;  car, 
«  encore  que  cela  soit  manifestement  véritable ,  quand 
«(  on  restreint  la  signification  d'èf&cient  à  oes  sortes  de 
«  causes  qui  sont  différentes  de  leurs  effets,  ou  qui  les 
a  précèdent  en  temps ,  il  ne  semblepas  néanmoins  que  dans 
«t  cette  question  on  la  doive  ainsi  restreindre,  parce  que 
«  la  lumière  naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soit  le 
*>  propre  de  la  cause  efficiente  de  précéder  en  temjps  son 
«effet".» 

(37)  Cela  est  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  premier 
membre  de  cette  distinction  ;  mais  pourquoi  a-t-il  omis 
le  second ,  et  que  n'a-t-il  ajouté  que  la  même  lumière 
naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soit  le  propre  de  la^ 

*■  Voyez  troisième  Méditation,  n""  20,  vers  la  fin. 

*  Voyez  Réponse  aux  premières  Objections,  n**  5,  vers  le  milieu. 
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cause  efficiente  d'être  différente  de  son  efTét,  sinon  parce 
que  la  lumière  naturelle  ne  lui  permettait  pas  de  le  dire? 
Et  de  vrai ,  tout  effet  étant  dépendant  de  sa  cause,  et 
recevant  d'elle  son  être ,  n'est-il  pas  très  évident  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  dépendre  ni  recevoir  L'être  de 
soi-même? 

(38)  Déplus^  toute  cause  est  la  cause  d'un  eflfet,  et 
tout  effet  est  l'effet  d'une  cause,  et  partant  il  y  a  un 
rapport  mutuel  entre  la  cause  et  l'effet  :  or  il  ne  peut 
y  avoir  de  rapport  mutuel  qu'entre  deux  choses. 

(39)  En  après  on  ne  peut  concevoir,  sans  absurdité, 
qu'une  chose  reçoive  l'être,  et  que  néanmoins  cette 
même  chose  ait  l'être  auparavant  que  mous  ayons 
conçu  qu'elle  l'ait  reçu.  Or  cela  arriverait  si  nous  attri- 
buions les  notions  de  cause  et  d'effet  à  une  même  chose 
au  regard  de  soi-même.  Car  quelle  est  la  notion  d'une 
cause?  donner  l'être  ;  quelle  est  la  notion  d'un  effet?  le  re- 
cevoir. Or  la  notion  de  la  cause  précède  naturellement  la 
notion  de  L'effet. 

(40)  Maintenant  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  une 
chose  sous  la  notion  de  cause,  comme  donnant  l'être, 
si  nous  ne  concevons  qu'elle  Ta ,  car  personne  ne  peut 
donner  ce  qu'il  n'a  pas  ;  donc  nous  concevrions  premiè- 
rement qu'une  chose  a  l'être^  que  nous  ne  concevrions 

'  qu'elle  Ta  reçu  ;  et  néanmoins,  en  celui  qui  i:eçoit,  recevoir 
précède  l'avoir. 

(4i)  Cette  raison  peut  être  encore  ainsi  expliquée: 
personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas,  donc  personne  ne  se 
peut  donner  l'être  que  celui  qui  l'a  déjà  :  or,  s'il  l'a  d^à , 
pourquoi  se  le  donnerait-il? 

(4a)  Enfin,  il  dit,  «  qu'il. est  manifeste,  par  la  lumière 
(c  naturelle,  que  la  création  n'est  distinguée  de  la  conser- 
<c  vation  que  par  la  raison  ';  »  mais  il  est  aussi  manifeste, 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n^  20,  yen  la  (in. 
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par  la  même  lumière  naturelle,  que  rien  ne  se  peut  créer 
soi^-mêïne  y  ni  par  conséquent  aussi  se  conserver. 

(43)  Que  si  de  la  thèse  générale  nous  descendons  à 
rhypothèse  spéciale  de  Dieu ,  la  cbo$e  sera  encore  à  mon 
avis  plus  manifeste,  à  savoir  que  Dieu  ne  peut  être  par 
soi  positivement  ^  mais  seulement  négativement  y  c'est-à- 
dire  non  par  autrui, 

(44)  Et  premièrement  cela  est  évident  par  la  raison 
que  M.  Descartes  apporte  pour  prouver  que  si  un  corps 
est  par  soi,  il  doit  être  par  soxpositis^ement.  «  Car ,  dit-il , 
«  les  parties  du  temps  ne  dépendent  point  les  unes  des 
«  autres;  et  partant ,  de  ce  que  l'on  suppose  qu'un  corps 
a  jusqu'à  cette  heure  a  été  par  soi,  c'est-à-dire  sans  cause, 
«  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  doive  être  encore  à 
«  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  lui  quelque  puissance 
«  réelle  et  positive  qui  pour  ainsi  dire  le  produise  conti- 
«  nuellement^  »  ' 

(45)  Mais  tant  s'en  faut  que  cette  raison  puisse  avoir 
lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  Être  souverainement  par- 
fait et  infini ,  qu'au  contraire,  pour  des  raisons  tout-à-fait 
opposées,  il  faut  conclure  tout  autrement  :  car,  dans 
ridée  d'un  être  infini ,  l'infinité  de  sa  durée  y  est  aussi 
contenue,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  renfermée  d'aucunes 
limites ,  et  partant  qu'elle  est  indivisible ,  permanente  et 
subsistante  tout  à  la  fois,  et  dans  laquelle  on  ne  peut 
sans  erreur  et  qu'improprement,  à  cause  de  l'imper- 
fection de  notre  esprit,  concevoir  de  passé  ni  d'avenir. 

(46)  \D'oii  il  est  manifeste  qu'on  ne  peut  concevoir, 
qu'un  Etre  infini  existe,  quand  ce  ne  serait  qu'un  mo- 
ment, qu'on  ne  conçoive  en  même  temps  qu'il  a  toujours 
été  et  qu'il  sera  éternellement  (ce  quç  notre  auteur 
même, dit  en  quelque  endroit  ',  et  partant  quç  c'est  unie 
chose  superflue  de  demander  pourquoi  il  persévère  dans 
l'être.  Voire  même  (  comnie   1  enseigne   saint  Augustin, 

*  Voyez  Ibid. 
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lequel,  après  les  auteurs  sacrés,  a  parle  de  Dieu  plus 
hautement  et^plus  dignement  qu'aucun  autre),  en  Dieu  il 
n'y  a  point  de  passe  ni  de  futur,  mais  un  continuel  pré- 
sent;  ce  qui  fait  voir  clairement  qu'on  ne  peut  sans  ab- 
surdité demander  pourquoi  Dieu  persévère  dans  l'être, 
vu  que  cette  question  enveloppe  manifestement  le  devant 
et  l'après ,  le  passé  et  le  futur ,  qui  doivent  être  bannis 
de  l'idée  d'un  Etre  infini. 

(47)  De  plus,  on  ne  saurait  concevoir  que  Dieu  soit 
par  soi  positivement  comme  s'il  s'était  lui-même  premiè- 
rement produit  ;  car  il  aurait  été  auparavant  que  d'être , 
mais  seulement  (  comme  notre  auteur  déclare  en  plusieurs 
lieux)  parce  qu'en  effet  il  se  conserve. 

(48)  Mais  la  conservation  ne  convient  pas  mieux  à 
rÊtre  infini  que  la  première  production.  Car  qu'est-ce,  je 
vous  prie ,  que  la  conservation ,  sinon  une  continuelle  re- 
produclion  d'une  chose  ;  d'où  il  arrive  que  toute  conser- 
vation suppose  une  première  production;  et  c'est  pour 
cela  même  que  le  nom  de  continuation ,  comme  aussi 
celui  de  conservation,  étant  plutôt  des  noms  de  puissance 
que  d'acte ,  emportent  avec  soi  quelque  capacité  ou  dis- 
position à  recevoir;  mais  l'Être  infini  est  un  acte  très  pur, 
incapable  de  telles  dispositions. 

(49)  Concluons  donc  que  nous  ne  pouvons  concevoir 
que  Dieu  soit  par  soi  positivement ,  sinon  à  cause  de 
l'imperfection  de  notre  esprit  qui  conçoit  Dieu  à  la  façon 
des  choses  créées  ;  ce  qui  sera  encore  plus  évident  par 
cette  autre  raison  : 

(50)  On  ne  demande  point  la  cause  efficiente  d'une 
chose ,  sinon  à  raison  de  son  existence  et  non  à  raison 
de  son  essence:  par  exemple,  quand  on  demande  la  cause 
efficiente  d'un  triangle,  on  demande  qui  a  fait  que  ce 
triangle  soit  au  monde;  mais  ce  ne  serait  pas  sans  absur- 
dité que  je  demanderais  la  cause  efficiente  pourquoi  un 
triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits;  et  à  celui 
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qui  ferait  cette  demande,  on  ne  répondrait  pas  bien  par 
la  cause  efficiente,  mais  on  doit  seulement  répondre: 
parce  que  telle  est  la  nature  du  triangle  ;  d'où  vient  que 
les  mathématiciens ,  qui  ne  se  mettent  pas  beaucoup  en 
peine  de  l'existence  de  leur  objet ,  ne  font  aucune  démon- 
stration par  la  cause  efficiente  et  finale.  Or  il  n'est  pas 
moins  de  l'essence  d'un  Etre  infini  d'exister,  voire  même, 
si  vous  le  voulez,  de  persévérer  dans  l'être,  qu'il  est  de 
l'essence  d'un  triangle  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à 
deux  droits  ;  donc  ^  tout  ainsi  qu'à  celui  qui  demanderait 
pourquoi  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  d^x  droits, 
on  ne  doit  pas  répondre  par  la  cause  efficiente,  mais 
seulement:  parce  que  telle  est  la  nature  immuable  et  éter- 
nelle du  triangle  ;  de  même,  si  quelqu'un  demapde  pour- 
quoi Dieu  est,  ou  pourquoi  il  ne  cesse  point  d'être,  il 
né  faut  point  chercher  en  Dieu  ni  hors  de  Dieu  de  cause 
efficiente,  ou  quasi  efficiente  (car  je  ne  dispute  pas  ici 
du  nom,  mais  de  la  chose) ,  mais  il  faut  dire  pour  toute 
raison  :  parce  que  telle  est  la  nature  de  l'Etre  souverai- 
nement parfait. 

(Si) C'est  pourquoi >  à  ce  que  dit  M.  Descartes,  «  que 
<c  la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il  n'y  a  aucune  chose 
«  de  laquelle  il  ne  soit  permis  de  demander  pourquoi  elle 
«  existe,  ou  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause  effi- 
«  ciente,  ou  bien  si  elle  n'en  a  point,  demander  pour- 
«  quoi  elle  n'en  a  pas  besoin  ',  »  je  réponds  que  si  on 
demande  pourquoi  Dieu  existe,  il  ne  faut  pas  répondre 
par  la  cause  efficiente ,  mais  seulement  :  parce  qu'il  est 
Dieu,  c'est-à-dire  un  Etre  infini;  que  si  on  demande 
quelle  est  sa  cause  efficiente,  il  faut  répondre  qu'il  n'en 
a  pas  besoin  ;  et  enfin  si  oii  demande  pourquoi  il  n'en  a 
pas  besoin ,  il  faut  répondre  :  parce  qu'il  est  un  Être  in- 
fini, duquel  l'existence  est  son  essence;  car  il  n'y  a  que 

*  Voyez  Réponses  aux  premières  Objections,  n^  5,  vers  la  fin. 
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les  choses  dans  lesquelles  il  est  permis  de  distinguer 
l'existence  actuelle  de  Fessence  qui  aient  besoin  de  cause 
efficiente. 

(5a)  Et  partant,  ce  qu'il  ajoute  immédiatement  après 
les  paroles  que  je  viens  de  citer  se  détruit  de  soi-même , 
à  savoir  :  «  Si  je  pensais,  dit-il,  qu'aucune  chose  ne  put 
«  en  quelque  façon  être  à  l'égard  de  $oi-même  ce  que  la 
«  cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son  effet,  tant  s'en  faut 
«  q*ie  de  là  je  voulusse  conclure  qu'il  y  a  une  première 
c  cause,  qu'au  contraire  de  celle-là  même  qu'on  appelle- 
«  rait  première,  je  rechercherais  de  rechef  la  cause,  et 
«  ainsi  je  ne  viendrais  jamais  à  une  première.  »  Car  au 
contraire,  si  je  pensais  que  de  quelque  chose  que  ce  fût 
il  fallût  rechercher  la  cause  efficiente  ou  quasi  efficiente, 
j'aurais  dans  l'esprit  de  chercher  une  cause  différente  de 
cette  chose  ;  d'autant  qu'il  est  manifeste  que  rien  ne  peut 
en  aucune  façon  être  à  l'égard  de  soi-même  ce  que  la 
cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son  effet. 

(53)  Or  il  me  semble  que  notre  auteur  doit  être  averti 
de  considérer  diligemment  et  avec  attention  toutes  ces 
choses,  parce  que  je  suis  assuré  qu'il  y  a  peu  de  théolo- 
giens qui  ne  s'offensent  de  cette  proposition,  à  savoir 
que  a  Dieu  est  par  soi  positivement,  et  comme  par  une 
«  cause  *.  M 

(54)  Il  ne  me  reste  plus  qu'un  scrupule,  qui  est  de 
savoir  comment  il  se  peut  défendre  de  ne  pas  commettre 
un  cercle,  lorsqu'il  dit  que  «  nous  ne  sommes  assurés  que 
«  les  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distincte- 
«  ment  sont  vraies,  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe  ^.  m 
Car  nous  ne  pouvons  être  assurés  que  Dieu  est,  sinon 
parce  que  nous  concevons  cela  très  clairement  et  très 
distinctement;  donc,  auparavant  que  d'être  assurés  de 
l'existence  de  Dieu,  nous  devons  être  assurés  que  toutes 

*  V^yoz  Réponse  aux  premières  Objeclions,  n"  G. 
^  Voyez  cinquième  Méditation  ,  n"  6. 
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les  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distincte- 
ment sont  toutes  vraies.  . 
(55)  J'ajouterai  une  chose  qui  m'était  échappée,  c'est 
à  savoir  que  cette  proposition  me  semble  fausse  que. 
M.  Descartes  donne  pour  une  vérité  très  constante ,  à 
savoir  que  «  rien  ne  peut  être  en  lui,  en  tant  qu'u  est 
une  chose  qui  pense,  dont  il  a'ait  connaissance  '.  »  Car 
par  ce  mot,  en  lui  y  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense, 
il  n'entend  autre  chose  que  son  esprit,  en  tant  qu'il  est 
distingué  du  corps.  Mais  qui  ne  voit  qu'il  peut,  y  avoir 
plusieurs-  choses  en  l'esprit  dont  l'esprit  même  n'ait  au- 
cune connaissance?  par  exemple,  l'esprit  d'un  enfant  qui 
est  dans  le  ventre  de  sa  mère  a  bien  la  vertu  ou  la  faculté 
de  penser,  mais  il  n'en  a  pas  connaissance.  Je  passe  sous, 
silence  un  grand  nombre  de  semblables  choses. 

DBS  CHOSES  QUI  PEUVENT  ARRETER  LES  THÉOLOaiEMS. 

(56)£nfin,  pour  finir  un  discours  qui,  n'est  déjà  que; 
trop  ennuyeux,  je  veux  ici  traiter  les  choses  le  plusbrlè-i 
vement  qu'il  me  sera  possible ,  et  à  ce  sujet  mon  dessein, 
est  de  marquer  seulement  les  difficultés,  sans  m'arréten 
à  une  dispute  plus  exacte. 

(57)  Premièrement,  je  crains  que  quelques-uns  ne 
s'offensent  de  cette  libre  façon  de  philosopher,  par  la-' 
quelle  toutes  choses  sont  révoquées  en.  doute.  Et  de  vrai . 
notre  auteur  même  confesse,  daps  sa  Méthode,  que  cette 
voie  est  dangereusie  pour  les  faibles  esprits  ;  j'avoue  néan? 
moins  qu'il  tempère  un  peu  le  sujet  de  cette  crainte  dans 
labrégé  de  sa  première  Méditation. 

(58)  Toutefois  je  ne  sais  s'il  ne  serait  point  à  propos, 
de  la  munir  de  quelque  préface,  dans  laquelle  le  lecteur 
fut  averti  que  ce  n'est  pas  sérieusement  et  tout  de  bon , 
que  l'on  doute  de  ces  choses,  mais  afin  qu'ayant  pour 
quelque  temps  mis  à  part  toutes  celles  qui pem^ent  laisser 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n»  20,  à  la  fin. 
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le  moindre  doute ,  ou,  comme  parie  notre  auteur  en  un 
autre  endroit,  qui  peuvent  donner  à  notre  esprit  une 
occasion  dedouter  la  plus  hyperbolique^  y  nous  voyions  sî 
aptes  cela  il  n'y  aura  pas  moyen  de  trouver  quelque 
vérité  qui  soit  si  ferme  et  si  assurée  que  les  plus  opiniâ- 
tres n'en  puissent  aucunement  douter.  £t  aussi,  au  lieu 
de  ces  paroles,  ne  connaissant  pas  V auteur  de  mon  ori^ 
g-//Ztf,  je  penserais  qu'il  vaudrait  mieux  mtlite  y  feignant 
de  ne  pas  connaître^. 

(59)  Dans  la  quatrième  Méditation,  qui  traite  du  vrai 
et  du  faux,  je  voudrais,  pour  plusieurs  raisons  qu'il  serait 
long  de  rapporter  ici ,  que  M.  Descartes,  dans  son  abrégé 
ou  dans  le  tissu  même  de  cette  Méditation ,  avertît  le  lec-» 
teurde  deux  choses  : 

(60)  La  première, que,  lorsqu'il  explique  la  cause  de 
l'erreur,  il  entend  principalement  parler  de  celle  qui  se 
commet  dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux,  et  non 
pas  de  celle  qui  arrive  dans  la  poursuite  du  bien  et  du 
mal.  Car,  puisque  cela  suffit  pour  le  dessein  et  le  but  de 
notre  auteur,  et  que  les  choses  qu'il  dit  ici  touchant  la 
cause  de  l'erreur  souffriraient  de  très  grandes  objections 
si  on.  les  étendait  aussi  à  ce  qui  regarde  la  poursuite  du 
bien  et  du  mal,  il  me  semble  qu'il  est  de  la  prudence, 
et  que  l'ordre  même,  dont  notre  auteur  paraît  si  jaloux ,, 
requiert  que  toutes  les  choses  qui  ne  servent  point  au 
sujet ,  et  qui  peuvent  donner  lieu  à  plusieurs  disputes 
soient  retranchées,  de  peur  que  tandis  que  le  lecteur 
s'amuse  inutilement  à  disputer  des  choses  qui  sont  super-» 
flues ,  il  ne  soit  diverti  de  la  connaissance  des  néces-* 
saires. 

(61)  La  seconde  dhose  dont  je  voudrais  que  notre  au-* 
teur  donnât  quelque  avertissement  est  que,  lorsqu'il  dit 

*  Voyez  sixième  Méditation,  n<»  ^3. 

^  Les  Méditations  avaient  été  communiquées  en  manuscrit  ;  dans  l'imprimé 
Pcscartes  a  suivi  le  conseil  d'Arnauld.  Voyez  sixième  Méditation»  n<*  6,  vers  la  Gn- 
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que  nous  ne  devons  donner  notre  cràmce  qu'aux  choses 
que  nous  concevons  clairement  et  distinctement,  cela 
s'entend  seulement  des  choses  qui  concernent  les  sciences, 
et  qui  tombent  sous  notre  intelligence,  et  non  pas  de 
celles  qui  re^rdent  la  foi  et  les  actions  de  notre  vie;  ce 
qui  a  fait  qu'il  a  toujours  condamné,  l'arrogance  et  pré- 
somption de  ceux  qui  opinent,  c'est-^à-dire  de  ceux  qui 
présument  savoir  ce  qu'ils  ne  savent  pas ,  mais  qu'il  n'a 
jamais  blâmé  la  juste  persuasion  de  ceux  qui  croient  avec 
prudence  '.Car,  comme  remarque  fort  judicieusement 
saint  Augustin  au  chapitre  xv,  de  l'utilité  ixe  la 
croyance:  il  y  a  trois  choses  en  Vesprit  de  t homme  qui 
ont  entre  elles  un  très  grand  rapport  ^  et  semblent  quasi 
Viêire  quune  même  chose ^  mais  qu'il  Jàut  néanmoins 
très  soigneusement  distinguer  y  savoir  est  ;  entendre  y 

croise  e/^  OPINER. 

(62)  Celui-là  ENTEND  qui  comprend  quelque  chose  par 
des  raisons- certaines.  Celui-là  croit  ,  lequel  y  emporté 
par  le  poids,  et  le  crédit  de  quelque  graue  et  puissante 
autoritéy  tient  pour  vrai  cela  même  qu'il  ne  comprend  pas 
par  des  raisons  certaines.  Celui-là  opine  qui  se  persuadé 
ou  plutôt  qui  présume  de  sai^oir  ce  quil  ne  sait  pas. 

(63)  On  c'est  une  chose  honteuse  et  fort  indigne  d'un 
homme  que  à' ovii^'Efi ,  pour  deUiX  raisons:  la  première  ^ 
pourceque  celui-là  rC est  plus  en  état  d'apprendre  qui  s'est 
déjà  persuadé  de  savoir  ce  quil  ignore;  et  la  seconde  j^ 
pource  que  la  présomption  es{  de  soi  la  marque  d'un  es- 
prit mal  fait  et  d^un  homme  de  peu  de  sens. 

(64)  Donc  ce  que  nous  entendons  nous  le  devons  a  la^ 
RAISON,  ce  que  nous  croyons  a  l'autorité,  ce  que  nous 
opinons  a  l'jèrreur.  Je  dis  cela  afin  que  nous  sachions 
qm! ajoutant  foi  même  aux  choses  que  nous  ne  comprenons 
pas  encore  y  nous  sommées  exempts  de  la  présomption  de 

*  Descartes  a  encore  suivi  sur  ces  ^eux  points  le  conseil  d'Arnauld.  Voyez 
sbrcgé  des  Méditations,  par  Descartes,  n<>  6. 
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ceux  qui  opinent.  Car  ceux  qui  disent  qu'il  ne  faut  rien 
croire  que  ce  que  nous  savons  y  lâchent  seulement  de  ne 
point  tomber  dans  la  faute  de  ceux  qui  opinent  y  laquelle 
en  effet  est  de  soi  honteuse  et  blâmable.  Mais  si  quelqu'un 
considère  avec  soin  la  grande  différence  quiHl  y  a  entre 
celui  qui  présume  savoir  ce  quiUlne  sait  pas  y  et  celui  qui 
croit  ce  quHl  sait  bien  qiiil  n'entend  pas  y  y  étant  toute^ 
fois  porté  par  quelque  puissante  autorité  y  il  verra  que 
celui-ci  évite  sagement  le  péril  de  terreur,  le  blâme  de 
peu  de  confiance  et  ^humanité,  et  le  péché  de  superbe. 

(65)  Et  un  peu  après,  chap.  xii,  il  ajoute  : 

On  peut  apporter  plusieurs  raisons  qui  feront  voir 
qu'il  ne  reste  plus  rien  Rassuré  parmi  la  société  des  hom* 
mes  y  si  nous  sommes  résolus  de  ne  rien  croire  que  ce  que 
nous  pourrons  connaître  certainement.  Jusques  ici  saint 
Augustin. 

(66)  M.  Desçartes  peut  maintenant. juger  combien  il 
est  nécessaire  de  distinguer  ces  choses,  de  peur  que  plu- 
sieurs de  ceux  qui  penchent  aujourd'hui  vers  l'impiété 
XKQ  puissent  se  servir  de  ses  paroles  pour  combattre  la  foi 
et  la  vérité  de  notre  créance. 

(67)  Mais  ce  dont  je  prévois  que  les  théologiens  s'of- 
fepseront  le  plus  est  que,  selon  ses  principes,  il  ne  sem- 
ble pas  que  les  choses  que  l'église  nous  enseigne  touchant 
le  sacré  mystère  de  l'Euoharistie  puissent  subsister  et 
demeurer  en  leur  entier.  Car  nous  tenons  pour  article 
de  foi  que  la  substance  du  pain  étant  ôtée  du  pain  eucha- 
ristique, les  seuls  accidens  y  demeurent.  Or  ces  accidens 
sont  l'étendue,  la  figure,  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur , 
et  lès  autres  qualités  sensibles. 

(68)  De  qualités  sensibles  notre  auteur  n'en  reconnaît 
point,  mais  seulement  certains  différens  mouvemens  des 
petits  corps  qui  sont  autour  de  nous ,  par  le  moyen  des- 
quels nous  sentons  ces  différentes  impressions ,  lesquelles 
puis  après  nous  appelons  du  nom  de  couleur,  de  saveur, 
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d'odeur,  etc.  Ainsi  il  reste  seulement  la  figure,  1  étendue 
et  la  mobilité.  Mais  notre  auteur  nie  que  ces  facultés 
puissent  être  entendues  sans  quelque  substance  en  laquelle 
elles  résident,  et  partant  aussi  qu'elles  puissent  exister 
sans  elle;  ce  que  même  il  répète  dans  ses  réponses  aux 
premières  objections. 

(69)  Il  ne  reconnaît  point  ausaî^  entre  ces  modes  ou 
affections  et  la  substance  d'autre  distinction  que  la  for- 
melle, laquelle  ne  suffit  pas,  ce  semble,  pour  que  les 
choses  qui  sont  ainsi  distinguées  puissent  être  séparées 
Tune  de  l'autre ,  même  par  la  toute-puissance  de  Dieu . 

(70)  Je  ne  doute  point  que  M.  Descartes,  dont  la  piété 
nous  est  très  connue,  n'examine  et  ne  pèse  diligemment 
ces  choses,  et  qu'il  ne  juge  bien  qu'il  lui  faut  soigneuse- 
ment prendre  gard,e  qu'en  tâchant  de  soutenir  la  cause 
de  Dieu  contre  l'impiété  des  libertins,  il  ne  semble  pas 
leur  avoir  mis  des  armes  en  main  pour  combattre  une  foi 
que  l'autorité  du  Dieu  qu'il  défend  a  fondée,  et  au  moyen 
de  laquelle  il  espère  parvenir  à  cette  vie  immortelle  qu'il 
a  entrepris  de  persuader  aux  hommes. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 
AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 


LETTRE  ÀtJ  R.  P.  MERSENME, 


MOir  RÉVÉREND  PÈR£^ 

(i)  Il  m'eût  été  difficile  de  souhaiter  un  ptus  chiîr- 
voyant  et  plus  officieux  examinateur  de  mes  écrits  que 
celui  dont  vous  m'avez  envoyé  les  remarques,  car  il  me 
traite  avec  tant  de  douceur  et  de  civilité  que  je  vois  bien 
que  son  dessein  n'a  pas  été  de  rien  dire  contre  moi  ni 
contre  le  sujet  que  j'ai  traité;  et  néanmoins  c'est  avec 
tant  de  soin  qu'il  a  examiné  ce  qu'il  a  combuitu  ,  que  j'ai 
raison  de  croire  que  rien  ne  lui  a  échappé.  Et  outre  cela 
il  insiste  si  vivement  contre  les  choses  qui  n'ont  pu  obte- 
nir de  lui  son  approbation,  que  je  n'ai  pas  sujet  de  crain- 
dre qu'on  estime  que  la  complaisance  lui  ait  rien  fait  dis- 
simuler; c'est  pourquoi  je  ne  me  mets  pas  tant  en  peine 
des  objections  qu'il  m'a  faites,  que  je  me  réjouis  de  ce 
qu'il  n'y  a  point  plus  de  choses  en  mon  écrit  auxquelles^ 
il  contredise. 

RÉPONSE    A    Là    PREMIÈRE   PARTIE. 

DB  LÀ  RATDRB  DB   L*ESPR1T  RUHÂIll. 

(2)  Je  ne  m'arrêterai  point  ici  à  le  remercier  du  secours> 
qu'il  m'a  donné  en  me  fortiâant  de  l'autorité  de  saint 
Augustin ,  et  de  ce  qu'il  a  proposé  mes  raisons  de  telle 
sorte  qu'il  semblait  avoir  peur  que  les  autres  ne  lea  trou^ 
vassent  pas  assez  fortes  et  convaincantes*. 
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(3)  Mais  je  dirai  d'abord  en  quel  lieu  j'ai  commencé 
de  prouver  comment,  de  ce  que  je  ne  connais  rien  aiitre 
chose  qui  appartienne  à  mon  essence ,  c'est-à-dire  Tessence 
de  mon  esprit,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en  effet  lui 
appartienne  :  c'est  au  même  lieu  où  j'ai  prouvé  que  Dieu 
est  ou  existe,  ce  Dieu,  dis-je,  qui  peut  faire  toutes  les 
choses  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  comme 
possibles.  Car,  quoique  peut-être  il  y  ait  en  moi  plusieurs 
choses  que  je  ne  connais  pas  encore  (  comme  en  effet  je 
supposais  en  ce  lieu-là  que  je  ne  savais  pas  encore  que 
1  esprit  eût  la  force  de  mouvoir  le  corps  ou  qu'il  lui  fut 
substantiellement  uni),  néanmoins,  d'autant  que  ce  que 
je  connais  être  en  moi  me  suffit  pour  subsister  avec  cela 
seul,  je  suis  assuré  que  Dieu  me  pouvait  créer  sans  les 
autres  choses  que  je  ne  connais  pas  encore ,  et  partant  que 
ces  autres  choses  n'appartiennent  point  à  l'essence  de 
mon  esprit.  Car  il  me  semble  qu'aucune  des  choses  sans 
lesquelles  une  autre  peut  être  n'est  comprise  en  son  es- 
sence, et  encore  que  l'esprit  soit  de  Fessence  de  l'homme, 
il  n'est  pas  néanmoins,  à  proprement  parler,  de  l'essence 
de  l'esprit  qu'il  soit  uni  au  corps  humain. 

(4)  Il  faut  aussi  que  j'explique  ici  quelle  est  ma  pensée 
lorsque  je  dis  ce  qu'on  ne  peut  pas  inférer  une  distinction 
a  réelle  eritre  deux  choses,  de  ce  que  l'une  est  conçue 
«  sans  l'autre  par  une  abstraction  de  l'esprit  qui  conçoit 
«  la  chose  imparfaitement,  mais  seulement  de  ce  que 
«  chacune  d'elles  est  conçue  sans  l'autre  pleinement  ou 
«  comme  une  chose  complète  '.  »  Car  je  n'estime  pas  que 
pour  établir  une  distinction  réelle  entre  deux  choses  il 
soit  besoin  d'une  connaissance  entière  et  parfaite ,  comme 
le  prétend  M.  Arnauld;  mais  il  y  a  en  cela  cette  diffé-* 
rence,  qu'une  connaissance,  pour  être  entière  et  parfaite, 
doit  contenir  en  soi  toutes  et  chacunes  les  propriétés  qui 

^  Voyez  Répoiues  aux  premières  Objections,  h?  13,. 
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sont  darvs  la  chose  connue  :  61  c'est  pour  cela  qu*il  n^  a 
que  Dieu  seul  qui  sache  qu'il  a  les  connaissances  entières 
et  parfaites  de  toutes  choses. 

(5)  Mais  quoiqu'un  entendement  créé  ait  peut-être  en 
efiet  les  connaissances  entières  et  parfaites  de  plusieurs 
choses,  néanmoins  jamais  il  ne  peut  savoir  qu'il  les  a ^  si 
Dieu  même  ne  lui  révèle  particùhèrement ;  car,  pour  faire 
qu'il  ait  une  connaissance  pleine  et  entière  de  quelque 
chose,  il  est  seulement  requis  que  la  puissance  de  con- 
naître qui  est  en  lui  égale  cette  chose,  ce  qui  se  peut  feire 
aisément;  mais,  pour  faire  qu'il  sache  qu'il  a  une  telle 
connaissance ,  ou  bien  que  Dieu  n'a  rien  mis  de  plus  dans 
celte  chose  que  ce  qu'il  en  connaît,  il  faut  que  par  sa 
puissance  de  connaître  il  égale  la  puissance  infinie  de 
Dieu,  ce  qui  est  entièrement  impossible. 

(6)  Or,  pour  connaître  la  distinction  rçelle  qui  est 
entre  deux  choses ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  connais* 
sance  que  nous  avons  de  ces  choses  soit  entière  et  par- 
faite, si  nous  ne  savons  en  mênie  temps  qu'elle  est  telle  ; 
mais  nous  ne  le  pouvons  jamais  savoir,  comme  je  viens  de 
prouver  ;  donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  entière 
et  parfaite. 

(7)  C'est  pourquoi,  où  j'ai  dit  «  qu'il  ne  suffit  pas 
«  qu'une  chose  soit  conçue  sans  une  autre  par  une 
«  abstraction  de  l'esprit  qui  conçoit  la  chose  imparfaite- 
«  ment  %  »  je  n'ai  pas  pensé  que  de  là  l'on  put  inférer 
que,  pour  établir  une  distinction  réelle,  il  fût  besoin  d'une 
connaissance  entière  et  parfaite,  mais  seulement  d'une 
qui  fût  telle  que  nous  ne  la  rendissions  point  imparfaite 
et  défectueuse  par  Fabstraction  et  restriction  de  notre 
esprit.  Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  avoir  unecon-- 
naissance  entièrement  [parfaite,  de  laquelle  personne  ne 
peut  jamais  être  assuré,  si  Dieu  même  ne  lui  révèle,  el 
avoir  une  connaissance  parfaite  jusqu'à  ce  point  que  nous» 

*  Voyez  Ibid. 
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sachions  qu'elle  n'est  point  rendue  imparfaite  par  aucune 
abstraction  de  notre  esprit. 

(8)  Ainsi,  quand  j'ai  dit  qu'il  fallait  concevoir  pleine- 
ment une  chose,  ce  n'était  pas  mon  intention  de  dire  que 
notre  couception  devait  être  entière  et  parfaite ,  mais  seu- 
lement que  nous  la  devions  assez  connaître  pour  savoir 
qu'elle  était  complète.  Ce  que  je  pensais  être  manifeste, 
tant  par  les  choses  que  j'avais  dites  auparavant,  que  par 
celles  qui  suivent  immédiatement  après  :  car  j'avais  dis- 
tingué un  peu  auparavant  les  êtres  incomplets  de  ceux 
qui  sont  complets,  et  j'avais  dit  <f  qu'il  était  nécessaire 
«que chacune  de  ces  choses, qui  sont  distinguées  réelle- 
(c  ment,  fût  conçue  comme  un  être  par  soi  et  distinct  de 
«  tout  autre  '.  » 

(9)  Et  un. peu  après,  au  même  sens  que  j'ai  dit  que  je 
concevais  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps,  j'ai  ajouté 
au  même  lieu  que  je  concevais  aussi  que  l'esprit  est  une 
chose  complète,  prenant  ces  deux  façons  de  parler,  concè- 
mr  pleinement  y  etconcei'oir  quecest  une  chose  complète^ 
en  une  seule  et  même  signification. 

(10)  Mais  on  peut  demander  ici  avec  raison  ce  que 
j  entends  par  une  chose  complète  ^  et  comment  je  prouve 
que,  pour  la  distinction  réelle,  il  suffit  que  deux  choses 
soient  conçues  l'une  sans  l'autre  comme  deux  choses  com- 
plètes. ' 

(i  i)  A  la  première  demande  je  réponds  que,  par  une 
cliose  complète,  je  n'entends  autre  chose  qu'une  substancfe 
revêtue  de  formes  ou  d'attribus  qui  suffisent  pour  me 
faire  connaître  qu'elle  est  une  substance. 

(lîi)  Car,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ailleurs  %  nous  ne 
connaissons  point  les  substances  immédiatement  par  elles- 
mêmes,  mais  de  ce  que  nous  apercevons  quelques  formes 
ou  attribus  qui  doivent  être  attaches  à  quelque  chose 

*  Voyez  Ihid. 

*  Voyez  seconde  Méditation ,  n°  9. 
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pour  exister  y  nous  appelons  du  nom  de  substance  cette 
chose  à  laquelle  ils  sont  attachés. 

(i3)  Que  si  après  cela  nous  voulions  dépouiller  cette 
même  substance  de  tous  ces  attribus  qui  nous  la  font 
connaître,  nous  détruirions  toute  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  et  ainsi  nous  pourrions  bien  à  la  vérité 
dire  quelque  chose  de  la  substance,  mais  tout  ce  que  nous 
en  dirions  ne  consisterait  qu'en  paroles,  desquelles  nous 
ne  concevrions  pas  clairement  et  distinctement  la  signi*^ 
iication. 

(i4)  Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  substances  que  Ton  ap« 
pelle  vulgairement  incomplètes;  mais  si  on  les  appelle 
ainsi  parce  que  de  soi  elles  ne  peuvent  pa»  subsister  tou- 
tes seules  et  sans  être  soutenues  par  d'autres  choses,  je 
confesse  qu'il  me  semble  qu'en  cela  il  y  a  delà  contradic- 
tion qu'elles  soient  des  substances ,  c'est-à-dire  des  choses 
qui  subsistent  par  soi,  et  qu'elles  soient  aussi  incomplètes, 
c'est-à-dire  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  Subsister  par 
soi.  Il  est  vrai  qu^en  un  autre  sens  on  les  peut  appeler 
incomplètes,  non  qi^'elles  aient  rien  d'incomplet  en  tant 
qu'elles  sont  des  substances ,  mais  seulement  en  tantqu'el« 
les  se  rapportent  à  quelque  autre  substance  avec  laquelle 
elles  composent  un  tout  par  soi  et  distinct  de  tout  autre. 
Ainsi  la  main  est  une  substance  incomplète,  si  vous  la 
rapportez  à  tout  le  corps,  dont  elle  est  partie;  mais  si 
vous  la  considérez  toutç  seule,  elle  est  une  substance 
complète.  Et  pareillement  l'esprit  et  le  corps  sont  des 
substances  incomplètes,  lorsqu'ils  sont  rapportés  à  Thomme 
qu'ils  composent  ;  mais  étant  considérés  séparément ,  ils 
sont  des  substances  complètes^  Car  tout  ainsi  qu'être 
étendu,  divisible,  figuré,  etc.,  sont  des  formes  ou  des  at- 
tributs par  le  moyen  desquels  je  connais  cette  substance 
qu'on  appelle  corps  ;  de  même  être  intelligent ,  voulant, 
doutant,  etc.,  sont  des  formes  par  le  moyen  desquelles  je 
connais  cette  substance  qu'on  appelle  esprit;  et  je  necom- 
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{urends  pas  moios  que  la  substance  qui  pense  est  une 
chose  complète,  que  je  comprends  que  la  substance  ëten* 
due  en  est  une. 

(i5)  Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajouté  ne  se  peut  dire 
en  façon  quelconque,  à  savoir  que  peut-être  le  «corps  se 
a  rapporte  à  l'esprit,  comme  le  genre  à  l'espèce*  »  car  en- 
core que  le  genre  puisse  être  conçu  sans  cette  particu- 
lière différence  spécifique,  ou  sans  celle-là,  l'espèce  toute- 
fois ne  peut  en  aucune  Êiçon  être  conçue  sans  le  genre. 
Ainsi 9  par  exemple,  nous  concevons  aisément  la  figure 
sans  penser  au  cercle,  quoique  cette  conception  ne  soit 
pas  distincte  ,  si  elle  n'est  pas  rapportée  à  quelque  figure 
particulière;  ni  d'une  chose  complète,  si  elle  ne  comprend 
la  nature  du  corps;  mais  nous  ne  pouvons  concevoir 
aucune  différence  spécifique  du  cercle  que  nous  ne  pen- 
sions en  même  temps  à  la  figure.  Au  lieu  que  l'esprit 
peut  être  conçu  distinctement  et  pleinement ,  c'est-à-dire 
autant  qu'il  faut  pour  être  tenu  pour  une  chose  complète, 
sans  aucune  de  ces  formes  ou  attributs  au  moyen  desquels 
nous  reconnaissons  que  le  corps  est  une  substance,  comme 
je  pense  avoir  suffisamment  démontré  dans  la  seconde 
Méditation  ;  et  le  corps  est  aussi  conçu  distinctement  et 
comme  une  chose  complète,  sans  aucune  des  choses  qui 
appartiennent  à  l'esprit. 

(i6)  Ici  néanmoins  M.  Arnauld  passe  plus  avant,  et 
dit,  (£  encore  que  je  puisse  acquérir  quelque  notion  de 
«  moi-même  sans  la  notion  du  corps,  il  ne  résulte  pas 
tf  néanmoins  de  là  que  cette  notion  soitcomplète  et  entière, 
«  en  telle  sorte  que  je  sois  assuré  que  je  ne  me  trompe 
a  point  lorsque  j'exclus  le  corps  de  mon  essence  *.  »  Ce 
qu'il  explique  par  l'exemple  du  triangle  inscrit  au  demi- 
cercle,  que  nous  pouvons  clairement  et  distinctement 
concevoir  être  rectangle,  encore  que  nous  ignorions  ou 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n.  12. 

•  Voyez  /Wd.,  n"  14,  au  commencements 
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même  que  nous  niions  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal 
aux  carrés  des  cotés  ;  et  néanmoins  on  ne  peut  pas  de  là 
inférer  qu'on  puisse  faire  un  triangle  rectangle  duquel  le 
carré  jde  la  base  ne  soit  pas  égal  aux  carrés  des  côtés. 
Mais  pour  ce  qui  €st  de  cet  exemple ,  il  diffère  en  plu- 
sieurs façons  de  la  chose  proposée  :  car,  premièrement , 
encore  que  peut-être  par  un  triangle  on  puisse  entendre 
ime  substance  dont  la  figure  est  triangulaire,  certes  la 
propriété  d'avoir  le  carré  de  la  base  égal  aux  carrés  des 
côtés  n'est  pas  une  substance,  et  partant  chacune  de  ces 
deux  choses  ne  peut  pas  être  entendue  comme  une 
chose  complète,  ainsi,  que  le  sont  l'esprit  et  le  corps  ;  et 
même  cette  propriété  ne  peut  pas  être  appelée  une  chose, 
au  même  sens  que  j'ai  dit  que  c'est  assez  que  je  puisse 
concevoir  une  chose  (  c'est  à  savoir  une  chose  complète  ) 
sans  une  autre,  etc.,  comme  il  est  aisé  de  voir  par  ces  pa- 
roles qui  suivent  :  «  de  plus  je  trouve  en  moi  des  facul- 
tés, etc.  ^  »  Car  je  n'ai  pas  dit  que  ces  facultés  fussent  des 
choses,  mais  j'ai  voulu  expressément  faire  distinction  entre 
les  choses,  c'est-à-dire  entre  les  substances  et  les  modes 
de  ces  choses,  c'est-à-dire  les  facultés  de  ces  substances. 

(17)  En  second  lieu ,  encore  que  nous  puissions  claire- 
ment et  distinctement  concevoir  que  le  triangle  au  demi- 
cercle  est  rectangle,  sans  apercevoir  que  le  carré  de  sa 
base  est  égal  aux  carrés  des  côtés,  néanmoins  nous  ne 
pouvons  pas  concevoir  ainsi  clairement  un  triangle  du- 
quel le  carré  de  la  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés , 
sans  que  nous  apercevions  en  même  temps  qu'il  est  rec- 
tangle; mais  nous  concevons  clairement  et  distinctement 
lesprit  sans  le  corps,  et  réciproquement  le  corps  sans 
l'esprit. 

(18)  En  troisième  lieu,  encore  que  le  concept  ou  l'idée 
du  triangle  inscrit  au  demi-cercle  puisse  être  telle  qu'elle 
ne  contienne  point   l'égalité  qui  est  entre  le  carré  de  la 

*  Voyez  sixième  Mctlilalion,  n*»  9,  au  commencement. 
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base  et  les  carrés  des  cotés  y  elle  ne  peut  pas  néanmoins 
être  telle  que  Ton  conçoive  que  nulle  proportion  qui  puisse 
être  entre  le  carré  de  la  base  et  lés  carrés  des  côtés  n'ap-> 
partient  à  ce  triangle  ;  et  partant  ,  tandis  que  l'on 
ignore  quelle  est  cette  proportion,  on  n'en  peut  nier  au-^ 
cune  que  celle  qu'on  connaît  clairement  ne  lui  point  ap^ 
partenir,  ce  qui  ne  peut  jamais  être  entendu  de  la  propor- 
tion d'égalité  qui  est  entre  eux. 

(19)  Mais  il  n'y  a  rien  de  contenu  dans  le  concept  du 
corps  de  ce  qui  appartient  à  l'esprit,  et  réciproquement 
dans  le  concept  de  l'esprit  rien  n'est  compris  de  ce  qui  ap- 
partient au  corps.  C'est  pourquoi ,  bien  que  j'aie  dit  que 
«c'est  assez  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinct 
<  tement  une  chose  sans  une  autre ,  etc.,  »  on  ne  peut 
pas  pour  cela  former  cette  mineure  :  «  Or  est-il  que  je 
«  conçois  clairement  et  distinctement  que  ce  triangle  est 
«rectangle,  encore  que  je  doute  ou  que  je  nie  que  le 
«  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés, etc.  '  » 

(ao)  Premièrement,  parce  que  la  proportion  qui  est 
entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés  des  côtés  n'est  pas 
une  chose  complète  ; 

(ai)  Secondement,  parce  que  cette  proportion  d'éga- 
lité ne  peut  être  clairement  entendue  que  dans  un  triangle 
rectangle; 

(aa)  Et  en  troisième  lieu ,  parce  qu'un  triangle  même 
ne  saurait  être  distinctement  conçu,  si  on  nie  la  propor- 
tion qui  est  entre  les  carrés  de  ses  côtés  et  de  sa  base. 

(a3)  Mais  maintenant  il  faut  passer  à  la  seconde  de- 
mande ,  et  montrer  comment  il  est  vrai  que  «  de  cela  seul 
V  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  une  substance 
«  sans  une  autre,  je  suis  assuré  qu'elles  s'excluent  mu- 
«  tuellement  Fune  l'autre,  et  sont  réellement  distinctes  *;» 
ce  que  je  montre  en  cette  sorte: 

•  Voyez  quatrièmes  Objections,  n.  14. 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n*»  15,  et  sixième  Méditation,  n.  8. 

DESGARTES.    T.  H.  lO 
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(24)  I^  notion  de  la  substance  est  telle  ^  qu'on  la  con- 
çoit comme  une  chose  qui  peut  exister  par  soi-même, 
•c'est-à-dire  sans  le  secours  d'aucune  autre  substance,  et 
il  n'y  a  jamais  eu  personne  qui  ait  conçu  deux  substances 
.par  deux  différens  concepts  ,  qui  n'ait  jugé  qu'elles 
.étaient  réellement  distinctes.  C'est  pourquoi,  si  je  n'eusse 

point  cherché  de  certitude  plus  grande  que  la  vulgaire, 
je  me  fusse  contenté  d'avoir  montré  en  la  seconde  Médita- 
tion que  l'esprit  est  conçu  comme  une  chose  subsistante, 
quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  au 
corps,  et  qu'en  même  façon  le  corps  est  conçu  comme 
une  chose  subsistante ,  quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de 
ce  qui  appartient  à  l'esprit.  Et  je  n'aurais  rien  ajouté  da- 
vantage pour  prouver  que  l'esprit  est  réellement  distingué 
du  corps ,  d'autant  que  nous  avons  coutume  de  juger  que 
toutes  les  choses  sont  en  effet  et  selon  la  vérité  telles 
qu'elles  paraissent  à  notre  pensée.  Mais,  d'autant  qu'en- 
tre ces  doutes  hyperboliques  que  j'ai  proposés  dans  ma 
première  Méditation ,  cettuy^ci  en  était  un ,  à  savoir  que 
je  ne  pouvais  être  assuré  a  que  les  choses  fussent  en  effet 
«  et  selon  la  vérité  telles  que  nous  les  concevons ,  »  tandis 
que  je  supposais  que  je  ne  connaissais  pas  l'auteur  de  mon 
origine  ,  tout  ce  que  j'ai  dit  de  Dieu  et  de  la  vé- 
rité dans  la  troisième,  quatrième  et  cinquième  Médita- 
tion ,  sert  à  c^e  conclusion  de  la  réelle  distinction  de 
l'esprit  d'avec  le  corps,  laquelle  enfin  j'ai  achevée  dans  la 
sixième.  ^ 

(25)  «  Je  conçois  fort  bien,  dit  M.  Arnauld,  la  nature 
«  du  triangle  inscrit  dans  le  demi-cercle  sans  que  je  sache 
f(  que  le  carré  de  sa  base  est  égal  aux  carrés  des  côtés  '.  » 
A  quoi  je  réponds  que  ce  triangle  peut  véritablement  être 
conçu  sans  que  l'on  pense  à  la  proportion  qui  est  entre  le 
carré  de  sa  base  et  les  carrés  d^es  côtés ,  mais  qu'on  ne 
peut  pas  concevoir  que  cette  proportion  doive  être  niée 

^  Voyez  quatnèmes  Objections,  n*"  15. 
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de  ce  triangle,  c'est-à-dire  qu'elle  n'appartient  point  à  sa 
nature.  Or  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'esprit;  car  non 
seulement  nous  concevons  qu'il  est  dans  le  corps ,  mais 
aussi  nous  pouvons  nier  qu'aucune  des  choses  qui  appar- 
tiennent au  corps  appartienne  à  l'esprit  ;  car  c'est  le  pro- 
pre et  la  nature  des  substances  de  s'exclure  mutuellement 
Tune  l'autre. 

(26)  Et  ceque  M«ÂrnauId  a  ajouté  ne  m'est  aucunement 
contraire,  à  savoir  que  «  ce  n'est  pas  merveille  si ,  lors- 
<c  que  de  ce  que  je  pense  je  viens  à  conclure  que  je  suis , 
«(  l'idée  que  de  là  je  forme  de  moi-même  me  représente 
«  seulement  comme  une  chose  qui  pense  '  :  »  car ,  de  la 
même  façon,  lorsque  j'examine  la  nature  du  corps,  je  ne 
trouve  rien  en  elle  qui  ressente  la  pensée  ;  et  on  ne  saurait 
avoir  un  plus  fort  argument  de  la  distinction  de  deux 
choses  que  lorsque,  venant  à  les  considérer  toutes  deux 
séparément,  nous  ne  trouvons  aucune  chose  dans  l'une 
qui  ne  soit  entièrement  différente  de  ce  qui  se  retrouve 
en  l'autre. 

(127)  Je  ne  vois  pas  aussi  pourquoi  «  cet  argument 
seInbIep^ouvertrop^;*»car  je  ne  pense  pas  que  pour  mon* 
trer  qu'une  chose  est  réellement  distincte  d'une  autre  on 
puisse  rien  dire  de  moins,  sinon  que  par  la  toute-puissance 
de  Dieu  elle  en  peut  être  séparée;  et  il  m'a  semblé  que 
j'avais  pris  garde  assez  soigneusement  à  ce  que  personne 
ne  pût  pour  cela  penser  que  F  homme  ri  est  rien  qu'un  es^ 
frit  usant  ou  se  servant  du  corps. 

(28)  Car  même  dans  cette  sixième  Méditation ,  où  j'ai 
parlé  de  la  distinction  de  l'esprit  d'avec  le  corps,  j'ai  aussi 
montré  qu'il  lui  est  substantiellement  uni  ;  et  pour  le 
prouver  je  me  suis  servi  de  raisons  qui  sont  telles  que  je 
n'ai  point  souvenance  d'en  avoir  jamais  lu  ailleurs  de  plus 
fortes  et  convaincantes.  £t  comme  celui  qui  dirait  que 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n«  18. 

•  Voyez  quatrièmes  Objections,  n*  19. 

lO. 
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le  bras  d'un  homme  est  une  substance  réellement  distincte 
du  reste  dé  son  corps  ne  nierait  pas  pour  cela  qu'il  est  de 
l'essence  de  l'homme  entier,  et  que  celui  qui  dit  que  ce 
même  bras  est  de  l'essence  de  l'homme  entier  ne  donne 
^as  pour  cela  occasion  de  croire  qu'il  ne  peut  pas  sub- 
sister par  soi ,  ainsi  je  ne  pense  pas  avoir  trop  prouvé  en 
montrant  que  l'esprit  peut  être  sans  le  corps ,  ni  avoir 
aussi  trop  peu  dit  en  disant  qu'il  lui  est  substantiellement 
uni  ;  parce  que  cette  union  substantielle  n'empêche  pas 
qu'on  ne  puisse  avoir  une  claire  et  distincte  idée  ou 
concept  de  l'esprit  seul ,  comme  d'une  chose  complète  ; 
c'est  pourquoi  le  concept  de  l'esprit  diffère  beaucoup  de 
celui  de  la  superficie  et  de  la  ligne,  qui  ne  peuvent  pas 
être  ainsi  entendues  comme  des  choses  complètes,  si 
outre  la  longueur  et  la  largeur  on  ne  ieur  attribue  aussi 
la  profondeur. 

(29)  Et  enfiii,  de  ce  que  la  faculté  de  penser  est  as- 
soupie dans  les  enfans,  et  que  dans  les  fous  elle  est  non 
pas  à  la  vérité  «  éteinte  *  »,  mais  troublée,  il  ne  faut  pas  pen- 
ser qu'elle  soit  tellement  attachée  aux  organes  corporels 
qu'elle  ne  puisse  être  «ans  eux.  Car ,  de  ce  que  nous 
voyons  souvent  qu'elle  est  empêchée  par  ces  organes,  il 
ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  soit  produite  par  eux; 
et  il  n'est  pas  possible  d'en  donner  aucune  raison ,  tant 
légère  qu'elle  puisse  être. 

(30)  Je  ne  nie  pas  néanmoins  que  cette  étroite  liaison 
de  l'esprit  et  du  corps  que  nous  expérimentons  tous  le& 
jours  ne  soit  cause  que  nous  ne  découvrons  pas  aisément 
et  sans  une  profonde  méditation  la  distinction  réelle  qui 
est  entre  l'un  et  l'autre.  Mais  à  mon  jugement,  ceux  qui 
repasseront  souvent  dans  leur  esprit  les  choses  que  j'ai 
écrites  dans  ma  seconde  Méditation,  se  persuaderont 
gisement  que  l'esprit  n'est  pas  distingué  du  corps  par 
une  seule  fiction  ou  abstraction  de  l'entendement ,  mais 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n<»  20,  à  la  fin. 
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tju'il  est  connu  comme  une  chose  distincte,  parce  qu'il  est 
tel  en  effet.  Je  ne  réponds  rien  à  ce  que  M.  Ârnauld  a 
ici  ajouté  touchant  l'immortalité  de  l'ame,  puisque  cela 
ne  m'est  point  contraire  ;  mais  pour  ce  qui  regarde  les 
amès  des  bétes^  quoique  leur  considération  ne  soit  pas 
de  ce  lieu  y  et  que,  sans  l'explication  de  toute  la  physique, 
je  n'en  puisse  dire  davantage  que  ce  que  j'ai  déjà  dit 
dans  la  cinquième  partie  de  mon  traité  de  la  Méthode , 
toutefois  je  dirai  encore  ici  qu'il  me  semble  que  c'est 
une  chose  fort  remarquable  qu'aucun  mouvement  ne  se 
peut  faire,  soit  dans  le  corps  des  bêtes ^  soit  même  dans 
les  nôtres ,  si  ces  corps  n'ont  en  eux  tous  les  organes  et 
instrumens  par  le  moyen  desquels  ces  mêmes  mouve- 
mens  pourraient  aussi  être  accomplis  dans  une  machine; 
en  sorte  que  même  dans  nous  ce  n'est  pas  l'esprit  ou 
l'ame  qui  meut  immédiatement  les  membres  extérieurs , 
mais  seulement  il  peut  déterminer  le  cours  de  cette  li- 
queur fort  subtile  qu'on  nomme  les  esprits  animaux,  la- 
quelle ,  coulant  continuellement  du  cœur  par  le  cerveau 
dans  les  muscles,  est  la  cause  de  tous  les  niouvemens  dé 
nos  membres ,  et  souvent  en  peut  causer  plusieurs  diffé^ 
)rens  aussi  facilement  les  uns  que  les  autres.  Et  mêâie  il 
ne  le  détermine  pas  toujours,  car  entre  Ifes  mouvemens 
qui  se  font  en  nous  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  dépendent 
point  du  tout  de  l'esprit,  comme  sont  le  battement  du 
cœur,  la  digestion  des  viandes ,  la  nutrition,  la  respira- 
tion de  ceux  qui  dorment,  et  même,  en  ceux  qui  sont 
éveillés,  le  marcher,  chanter,  et  autres  actions  semblables, 
quand  elles  se  font  sans  que  l'esprit  y  pense.  Et  lorsque 
ceux  qui  tombent  de  haut  présentent  leurs  mains  les  pre*- 
mières  pour  sauver  leur  tête,  ce  n'est  point  par  le  conseil 
de  leur  raison  qu'ils  font  cette  action;  et  elle  ne  dépend 
point  de  leur  esprit,  mais  seulement  de  ce  que  leurs  sens, 
étant  touchés  par  le  danger  présent,  causent  quelque 
changement  en  leur  cerveau  qui   détermine  les  esprits 
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animaux  à  passer  de  là  cians  les  nerfs,  en  la  façon  qui 
est  requise  pour  produire  ce  inouvemeat  tout  de  même 
que  dans  une  machine  et  sans  que  Tesprit  le  puisse 
empêcher. 

(3i)  Or,  puisque  nou3  expérimentons  cda  en  nous- 
mêmes,  pourquoi  nous  étonnerons-nous  tant  si  la  lumière 
réfléchie  du  corps  d'un  loup  ^ans  les  yeux  d'une  brebis 
a  la  même  force  pour  exciter  on  elle  le  mouvement  de  la 
fuite  ? 

(32)  Après  avoir  remarqué  cela,  si  nous  voulons  ua 
peu  raisonner  pour  connaître  si  quelques  mouvemens  des 
bêtes  sont  semblables  à  ceux  qui  se  font  en  nous  par  le 
ministère  de  l'esprit,  ou  bien  à  ceux  qui  dépendent  seule- 
ment des  esprits  animaux  et  de  la  disposition  des  orga- 
nes, il  faut  considérer  les  diiTérenees  qui  sont  entre  les 
uns  et  les  autres,  lesquelles  j'ai  expliquées  dans  la  cin- 
quième partie  du  discours  de  la  Méthode,  car  je  ne  pense 
pas  qu'on  en  puisse  trouver  d'autres,  et  alors  on  verra  faci- 
lement que  toutes  les  actions  des  bêtes  sont  seulement 
semblables  à  celles  que  nous  &isons  sans  que  notre  esprit 
y  contribue.  A  raison  do  quoi  nous  serons  obligés  de  con- 
clure que  nous  ne  connaissons  en  effet  en  elles  aucun  autre 
principe  de  mouvement  que  la  seule  disposition  des  or- 
ganes et  la  continuelle  afHuençe  des  esprits  animaux  pro- 
duits par  la  chaleur  du  cœur,  qui  atténue  et  subtilise  le 
sang;  et  ensemble  nous  reconnaîtrons  que  rien  ne  nous  a 
ci-devant  donné  occasion  de  leur  en  attribuer  un  autre^ 
sinon  que,  ne  distinguant  pas  ces  deux  principes  du  mou- 
vement, et  voyant  que  l'un,  qui  dépend  seulement  des 
esprits  animaux  et  des  organes^  est  dans  les  bêtes  aussi 
bien  que  dans  nous,  nous  avons  cru  inconsidérément  que 
l'autre^  qui  dépend  de  l'esprit  et  de  la  pensée,  était  aussi 
en  elles.  Et  certes ,  lorsque  nous  nous  sommes  persuadé 
quelque  chose  dès  notre  jeunesse,  et  que  notre  opinion 
s'est  fortifiée  par  le  temps,  quelques  raisons  qu'on  em- 
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ploie  par  après  pour  nous  en  faire  voir  la  fausseté,  ou 
plutôt  quelque  fausseté  que  nous  remarquions  en  elle,  il 
est  néanmoins  très  difficile  de  l'ôter  entièrement  de  notre 
créance,  si  nous  ne  les  repassons  souvent  en  notre  esprit 
et  ne  nous  accoutumons  ainsi  à  déraciner  peu  à  peu  ce  que 
Thabitudeà  croire  plutôt  qne  la  raison  avait  profondément 
gravé  ea  notre  espiit.  > 

R]ÉP0NS£   A   l'autre   PARTIE. 

Dfi  DIKU. 

(33)  JusquUci  j'ai  tâché  de  résoudre  tes  argumens  qui 
m'ont  été  proposés  par  M.  Arnauld,  et  me  suis  mis  en  de-, 
voir  de  soutenir  tous  ses  efforts;  mais  désormais,  imitant 
ceux  qui  ont  affaire  à  un  trop  fort  adversaire,  Je  tacherai 
plutôt  d'éviter  les  coups  que  de  m'exposcr  diriectement  à> 
leur  violence.  , 

(34)  il  traite  seulement  de  trois  choses  dans  cetto. 
partie  qui  peuvent  facilement  être  accordées  selon  qu'il; 
les  entend;  mais  je  les  prenais  en  un  autre  sens  lorsque  je 
les  ai  écrites,  lequel  sens  me  semble  aussi  pouvoir  êtrei 
reçu  comme  véritable, 

(35)  La  première  est  que  «  q^dques  idé^  ^at  maté^ 
riellemenè  fausses  '  ;>i  c'est-à-dire,  selon  mon  sç|ns,qu'elli^& 
sont  telles  qu'elles  donnent  au  jugement  matière  ou  occa- 
sion d'erreur;  mais  lui,  considérant  tes  idé^s  pjri;^  £or-: 
mellement,  soutient  qu'il  n'y  a  en:  elles  aucune  fausseté. 

(36)  La  seconde  que  <r  Dieu  est  pai^  soi  p^si  ti  vemen  t  et; 
comme  par  une  cause  %  »  où  j'ai  seulement  voulu  dire  quô 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  n  Jâ  besoin  d'aucune  cause 
efficiente  pour  exister,  est  fondée  en  une  chose. positive, 
à  savoir  dans  l'immensité  même  de  Dieu,,  qui  est  la  chose 
la  plus  positive  qui  puisse  être;  piais  lui,  prenant  lachose^ 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n<»  27. 
^  Voyez  quatrièmes  Objections,  û**  34. 
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autrement,  prouve  que  Dieu  n'est  point  produit  par  soi- 
même,  et  qu'il  n'est  point  conservé  par  une  action  posi« 
tive  de  la  cause  efficiente,  de  quoi  je  demefure  aussi  d'ac-> 
cord, 

(37)  Enfin,  la  troisième  est  «  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien 
dans  no.tre  esprit  dont  nous  n'ayons  connaissance^,  i>  ce 
que  j'ai  entendu  des  opérations,  et.  lui  le  nie  des  pui&* 
sances. 

(38)  Mais  je  tâcherai  d!expliqu6r  tout  ceci  plus  au 
long.  £t  premièrement  où  il  dit  que  cr  si  le  froid  est  seules 
«  ment  une  privation,  il  ne  peut  y  avoir  d'idée  qui  me  le 
«  représente  comme  une  cbose  positive  *,  »  il  est  manifeste 
qu'il  parle  de  ViAée^rise  formellement.  Car,  puisque  les 
idées  mêmes  ne  sont  rien  que  des  formes,  et  qu'elles  ne 
sont  point  composées  de  matière,  toutes  et  quantes  fois 
qu'elles  sont  considérées  en  tant  qu'elles  représentent 
quelque  chose,  elles  ne  sont  pas  prises  matériellement, 
i!Àdîi% formellement;  que  si  on  les  considérait  non  pas  en 
tftnt.qu'elles  représentent  une  chose  ou  une  autre,  mais 
^euleoiekit  comme  étant  des  opérations  de  rentendemenl, 
6<i  pourrait  bien  à  la  vérité  dire  quWles  seraient  prises 
matériellement,  mais  alors  elles  ne  se  rapporteraient  point 
du  tout  à  la  vérité  ni  à  la  fausseté  des  objets.  Cest  pour- 
quoi* je.  ne  pen^e|>aâ  qu'elles  puissentétre  dites  matérielle-- 
ment  fausses,  en  un  autre  sens  que  celui  que  j'ai  déjà  ex- 
pliqué :  c'est  à  savoir,  soit  que  le  froid  soit  une  chose  po- 
sitive, soit  qu'il  soit  une  privation,  je  n'ai  pas  pour  cela 
âhe  autre  idée  de  lui,  mais  elle  demeure  en  moi  la  même 
^uej'ai  toujours  eue;  laquelle  je  dis  me  donner  matière 
ou  occasion  d'erreur,  s'il  est  vrai  que  le  froid  soit  une 
privation,  et  qu'il  n'ait  pas  autant  de  réalité  que  la  cha- 
leur, d'autant  que  venant  à  considérer  l'une  et  l'autre  de 
ces  idées,  selon  que  je  les  ai  reçues  des  sens,  je  ne  puis 

*  Voyez  qualrièmcs  Objections,  n°  53. 

*  Voyez  qualricmes  Objection»,  n*»  3S. 
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ï-econnaître  qu'il  y  ait  plus  de  réalité  qui  me  soit  repré- 
sentée par  l'une  que  par  l'autre. 

(39)  Et  certes  je  n'ai  pas  confondu  le  jugement  avec 
l'idée;  car  j'ai  dit  qu'en  celle-ci  se  rencontrait  une  fausseté 
matérielle;  mais  dans  le  jugement  il  ne  peut  y  en  avoir 
d'autre  qu'une  formelle.  Et  quand  il  dit  que  «  l'idée  du 
«  froid  est  le  froid  même  en  tant  qu'il  est  objectivement 
«  dans  l'entendement,  »  je  pense  qu'il  faut  user  de  distinc- 
tion; car  il  arrive  souvent  dans  les  idées  obscures  et  con- 
fuses, entre  lesquelles  celles  du  froid  et  de  la  chaleur 
doivent  être  mises,  qu'elles  se  rapportent  à  d'autres  cho- 
ses qu'à  celles  dont  elles  sont  véritablement  les  idées. 
Ainsi,  si  le  froid  est  seulement  une  privation,  l'idée  du 
froid  n'est  pas  le  froid  même  en  tant  qu'il  est  objective- 
ment dans  l'entendement,  mais  quelque  autre  chose  qui 
est  prise  faussement  pour  cette  privation  ;  savoir  est  un 
certain  sentiment  qui  n'a  aucun  être  hors  del'entendement- 

(40)  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'idée  de  Dieu,  au  moins 
de  celle  qui  est  claire  et  distincte,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  dire  qu'elle  se  rapporte  à  quelque  chose  à  quoi  elle* 
ne  soit  pas  conforme. 

(4i)  Quant  aux  idées  confuses  des  dieux  qui  sont  for- 
gées par  les  idolâtres,  je  ne  vois  pas  pourquoi  elles  ne 
pourraient  point  aussi  être  dites  matériellement  fausses, 
en  tant  qu'elles  servent  de  matière  à  leurs  faux  jugemens. 
Combien  qu'à  dire  vrai  celles  qui  ne  donnent  pour  ainsi 
dire  au  jugement  aucune  occasion  d'erreur,  ou  qui  la  don- 
nent fort  légère,  ne  doivent  pas  avec  tant  de  raison  être 
dites  matériellement  fausses  que  celles  qui  la  donnent  fort 
grande  :  or  il  est  aisé  de  faire  voir,  par  plusieurs  exemples, 
qu'il  y  en  a  qui  donnent  une  plus  grande  occasion  d'erreur 
les  unes  que  les  autres.  Car  elle  n'est  pas  si  grande  en  ces 
idées  confuses  que  notre  esprit  invente  lui-même,  telles  que 
sont  celles  des  faux  dieux,  qu'eu  celles  qui  nous  sont  offertes 
confusément  par  les  sens,  comme  sont  les  idées  du  froid 
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et  de  la  chaleur,  s'il  est  vrai,  comme  j'ai  dit,  qu'elles  ne 
représeoteot  rien  de  réel.  Mais  la  plus  grande  de  toutes 
est  dans  ces  idées  qui  naissent  de  l'appétit  seositif.  Par 
exemple,  l'idée  de  la  soif  dans  un  bydropique  ne  lui  est- 
elle  pas  en  efiet  occasion  d'erreur,  lorsqu'elle  lui  donne 
sujet  de  croire  que  le  boire  lui  sera  profitable,  qui  toute- 
fois lui  doit  être  nuisible  ? 

(4^1)  Mais  M.  Arnauld  demande  ce  que  cette  idée  du  froid 
nie  représente,  laquelle  j'ai  dit  être  matériellement  fausse: 
<c  car,  dit-il,  si  elle  représente  une  privation^  donc  elle  est 
«  vraie;  si  un  être  positif,  donc  elle  n'est  pas  l'idée  du 
«  froid  ;  »  ce  que  je  lui  accorde;  mais  je  ne  l'appelle  fausse 
que  parce  qu'étant  obscure  et  confuse,  je  ne  puis  discer- 
ner si  elle  me  représente  quelque  chose  qui,  hors  de  moa 
sentiment,  soit  positive  ou  non;  c*est  pourquoi  j'ai  occa« 
sion  de  juger  que  c'est  quelque  chose  de  positif^  quoique 
peut-être  ce  ne  soit  qu'une  simple  privation*  Et  partaal; 
il  ne  faut  pas  demander  ^  quelle  est  la  cause  de  cet  être 
«  positif  objectif  qui,  selon  mon  opinion,  fait  que  cette 
a  idée  est  matériellemeat  fausse  ';  »  d'autant  que  je  ne 
dis  pas  qu'elle  soit  faite  matériellement  fausse  par  quel- 
que être  positif,  mais  par  la  seule  obscurité,  laquelle  néan- 
moins a  pour  sujet  et  fondement  un  être  positif,  à  savoir 
le  sentiment  même.  Et  de  vrai  cet  être  positif  est  en  moi 
en  tant  que  je  suis  une  chose  vraie;  mais  l'obscurité  laquelle 
seule  me  donne  occasion  de  juger  que  l'idée  de  ce  senti- 
ment représente  quelque  objet  hors  de  moi  qu'on  appelle 
froid,  n'a  point  de  cause  réelle,  mais  elle  vient  seulement 
de  ce  que  ma  nature  n'est  pas  entièrement  parfaite.  Et  cela 
ne  renverse  en  façon  quelconque  mes  fondemens.  Mais 
ce  que  j'aurais  le  plus  à  craindre  serait  que,  ne  m'étant 
jariaais  beaucoup  arrêté  à  lire  les  livres  des  philosophes, 
je  n'aurais  peut-être  pas  suivi  assez  exactement  leur  façon 
de  parler,  lorsque  j'ai  dit  que  ces  idées  qui  donnent  au 

*  Voyez  qualrièmes  Objections,  n»  32. 
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jugement  matière  bu  occasion  d'erreur  étaient  maté" 
ridlement  fausses,  si  je  ne  trouvais  que  ce  mot  matérielle'- 
ment  est  pris  en  la  même  signification  par  le  premier  au- 
teur qui  m'est  tombé  par  hasard  entre  les  mains  pouv 
m'en  éclaircir:  c'est  Suarez,  en  la  Dispute  IX,  sect.  n,  n^4- 

(43)  Mais  passons  aux  choses  que  M.  Arnauld  désap- 
prouve  le  plus,  et  qui  -  toutefois  me  semblent  mériter  [e 
moins  sa  censure  :  c'est  à  savoir  où  j'ai  dit  ce  qu'il  nous 
«  était  loisible  de  penser  que  Dieu  fait  en  quelque  façon 
«  la  même  chose  à  l'égard  de  soi-même  que  la  cause  ef* 
«  ficiente  à  l'égard  de  son  effet  <•  »  Car,  par  cela  même, 
j'ai  nié  oe  qui  lui  semble  un  peu  hardi  et  n'être  pas  vé« 
ritablcy  à  savoir  que  Dieu  soit  la  cause  efficiente  de  soi- 
même  ,  parce  qu'en  disant  qu'//  fait  en  quelque  façon  la 
mêmecliose,  j'ai  montré  que  je  ne  croyais  pas  que  ce  fût 
entièrement  la  même;  et,  en  mettant  devant  ces  paroles: 
il  nous  est  tout'à  fait  loisible  de  penser,  y  eà  donné  à  con- 
naître que  je  n'expliquais  ainsi  ces'  choses  qu'à  cause  de 
l'imperfection  de  l'esprit  humain. 

(44)  Mais  qui  plus  est,  dans  tout  le  reste  de  mes 
écrits,  j'ai  toujours  fait  la  même  distinction  :  car  dès  le 
commencement,  où  j'ai  dit  «qu'il  n'y  a  aucune  chose  dont 
«  on  ne  puisse  rechercher  la  cause  efficiente,  »  j'ai  ajouté, 
ce  ou,  si  elle  n'en  a  point,  demander  pourquoi  elle  n'en  a 
a  pas  besoin  *;  »  lesquelles  paroles  témoignent  assez  que 
j'ai  pensé  que  quelque  chose  existait  qui  n'a  pas  besoin  de 
cause  efficiente.  Or  quelle  chose  peut  être  telle,  excepté 
Dieu?  Et  même  un  peu  après  j'ai  dit  «  qu'il  y  avait  en  Dieu 
«c  une  si  grande  et  inépuisable  puissance,  qu'il  n'a  jamais 
«  eu  besoin  d'aucun  secours  pour  exister  et  qu'il  n'en  a 
«  pas  encore  besoin  pour  être  conservé,  en  telle  sorte  qu'il 
«  est  en  quelque  façon  la  cause  de  soi-même.  »  Là  où  ces 
paroles,  la  cause  de  soi-même,  ne  peuvent  en  façon  quel- 


*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n»  34. 

*  Réponse»  aux  premières  objections,  n®  o,  vers  la  !in. 
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conque  être  entendues  de  la  cause  efficiente,  mais  seule-^ 
mei^t  que  cette  puissance  inépuisable  qui  est  en  Dieu,  est 
la  cause  ou  la  raison  pour  laquelle  il  n'a  pas  besoin  de 
cause.  Et  d'autant  que  cette  puissance  inépuisable  ou  cette 
immensité  d'essence  est /rèjj^o^iïi^e,  pour  cela  j'ai  dit  que 
la  cause  ou  la  raison  pour  laquelle  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  cause  est  positwe.  Ce  qui  ne  se  pourrait  dire  en  même 
façon  d'aucune  chose  finie,  encore  qu'elle  fût  très  parfaite 
en  son  genre.  Car  si  on  disait  qu'une  chose  finie  fat  par 
soi,  cela  ne  pourrait  être  entendu  que  d'une  façon  néga- 
tii^e,  d'autant  qu'il  serait  impossible  d'apporter  aucune 
raison  qui  fût  tirée  de  la  nature  positive  de  cette  chose 
pour  laquelle  nous  dussions  concevoir  qu'elle  n'aurait 
pas  besoin  de  cause  efficiente. 

(45)  Et  ainsi  en  tous  les  autres  endroits  j'ai  tellement 
comparé  la  cause  formelle,  ou  la  raison  prise  de  l'essence  de 
Dieu,  qui  fait  qu'il  n'a  pas  besoin  de  cause  pour  exister 
ni  pour  être  conservé,  avec  la  cause  efficiente,  sans  la- 
quelle les  choses  finies  ne  peuvent  exister,  que  partout 
il  est  aisé  de  connaître  de  mes  propres  termes  qu'elle  est 
tout-à-fait  différente  de  la  cause  efficiente. 

(46)  Et  il  ne  se  trouvera  point  d'endroit  où  j'aie  dit  que 
Dieu  se  conserve  par  une  influence  positive,  ainsi  que  les. 
choses  créées  sont  conservées  par  lui,  mais  bien  séulemeiit 
ai-je  dit  que  l'immensité  de  sa  puissance  ou  de  son  es- 
sence, qui  est  la  cause  pourquoi  il  n'a  pas  besoin  de  con- 
servateur, est  une  chose  positit^e. 

(47)  Et  partant,  je  puis  facilement  admettre  tout  ce 
que  M.  Arnauld  apporte  pour  prouver  que  Dieu  n'est  pas 
la  cause  efficiente  de  soi-même ,  et  qu'il  ne  se  conserve 
pas  par  aucune  influence  positive  ou  bien  par  une  conti- 
nuelle reproduction  de  soi-même,  qui  est  tout  ce  que, 
l'on  peut  inférer  de  ses  raisons. 

(48)  Mais  il  ne  niera  pas  aussi ,  comme  j'espère ,  que 
cette  immensité  de  puissance  qui  fait  que  Dieu  n'a  pas 
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besoin  de  cause  poar  exister  y  est  en  lui  une  chos6^oj///W, 
et  que  dans  toutes  les  autres  choses  on  ne  peut  rien  con-*- 
cevoir  de  semblable  qui  soit  positif,  à  raison  de  quoi  elles 
n'aient  pas  besoin  de  cause  efficiente  pour  exister;  ce  que 
j'ai  seulement  voulu  signifier  lorsque  j'ai  dit  qu'aucune 
chose  ne  pouvait  être  conçue  exister  par  soi  que  négafi" 
ventent  y  hormis  Dieu  seul;  et  je  n'ai  pas  eu  besoin  de 
rien  avancer  davantage  pour  répondre  à  la  difficulté 
qui  m'était  proposée.  Mais  d'autant  que  M.  Arnauld 
m'avertit  ici  si  sérieusement  «  qu'il  y  aura  peu  de  théo* 
«  logiens  qui  ne  s'offensent  de  cette  proposition,  à  savoir 
«  que  Dieu  est  par  soi  positivement  et  comme  par  une 
cause,»  je  dirai  ici  la  raison  pourquoi  cette  façon  de  parler  ' 
est  à  mon  avis  non  seulement  très  utile  en  cette  question , 
mais  même  nécessaire  et  fort  éloignée  de  tout  ce  qui 
pourrait  donner  lieu  ou  occasion  de  s'en  offenser. 

(49)  Je  sais  que  nos  théologiens ,  traitant  des  choses 
divines,  ne  se  servent  point  du  nom  de caw^e lorsqu'il  s'a* 
git  de  la  procession  des  personnes  de  la  très  sainte  Tri- 
nité, et  que  là  où  les  Grecs  ont  mis  indifféremment  ceirtoi^  et 
ipX/^Vj  ils  aiment  mieux  user  du  seul  nom  deprincipe,  comme 
très  général,  de  peur  que  de  là  ils  ne  donnent  occasion 
de  juger  que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père.  Mais  011  il 
ne  peut  y  avoir  une  semblable  occasion  d'erreur,  et  lors- 
qu'il ne  s'agit  pas  des  personnes  de  la  Trinité,  mais  seu- 
lement de  l'unique  essence  de  Dieu ,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi il  faille  tant  fuir  le  nom  de  cause,  principalement 
lorsqu'on  en  est  venu  à  ce  point,  qu'il  semble  très  utile 
de  s'en  servir,  et  en  quelque  façon  nécessaire.  Or,  ce  nom 
ne  peut  être  plus  utilement  employé  que  pour  démontrer 
l'existence  de  Dieu  ;  et  la  nécessité  de  s'en  servir  ne  peut  être 
plus  grande  que  si  sans  en  user  on  ne  la  peut  clairement  dé-» 
monti^r.  Et  je  pense  qu'il  est  manifeste  à  tout  le  monde  que 
la  considération  delà  cause  efficiente  est  le  premier  etprin- 
cipal  moyen,  pour  ne  pas  dire  le  seul  et  l'unique,  que 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ï  58  RÉPONSES 

nous  ayons  pour  prouver  l'existence  de  Dieu.  Or  nous  ne 
pouvons  nous  en  servir,  si  nous  ne  donnons  licence  à 
notre  esprit  de  rechercher  les  causes  efficientes  de  toutes 
les  choses  qui  sont  au  monde,  sans  en  excepter  Dieu 
même;  car  pour  quelle  raison  Fexcepterions-nous  de  cette 
recherche  avant  qu'il  ait  été  prouvé  qu'il  existe? 

(5o)  On  peut  donc  demander  de  chaque  chosç  si  elle 
est  par  soi  on  par  autrui  ;  et  certes  par  ce  moyen  on  peut 
conclure  l'exigence  de  Dieu ,  quoiqu'on  n'explique  pas  en 
termes  formels  et  précis  comment  on  doit  entendre  ces 
paroles ,  être  par  soi.  Car  tous  ceux  qui  suivent  seulement 
la  conduite  de  la  lumière  naturelle  forment  tout  aussitôt 
en  eux  dans  cette  rencontre  un  certaia  concept  qui    par* 
ticipe  de  la  cause  efficiente  et  de  la  formelle ,  et  qui   est 
commun  à  l'une  et  à  l'autre  ;  c'est  à  savoir  que  ce  qui  est 
par  autrui,  est  par  lui  comme  par  une  cause  efficiente  ; 
etque  cequiest/7ar.fo;,  est  comme  par  une  cause  formel  le, 
c'est-à-dire  parce  qu'il  a  une  telle  nature  qu'il  n'a  pas  be- 
soin de  cause  efficiente  ;  c'est  pourquoi  je  n'ai  pas  expli- 
qué cela  dans  mes  Méditations,  et  je  l'ai  omis,   comme» 
«tant  une  chose  de  soi  manifeste ,  et  qui  n'avait  pas  besoin 
d'aucune  explication.  Mais  lorsque  ceux  qu'une  longue 
accoutumance  a  confirmés  dans  cette  opinion  de  juger 
ç{\\e  rien  ne  peut  être  la  cause  efficiente  de  soi-même ,  et 
qui  sont  soigneux  de  distinguer  cette  cause  de  la  formelle , 
voient  que  l'on  demande  si  quelque  chose  est  par  soi,   il 
arrive  aisément  que  ne  portant  leur  esprit  qu'à   la  seule 
cause  efficiente  proprement  prise,  ils  ne  pensent  pas  que 
ce  mot  par  soi  doive  être  entendu  ix^mmeparune  cause^ 
mais  seulement  négativement  et  comme  sans  cause  ;  en 
sorte  qu'ils  pensent  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  existe,  de  la- 
quelle on  ne  doit  point  demander  pourquoi  elle  existe. 
Laquelle  interprétation  du  mot  par  soi,  si  elle  était  reçue, 
nous  ôterait  le  moyen  de  pouvoir  démontrer  Pexistence 
de  Dieu  par  les  effets,  comme  il  a  fort  bien  été  prouvé 
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parTauleur  des  premières  Objections,  c'est  pourquoi  elle 
ne  doit  aucunement  être  admise. 

(5 1)  Mais  pour  y  répondre  pertinemment,  j'eslime  qu'il 
est  nécessaire  de  démontrer  qu'entre  la  cause  efficiente 
proprement  dite ,  et  point  de  cause  y  il  y  a  quelque  chose 
qui  tient  comme  le  milieu ,  à  savoir  t essence  positive  d'une 
chose  y  à  laquelle  l'idée  ou  le  concept  de  la  cause  efficiente 
se  peut  étendre  en  la  même  façon  que  nous  avons  cou- 
tume d'étendre  en  géométrie  le  concept  d'une  ligne  circu- 
laire la  plus  grande  qu'on  puisse  imaginer  au  concept  d'une 
ligue  droite,  ou  le  concept  d'un  polygone  rectiligne  qui  a 
un  nombre  indéfini  de  côtés  au  concept  du  cercle. 

(5a)  Et  je  ne  pense  pas  que  j'eusse  jamais  pu  mieux 
expliquer  cela  que  lorsque  j'ai  dit  que  «c  la  signification 
«  de  la  cause  efficiente  ne  doit  pas  être  restreinte  en  cette 
ff  question  à  ces  causes  qui  sont  différentes  de  leurs  effets, 
«  ou  qui  les  précèdent  en  temps  ;  tant  parce  que  ce  serait 
«  une  chose  frivole  et  inutile^  puisqu'il  n'y  a  personne  qui 
«  ne  sache  qu'une  même  chose  ne  peut  pas  être  différente 
«  de  soi-même ,  toi  se  précéder  en  temps,  que  parce  que 
«  l'une  de  ces  deux  conditions  peut  être  ôtée  de  son  con- 
«  cept ,  la  notion  de  la  cause  efficiente  ne  laissant  pas  de 
«  demeurer  tout  entière.  '»  Car  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire 
qu'elle  précède  en  temps  sou  effet,  il  est  évident ,  puis- 
qu'elle n'a  le  nom  et  la  nature  de  cause  efficiente  que  lors- 
qu'elle produit  son  effet ,  comme  il  a  déjà  été  dit.  Mais 
de  ce  que  l'autre  condition  ne  peut  pas  aussi  être  ôtée , 
on  doit  seulement  inférer  que  ce  n'est  pas  une  cause  effi- 
ciente proprement  dite ,  ce  que  j'avoue,  mais  non  pas 
que  ce  n'est  point  du  tout  une  cause  positive ,  qui  par 
analogie  puisse  être  rapportée  à  la  cause  efficiente;  et 
cela  est  seulement  requis  en  la  question  proposée.  Car 
par  la  même  lumière  naturelle  par  laquelle  je  conçois  que 
je  me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont  j'ai  en  moi 

*  Voyez  réponses  aux  premières  Objections,  n®  5,  vers  la  fin. 
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quelque  idée ,  si  je  m'étais  donné  l'être ,  je  conçois  aussi 
que  rien  ne  se  le  peut  donner  en  la  manière  qu'on  a  cou* 
tume  de  restreindre  la  signification  de  la  cause  efficiente 
proprement  dite,  à  savoir  :  en  sorte  qu'une  rnêmis  chose^ 
en  tant  qu'elle  se  donne  l'être,  soit  différente  de  soi-même 
en  tant  qu'elle  le  reçoit;  parce  qu'il  y  a  de  la  contradiction 
entre  ces  deux  choses ,  être  le  même,  et  non  le  même,  ou 
différent.  C'est  pourquoi,  lorsqu'on  demande  si  quelque 
chose  se  peut  donner  l'être  à  soi-même,  il  faut  entendre 
la  même  chose  que  si  on  demandait,  savoir  :  si  la  nature 
ou  l'essence  de  quelque  chose  peut  être  telle  qu'elle  n'ait 
pas  iDCSoin  de  cause  efficiente  pour  être  ou  exister. 

(53)  Et  lorsqu'on  ajoute,  si  quelque  chose  est  telle^ 
elle  se  donnera  toutes  les  perfections  dentelle  a  les  idées  ^ 
3'il  est  vrai  qu'elle  ne  les  ait  pas  encore ,  cela  veut  dire 
qu'il  est  impossible  qu'elle  n'ait  pas  actuellement 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées  ;  d'autant  que 
la  lumière  naturelle  nous  fait  connaître  que  la  chose  dont 
}'essence  est  si  immense  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause 
efficiente  pour  être,  n'en  a  pas  aussi  besoin  pour  avoir 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées ,  et  que  sa  pro-» 
pre  essence  lui  donne  éminemment  tout  ce  que  nous 
pouvons  imaginer  pouvoir  être  donné  à  d'autres  choses 
par  la  cause  efficiente. 

(54)  Et  ces  mots  :  si  elle  ne  les  a  pas  encore ,  elle  se 
les  donnera,  servent  seulement  d'explication  ;  d'autant  que 
par  la  même  lumière  naturelle  nous  comprenons  que  cette 
chose  nepeut  pasavoir,aumomentquejeparle,  la  vertu  et 
la  volonté  de  se  donner  quelque  chose  de  nouveau,  mais 
que  son  essence  est  telle ,  qu'elle  a  eu  de  toute  éternité 
tout  ce  que  nous  pouvons  maintenant  penser  qu'elle  se 
donnerait  si  elle  ne  l'avait  pas  encore. 

(55)  Et  néanmoins  toutes  ces  manières  de  parler,  qui 
ont  rapport  et  analogie  avec  la  cause  efficiente,  sont  très 
nécessaires  pour  conduire  tellement  la  lumière  natui*elle, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


AUX    QUATRIÈMES    OBJECTIONS.  l6r 

que  nous  concevions  clairement  ces  choses;  tout  ainsi 
qu'il  y  a  plusieurs  choses  qui  ont  été  démontrées  par  Ar- 
chimède  touchant  la  sphère  et  les  auftres  figures  compo- 
sées de  lignes  courbes  y  par  la  comparaison  de  ces  méme^ 
figures  avec  celles  qui  sont  composées  de  lignes  droites  ; 
ce  qu'il  aurait  eii  peine  à  faire  comprendre  s'il  en  eût 
usé  autrement.  £t  comme  ces  sortes  de  démonstrations 
ne  sont  point  désapprouvées,  bien  que  la  sphère  y  soit 
considérée  comme  une  figure  qui  a  plusieurs  cotés,  de 
même  je  ne  pense  pas  pouvoir  être  ici  repris  de  ce  que 
je  me  suis  servi  de  ranàlogie  de  la  cause  efficiente  pour 
expliquer  les  choses  qui  appartiennent  à  la  cause  formelle, 
c'est-à-dire  à  l'essence  inême  de  Dieu. 

(56)  Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  en  ceci  aucune 
occasion  d'erreur,  d'autalit  que  tout. ce  qui  est  le  propre 
de  la  cause  efficiente^  et  qui  ne  ^eut  être  étendu  à  la 
cause  formelle  ',  porte  avec  ^oi  une  manifeste  contradic- 
tion ,  et  partant  ne  pourrait  jamais  être  cru  de  personne , 
à  savoir,  qu'une  chose  soit  différente  de^î^êmé ,  ou  bien 
qu'elle  soit  ensemble  la  m^me  chose,  et  non  la  même. 

(57)  Et  il  faut  remarquer  que  j'^i>  tellement  attribué 
à  Dieu  la  dignité  d'être  la  cause,  qu'on  nej)eut  de  là  in- 
férer que  je  lui  aie  aussi  attribué  l'imperfection  d'être 
l'eifét  :  car  comme  les  théologiens,  lorsqu'ils  disent  que 
le  père  est  le  primdpeàxi  fils  ^  n'avouent  pas  pmir  cela 
que  le  fils  soit /7micj/^e, ainsi,  quoique  j'aie  dit  queDiëu 
pouvait  ètt  qudque  Jfeçon  être  dit  la  causé  de  soMnéme, 
il  ne  se  trouvera  pas  néanmoins  que  je  l'aie  nommé  en 
aucun  lieu  î effet  de  soi-même,  et  ce  d'autant  qu'on  a  de 
coutume  de  rapporter  principalement  l'effet  à  la  feause 
efficiente,  et  de  le  juger  moins  noble  qu'elle,  quoique 
souvent  il  soit  ^us  nobléf'qiie  âes  autres  causes. 

(58)  Maisy  lorsque  je  prends  l'essence  entière  de  la 
chose  pour  la  cause  formelle  ,  je  ne  '  suis  en  cela  que  les 
vestiges  d'Aristote;car,  au  livre  II  de  ses  ^nal^- y  pos^r^ 
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cliap.  xvi,  ajant  omis  la  cause  matérielle,  la  première 
qu'il  nomme.est  celle  qu'il  appelle  ttlrla»  ri^  t\  h  hrtj 
ou ,  comme  Tout  tourné  ses  interprètes,  la  cause  formelle^ 
laquelle  il  étend  à  toutes  les  essences  de  toutes  les  choses, 
parce  qu'il  ne  traite  pas  en  ce  lieu-là  des  causes  du  com- 
posé  physique,  non  plus  que  je  fais  ici,  mais  générale- 
ment des  causes  d'où  Ton  peui  tirer  quelque  connais- 
sance. 

(59)  Or,  pour  faire  voir  qu'il  était  malaisé  dans  la 
question  proposée  de  ne  point  attribuer  à  Dieu  le  nom  de 
cause f  il  n'en  faut  point  de  meilleure  preuve  que,  de  ce 
que  M.  Arn^uld  ayant  tadié  de  conclure  par  une  autre 
voie  la  même  chose  que  moi,  il  n'en  est  pas  néanmoins 
venu  à  bout,  aa  moins  à  mon  jugement.  €ar,  après  avoir 
amplement  montré  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  efficiente 
de  soi-^même  (parce  qu'il  est  de  la  nature  de  la  cause  effi- 
ciente d'être  différente  de  son  effcrt;),  ayant,  aussi  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  par  9(fi  positivement  (entendaMxt  p^r  cemot 
positiuemeiU  une  influence  positive  de  la  cause),  et  aussi 
qu'à  vrai  dire  il  ne  se  conserve  pas  soi-même  (prenant 
le  mot  de  conservatiofi  pour  une  continuelle  rejùroduction 
de  la  chose),  de  toutes  lesquelles  choses  je  suis  d'accord 
avec  lui,  après  tout  cela  il  veut  derechef  prouver  que 
Dieu  ne  doit  pas  être  dit  la  cause  efficiente  de  soi-même  ; 
«c  parce  que,  dit-il,  la  cause  efficiente  d'une  chose  n'est 
ic  demandée  qu'à  raison  de  son  existence  et  jamais  à  rai- 
K  son  son  essence  :  or  est-»il  qu'il  n'est  pas  moins  de  l'essence 
«  d'un  être  infini  d'exister  qu'il  est  de  l'essence  d'un 
K  triangle  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ; 
«  donc  il  ne  &ut  non  plus  répcmdre  par  la  cause  efficiente 
«  lorsqu'on  demande  pourquoi  Dieu  existe ,  que  lorsqu'on 
«  demande  pourquoi  les  trois  dxlgies.  d'un  triangle  sont 
«  égaux  à  deux  droits  \.».  Lequel  syllogisme  peut  aisément 
être  renyoyé  contre  son  a^uteur  en  cette  manière  :  quoi- 

^   *  Voyez  ()aatnèines.Obj«oUoâf,  tt«.  80. 
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qu'on  ne  puisse  pas  demander  la  cause  efficiente  à  raison 
de  l'essence,  on  la  peut  néanmoins  demander  à  raison  de 
Fexîstenee;  mais  en  Dieu  l'essence  n'est  point  distinguée 
de  Fexistence,  donc  on  pent  demander  la  cause  efficiente 
de  IMeu.  Mais,  pour  coocilier  ensemble  ces  deux  choses^ 
on  doit  dire  qu'à  celui  qui  demande  pourquoi  Dieu  existe, 
il  ne  faut  pas  à  la  vérité  répondre  par  la  cause  efficiente 
proprement  dite,  mais  seulement  par  Tessence  même  de 
la  chose,  pu  bien  par  la  cause  formelle,  laquelle,  pour 
cela  même  qu'en  Dieu  l'existence  n'est  point  distinguée  de 
l'essence,  a  un  très  grand  rapport  avec  la  cause  efficiente, 
et  pâirtant  peut  être  appelée  quasi  cause  efficiente. 

(60)  Enfin  il  ajouta  «  qu'à  celui  qui  demande  ia  cause 
«  efficiente  de  Dieu  il  faut  répondre  qu'il  n'en  a  pas  be- 
<c  soin;  et  derechef  à  celui  qui  demande  pourquoi  il  n'en 
te  a  pa3  besoin  il  faut  répondre,  parce  qu'il  est  un  Etre 
«  infini  duquel  l'existence  est  son  essence  ;  car  il  n'y  a  que 
«les  choses  dans  lesquelles  il  est  permis  de  distinguer 
«  l'existence  actuelle  de  l'essence  qui  .aient  besoin  de  cause 
u  efiBciente.  »  D'où  il  infère  que  ce  que  j'avais  dit  aupara- 
vant est  entièrement  r^iversé  ;  c'est  à  savoir  k  si  je  peu-* 
a  sais  qu'aucune  c^sene  peut  en  quelque  façon  être  à 
a  l'égard  de  soi-même  ce  que  la  cause  efficiente  e&\  à 
«  l'égard  de  son  effet ,  jamais  en  cherchant  les  causes  des 
^  choses  je  reviendrais  à  une  première;»ce  quinéanmoias 
ne  me jsemble  aucunement  renversé,  non  pas  mên^etapt 
soit  peu  affaibli  ou  ébranlé  ;  car  il  est  certain  que  la  prin. 
cipale  force  non  seulement  de  ma,  démonstration,  mais 
aussi  de  toutes  celles  qu'on  peut  apporter  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu  par  les  effets,  en  dépend  entièren^ent. 
Or  presque  tous  les  théologiens  soutiennent  qu'on  n'en 
peut  supporter  aucune  si  elle  n'est  tirée  des  effets.  Et  par- 
tant, tant  s'en  faut  qu'ilapporte  quelque  éclçiircissement  à  la 
preuve  et  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,,  lorsqu'il 
ne  permet  pas  qu'on  lui  attribue  à  l'égard  de  soi-même 
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l'analogie  de  la  cause  efficiente,  qu'au  contraire  il  Tobs* 
curcit  et  empêche  que  les  lecteurs  ne  la  puissent  compren- 
dre, particulièrement  vers  la  fin ,  où  il  conclut  que ,  «s'il 
<c  pensait  qu'il  feUût  rechercher  la  cause  efficiente  ou 
ce  quasi  efficiente  de  chaque  chose ,  il  chercherait  une  cause 
«  différente  de  cette  chose  ',  »       . 

(61)  Car  comment  est-ce  que  ceux  qui  ne  connaissent 
pas  encore  Dieu  rechercheraient  la  cause  efficiente  des.  au- 
tres choses  pour  arriver  par  ce  moyen  à  la  connaissa&ee 
de  Dieu ,  s'ils  ne  pensaient  qu'on  peut  rechercher  la  cause 
efficiente  de  chaque  chose  ?  Et  comment  enfin  s'arrête-* 
raient-ils  à  Dieu  comme  à  la  cause  première,  et  met- 
traienl4ts  en  lui  la  fin  de  leur  recherche ,  s'ils  pensaient 
que  la  cause  efficiente  de  chaque  ehose  dut  être  cherchée 
différente  de  cette  chose  ?  Certes,  il  me  semble  que  M,  Ar- 
nauld  a  fait  en  ceci  la  même  chose  que  si ,  après  qa'Ar- 
chiinède  y  parlant  des  choses  qu'il  a  démontrées  de  la 
sphère  par  analogie  aux  figures  rectilignes  inscrites  dans 
la  sphère  même,  aurait  dit:  si  je  pensais  que  la  sphère  ne 
pût'  être  prise  pour  une  figure  i*ectiligne  ou  quasi  recti- 
lignedont  les  côtés  sont  infinis,  je  n'attribuerais  aucune 
force  à  cette  démonstration  ^  parce  qu'elle  n'est  pas  véri- 
table, si  vous  considérez  la  sphère  comme  une  figure  cur- 
viligne, ainsi  qu'elle  est  en  effet,  mais  bien  si  vous  la^con- 
sidérez  comme  une  figure  rectiligne  dont  le  nombre  des 
côtés  est  infini,  si,  dis-je,  M.  Arnauld,  ne  trouvant  pas 
bon  qu'on  appelât  ainsi  la  sphère^  et  néanmoins  désirant 
retenir  la  démonstration  d'Archimède ,  disait  :  si  je  pensais 
que  ce  qui  se  conclut  ici  se  dût  entendre  d^une  figure 
rectiligne  dont  les  côtés  sont  infinis,  je  ne  croirais  point 
du  tout  cela  de  la  sphère,  parce  que  j'ai  une  connaissance 
certaine  que  la  sphère  n'est  point  une  figure  rectiligne. 
Par  lesquelles  paroles  il  est  sans  doute  qu'il  ne  fierait  pas 
la  même  chose  qu'Archimède,  mais  qu'au  contraire  il  se 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  d^  62, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


AUX    QUATRIÈMES    OBJECTIONS.  l65 

ferait  un  obstacle  à  soi-même^  et  empêcherait  les  autres  de 
bien  comprendre  sa  démonstration. 

(6a)  Ce  que  j'ai  déduit  ici  plus  au  long  que  la  chose 
ne  semblait  peut-être  le  mériter ,  afin  de  montrer  que  je 
prends  soigneusement  garde  à  ne  pas  mettre  la  moindre 
chose'  dans  mes  écrits  que  les  théologiens  puissent  cen- 
surer avec  raison. 

(63)  Enfin  j'ai  déjà  fait  voir  assez  clairement  dans  les 
réponses  aux  secondes  objections ,  que  je  ne  suis  point 
tombé  dans  la  f^ute  qu-on  appelle  cercle  ' ,  lorsque  j'ai 
dit  que  nous  ne  sommes  assurés  cpie  les  choses  que  nous 
concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe ,  et  que  nous  ne 
sommes  assurés  que  Dieu  est  ou  existe  qu'à  cause  que 
nous  concevons  cela  fort  clairement  et  fort  distinctemoat, 
en  faisant  distinction  des  choses  que  nous  concevons  en 
effet  fort  clairement  d'avec  celles  que  nous  nous  ressou- 
venons d'avoir  autrefois  fort  clairement  conçues.  Car, 
premièrement,  nous  sommes  assurés  que  Dieu  existe, 
pource  que  nous  prêtons  notre  attention  aux  raisons  qui 
nous  prouvent  son  existence  ;  mais  après  cela ,  il  suffit 
que  nous  nous  ressouvenions  d'avoir  conçu  une  chose 
clairement  pour  être  assurés  qu'elle  est  vraie,  ce  qui  ne 
suffirait  pas  si  nous  ne  savions  que  Dieu  existe  et  qu'il  ue 
peut  être  trompeur. 

(64)  Pour  là  question  savoir  s'il  ne  peut  y  avoir  rien 
dans  notre  esprit ,  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense  » 
dont  lui-même  n'ait  une  actuelle  connaissance*,  il.  me 
semble  qù^elIe  est  fort  aisée  à  résoudre ,  parce  que  noua 
voyons  fort  bien  qu'il  a'y  a  rien  en  lui,  lorsqu'on  le  consi- 
dère de  la  sorte,  qui  ne  soit  une  pensée  ou  qui  ne  dé- 
pende entièrement  de  la  pensée ,  autrement  cela  n'appar- 
tiendrait pas  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui 

*  Voyez  quatrièmes  Objections,  n*  54. 
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pense  ;  et  ii  ne  peut  y  avoir  en  nous  aucune  pensée  de 
laquelle,  dans  le  même  moment  quelle  est  en  nous,  nous 
n'ayons  une  actuelle  connaissance.  C'est  pourquoi  je  ne 
doute  point  que  Tesprit^  aussitôt  qu'il  estinfus  dans  le 
corps  d'un  enfant,  ne  commence  à  penser,  et  que  dès  lors 
il  ne  sache  qu'il  pense,  encore  qu'il  ne  se  ressouvienne 
pas  par  après  de  ce  qu'il  a  pensé ,  parce  que  les,  espèces 
de  ses  pensées  ne  demeurent  pas  empreintes  en  sa  mé- 
moire. Mais  il  faut  remarquer  que  nous  avons  bien  une 
actuelle  connaissance  des  actes  ou  des  opérations  de  notre 
esprit,  mais  non  pas  toujours  de  ses  puissances  ou  de  ses 
facultés,  si  ce  n'est  en  puissance;  en  telle  sorte  que,  lors- 
que nous  nous  disposons  à  nous  servir  de  quelque  facilité^ 
tout  aussitôt  si  cette  faculté  est  en  notre  esprit  nous  en 
acquérons  une  actuelle  connaissance  ;  c'est  pourquoi  nous 
pouvons  alors  nier  assurément  qu'elle  y  soit ,  si  nous  ne 
pouvons  en  acquérir  cette  connaissance  actuelle, 

RÉPOirSE 

AUX  CHOSES  QUI  PEUVENT  ARRÊTER  LES  THÉOLOGIENS. 

(65)  Je  me  suis  opposé  aux.  premières  raisons  de 
M.  Arnauld ,  j'ai  tâché  de  parer  aux  secondes,  et  je  donne 
entièrement  les  mains  à  celles  qui  suivent ,  excepté  à  la 
dernière,  au  sujet  de  laquelle  j'ai  lieu  d'espérer  qu'il  ne 
me  sera  pas  difficile  de  feire  en  sorte  que  lui*même  s'ac- 
commode à  mon  avis. 

(66)  Je  confesse  donc  ingénument  avec  lai  que  les 
choses  qui  sont  contenues  dans  la  première  Méditation 
et  mêine  dans  les  suivantes  ne  sont  pas  propres  à  toutes 
sortes  d'esprits,  et  qu'elles  ne  s'ajustent  pas  à  la  capacité 
de  tout  le  monde;  mais  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  j'ai 
fait:  cette  déclaration  :  je  l'ai  déjà  faite  et  la  ferai  encore 
autant  de  fois  que  l'occasion  s'en  présentera.  Aussi  a-ce 
été  la  seule  raison  qui  m'a  empêché  de  traiter  de  ces  choses 
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dans  le  discours  de  la  Méthode  qui  était  en  langue  vul- 
gaire, et  que  j'ai  réservé  de  Je  faire  dans  ces  Méditations, 
qui  ne  doivent  être  lues,  comme  j'en  ai  plusieurs  fois 
averti,  que  par  les  plus  forts  esprits. 

(67)  Et  on  ne  peut  pas  dire  que  j'eusse  mieux  fait  si 
je  me  fus$e  abstenu  d'écrire  des  choses  dont  la  lecture  ne 
doit  pas  être  propre  ni  utile  à  tout  le  monde;  car  je  les 
crois  si  nécessaires  que  je  me  persuade  que  sans  elles  on  ne 
peut  jamais  rien  établir  de  ferme  et  d'assuré  dans  la  phi- 
losophie. £t ,  quoique  le  fer  et  le  feu  ne  se  manient  ja- 
mais sans  péril  par  des  enfans  ou  par  des  imprudens , 
néanmoins ,  parce  qu'ils  sont  utiles  pour  la  vie ,  il  n'y  a 
personne  qui  juge  qu'il  se  faille  abstenir  pour  cela  de 
leur  usage. 

(68)  Or ,  maintenant  que  dans  la  quatrième  Méditation 
je  n'aie  eu  dessein  de  traiter  que  de  l'erreur  qui  se  commet 
dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux ,  et  non  pas  de 
celle  qui  arrive  dans  la  poursuite  du  bien  et  du  mal  ;  et 
que  j'aie  toujours  excepté  les  choses  qui  regardent  la  foi 
et  les  actions  de  notre  vie,  lorsque  j'ai  dit  que  nous  ne 
devons  donner  créance  qu'aux  choses  que  nous  connais-» 
sons  évidemment,  tout  le  contenu  de  mes  Méditations  en 
fidt  foi  ;  et  outre  cela  je  l'ai  expressément  déclaré  dans  lea 
réponses  aux  secondes  objections,  comme  aussi  dans  l'a- 
brégé de  mes  Méditations  ;  ce  que  je  dis  pour  faire  voir 
combien  je  défère  au  jugement  de  M.  Ârnauld ,  et  l'estime 
que  je  fiiîs  de  ses  conseils. 

(69)  Il  reste  le  sacrement  de  FËucharistie,  avec  lequel 
M.  Arnauld  juge  que  mes  opinions  ne  sauraient  conve- 
nir ^  ce  parce  que,  dit-il ,  nous  tenons  pour  article  de  foi 
c  que,  la  substance  du  pain  étant  ôtée  du  pain  euchans* 
«  tique,  les  seuls  accidens  y  den>eurent'.  »  Or  il  pense 
que  je  n'admets  point  d'accidens  réels,  mais  seulement 
des  modes  qui  ne  sauraient  être  conçus  sans  quelque  sub-' 

'  Vojrçz  quatrièmes  Objeelions,  n«  67. 
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stance  en  laquelle  ils  rësident,  ni  par  conséquent  aussi 
exister  sans  elle.  A  laquelle  objection  je  pourrais  très  fa- 
cilement m'exempter  de  répondre ,  en  disant  que  jusques 
ici  je  n'ai  jamais  nié  qu'il  y  eût  des  accîdens  réels  :  car  , 
encore  que  je  ne  m'en  sois  point  servi  dans  la  Dioptrtque 
et  dans  les  Météores  pour,  expliquer  les  choses  que  je 
traitais  alors,  j'ai  dit  néanmoins  en  termes  exprès  dans  les 
Météores  que  je  ne. voulais  pas  nier  qu'il  y  en  eût. 

(7o)T£t  dans  ces  Méditations  j'ai  de  vrai  supposé  que  je 
ne  les  connaissais  pa^  bien  encore ,  mais  non  pas  que  pour 
cela  il  n'y. en  eût  point  :  car  la  manière  d'écrire  analytique 
que  j'y  ai  suivie  permet  de  faire  quelquefois  des  supposi- 
tions lorsqu'on  n'a  .  pas  encore  assez  soigneusement  exa- 
mine les  choses,  comme  il  a  paru  dans  la  première  Mé- 
ditation, où  j'avais  supposé  beaucoup  de  choses  que  j'ai 
depuis  i:éfutécs  dans  les  suivantes.  Et  certes  œ  n'a  point 
été  ici  mon  dessein  de  rien  définir  touchant  la  nature 
des  accidents,  mais  j^ai  seulement  proposé  ce  qui  m'a 
semblé  d'eux  de  prime  abord;  et  enfin,  de  ce  que  j'ai 
dit  que  les  modes  ne  sauraient  être  conçus  sans  quelque 
substance  en  laquelle  ils  résident,  on  ne. doit  pas  inférer 
que  j'aie  nié  que  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ils  en 
puissent  être  séparés,  parce  que  je  tiens  pour  très  assuré 
et  crois  fermement  que  Dieu  peut  Êiire^une  infinité  de 
choses  que  nous  ne  sommes  pas  capables  d'entendre  ni  de 
de  concevoir. 

(71)  Mais,  pour  procéder  ici  avec  plus  de  franchise^, 
je  ne  dissimulerai  point  que  je  me  persuade  qu'il  n'y  a 
rien  autre  chose  par  quoi  00s  sens  .  soient  touchés  que 
cette  seule  superficie  qui  est  le  terme  des  dimensions  du 
corps  qui  est  senti  ou  aperçu  par  les  sens.  Car  c'est  en 
la  superficie  seule  que  se  fait  le  contact,  lequel  est  si  néces- 
saire pour  le  sentiment,  que  j'estime  que  sans  lui  pas  un  de 
nos  sens  ne  pourrait  être  mû  ;  et  je. ne  suis  pas  le  seul  de 
cette  op*nion  rAristote  même  et  quantité  d'autres  philo-* 
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sophes  avant  moi  en  ont  été.  De  sorte  que,  par  exemple, 
le  .pain  et  le  vin  ne  sont  point  aperçus  par  les  sens,  sinon< 
entant  que  leur  superficie  est  touchée  par  Torgane  du 
sen39  ou  immédiatement  ou  médiàtement  par.  le  moyen 
de  Tair  ou  des  autres  corps ,  comme  je  l'estime^  ou  bien> 
comme  disent  plusieurs  philosophes,  parle  moyen  des 
espèces  intentionnelles. 

(72)  Et  il  faut  remarquer  que  ce  n'est  pas  la  seule  fi- 
gure extérieur^  des  corps  qui  est  sensible  aux  doigts  et  à 
la  niain  qui  doit  être  prise  pour  cette  superficie,  mais 
qu'il  faut  aussi  considérer  tous  ces  petits  intervalles  qui 
sont,   par  exemple,  entre  les  petites  parties  de  la  farine 
(lotit  le  pain  est  composé^  comme:  aussi  entre  les  parti- 
cules de  Teau-de^vie,  de  l'eau  douce,  du  vinaigre,  de;  la 
lie  ou  du  tartre,   du  mélange  desquellesJe  vin  est  com« 
posé,    et  ainsi  e^itre  les  petites  parties  des  autres  corps', 
et  penser  que  toutes  les  petites  superficies  qui  terminent 
ces  intervalles  font  partie   de  la   superficie  de  chaque 
corps.  Car  de  vrai  ces  petites  parties  de  tous  les  corps 
ayant  diverses  figures  et  grosseurs,  et  dtfférens  i^ôuve- 
mens ,  jamais  elles  ne  peuvent  être  si  bien  arrangées 
ni  si  justement,  jointes   ensemble,  qu'il   ne  reste  plu- 
sieurs intervalles  :  autour  d'elles  qui  ne  sont  pas  néan- 
moins, vides,  mais  qui.^ont  remplis  d'air  ou  de  quelque 
autre  matière,  comme  il  s'en  voit  dans  le  pain  qui  sont 
assez,  larges,  et  qui  peuvent  être  remplis  non  seulement 
dair,   nais  aussi  d'eau,  de  vin   ou  de  quelque  autre  li- 
queur; et  puisque  le  pain  demeure,  toujours  le  même  ^ 
encore  que  l'air  ou  telle  autre  matière  qui  est  contenue 
dans  ses  pores  soit  changée,  il  est  constant  que.ces  choses 
n'appartiennent  point  à  la  substance  du  pain ,  et  partant 
que,  sa  superficie  n'est  pas  celle  qui  par  un  petit,  circuit 
l'environne  tout   entier ,  mais  celle  qui  touche  et  envi- 
ronne immédiatement  chacune  de  ses  petites  parties.    . 
(73)  Il  faut  aussi  remarquer  que  cette  superficie  n'est 
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pas  seulement  remuée  tout  entière  lorsque  toute  la  masse 
du  pain  est  portée  d'un  lieu  eu  un  autre,  mais  qu'elle 
est  aussi  remuée  en  partie  lorsque  quelques  unes  de  ses 
petites  parties  sont  agitées  par  l'air  ou  par  les  autres 
corps  qui  entrent  dans  ses  pores;  tellCTient  que  s'il  y  ades 
corps  qui  soient  d'une  telle  nature  que  quelques  unes  de 
leurs  parties  ou  toutes  celles  qui  les  composent  se  remuent 
continuellement,  ce  que  j'estime  être  yrai  de  plusieurs 
parties  du  pain  et  de  toutes  celles  du  vin ,  il  faudra  aussi 
concevoir  que  leur  superficie  est  dans  un  continuel  mou- 
vement. 

(74)  Enfin,  il  £iut  remarquer  que  par  la  superficie  du 
pain  ou  du  vin,  ou  de  quelque  autre  corps  que  ce  soit,  on 
n'entend  pas  ici  aucune  partie  de  la  substance,  ni  même 
de  la  quantité  de  ce  même  corps,  ni  aussi  aucunes  parties 
des  autres  corps  qui  l'environnent,  mais  seulement  ce 
terme  que  l'on  conçoit  être  moyen  entre  chacune  des  par- 
ticules de  ce  corps  et  les  corps  qui  les  environnent,  et  qui 
n'a  point  d'autre  entité  que  la  modale. 

(75)  Ainsi,  puisque  le  contact  se  fiiit  dans  ce  seul  terme, 
et  que  rien  n'est  senti  si  ce  n'est  par  contact,  c'est  une 
chose  manifeste  que  de  cela  seul  que  les  substances  du  pain 
et  du  vin  sont  dites  être  tellement  dutngées  en  la  sub- 
stance de  quelque  autre  diose ,  que  cette  nouvelle  sub- 
stance soit  contenue  précisément  sous  les  mêmes  termes 
sous  qui  les  autres  étaient  contenues ,  ou  qu'elle  eitiste 
dans  le  même  lieu  où  le  pain  et  le  vin  existaient  aupara- 
vant, ou  plutôt,  d'autant  que  leurs  termes  sont  continuel- 
lement agités,  dans  lequel  ils  existeraient  s'ils  étaient 
présens,  il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  nouvelle 
substance  doit  mouvoir  tous  nos  sens  de  la  même  façon 
que  feraient  le  pain  et  le  vin ,  s'il  n^  avait  point  eu  de 
transsubstantiation. 

(76)  Or  l'Église  nous  enseigne,  dans  le  CoircnjSDE 
Trente,  sess.  xiii,  can.  a  et  4?  gu^it se/ait  une  conversion 
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de  toute  la  substance  du  pain  en  la  substance  du  corps 
de   Notre  ^  Seigneur  Jésus-Christ^  demeurant  seulement 
Vespèce  du  pain.  Ou  je  ne  vois  pas  ce  que  Ton  peut  en- 
tendre par  Vespèce  du  pain^  si  ce  n'est  cette  superficie 
qui  est  moyenne  entre  chacune  de  ses  petites  parties  et 
les  corps  qui  les  environnent.  Car,  comme  il  a  déjà  étë 
dit,  le  contact  se  fait  en  cette  seule  superficie  ;  et  Aristote 
même   confesse  c[ue,  non  seulement   ce  sens  que,  par 
un  privilège  spécial ,  on  nomme  l'attouchement,  mais 
aussi  tous  les  autres,  oe  sentent  que  pa^  le  moyen  de  l'at- 
touchement. C'est  dans  le  livre  lÛ  de  VAme^  chapitre  iir, 
où  sont  ces  mots ,  «ctî  rà  «XX*  als-inriiçiet  <i<pri  etlrOoiviTctt. 
Or  il  n'y  a  personne  qui  pense  que  par  l'espèce  on  entende 
ici  autre  chose  que  ce  qui  est  précisément  requis  pour 
toucher  les  sens.  Et  il  n'y  a  aussi  personne  qui  croie  la 
conversion  du  pain  au  corps  de  Christ,  qui  ne  pense  que 
ce  corps  de  Christ  est  précisément  contenu  sous  la  m^me 
superficie  sous  qui  le  pain  serait  contenu  s'il  était  présent, 
quoique  néanmoins  il  ne  soit  pas  là  comme  proprement 
dans  un  lieu,  mais  sacramentellement ,  et  de  cette  ma- 
nière d'exister,  laquelle,  quoique  nous  ne  puissions  qu'à 
peine  exprimer  par  paroles,  après  néanmoins  que  notre 
esprit  est   éclairé  des  lumières  de  la  foi,  nous  pouvons 
concevoir  comme  possible  à  Dieu ,  et  laquelle  nous  som- 
mes obligés  de  croire 'très  fermement.  Toutes  lesquelles 
choses  me  semblent  être  si  commodément  expliquées  par 
mes  principes,  que  non  seulement  je  ne  crains  pas  d'a- 
voir rien  dit  ici  qui  puisse  offenser  nos  théologiens,  qu'au 
contraire  j'espère  qu'ils  me  sauront  gré  de  ce  que  les 
opinions  que  je  propose   dans  la  physique   sont   telles, 
qu'elles  conviennent  beaucoup  mieux  avec  la  théologie 
que  celles  qu'on  y  propose  d'ordinaire.  Car  de  vrai  l'É- 
glise n'a  jamais  enseigné,  au  moins  que  je  sache,  que  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  qui  demeurent  au  sacrement  de 
l'Eucharistie  soient  des  accidens  réels  qui  subsistent  mi- 
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raculeusement  tout  seuls  après  que  la  substance  à  la- 
quelle ils  étaient  attachés  a  été  ôtée. 

(77)  Mais  à  cause  que  peut-être  les  premiers  théolo- 
giens qui  ont  entrepris  d'expliquer  cette  question  par  les 
raisons  de  la  philosophie  naturelle  se  persuadaient  si  for- 
tement que  ces  accidens  qui  touchent  nos  sens  étaient 
quelque  chose  de  réel  différent  de  la  substance,  qu'ils  ne 
pensaient  pas  seulement  que  jamais  on  en  pût  douter,  ils 
avaient  supposé,  sans  aucune  valable  raison  et  sans  y 
avoir  bien  pensé,  que  les  espèces  du  pain  étaient  des 
accidens  réels  de  cette  nature;  ensuite  de  quoi  ils  ont  mis 
toute  leur  étude  à  expliquer  comment  ces  accidens  peu- 
vent subsister  sans  sujet.  En  quoi  ils  ont  trouvé  tant  de 
difficultés  que  cela  seul  leur  devait  faire  juger   qu'ils 
s'étaient  détournés  du  droit  chemin ,  ainsi  que  font  les 
voyageurs  quand  quelque  sentiçr  les  a  conduits  à  des  lieux 
pleins  d'épines  et  inaccessibles.  Car,  premièrement,  ils 
semblent  se  contredire,  au  moins  ceux  qui  tiennent  que 
les  objets  ne  meuvent  nos  sens  que  par  le  moyen  du  con- 
tact, lorsqu'ils  supposent  qu'il  faut  encore  quelque  autre 
chose  dans  les  objets  {)Our  mouvoir  les  sens  que  leurs 
superficies  diversement  disposées  ;  d'autant  que  c'est  une 
chose  qui  de  soi  est  évidente,  que  la  superficie  seule  suffit 
pour  le  contact;  et  s'il  y  en  a  qui  ne  veuillent  pas  tomber 
d'accord  que  nous  ne  sentons  rien  sans  contact ,  ils  ne 
peuvent  rien  dire,  touchant  la  façon  dont  les  sens  sont 
mus  par  leurs  objets,  qui  ait  aucune  apparence  de  vérité. 
Outre  cela,  l'esprit  humain  ne  peut  pas  concevoir  que  les 
accidens  du  pain  soient  réels  et  que  néanmoins  ils  exis- 
tent sans  sa  substance,  qu'il  ne  les  conçoive  à  la  façoa 
des  substances;  en  sorte  qu'il  semble  qu'il  y  ait  de  la  con« 
tradiction  que  toute  la  substance  du  pain  soit  changée, 
ainsi  que  le  croit  l'Église,  et  que  cependant  il  demeure 
quelque  chose  de  réel  qui  était  auparavant  dans  le  pain  ; 
parce  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  demeure  rien  de 
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rëel  que  ce  qui  subsiste;  et  encore  qu'on  nomme  cela  un 
accident,  on  le  conçoit  néanmoins  comme  une  substance. 
Et  c'est  en  effet  la  même  chose  que  si  on  disait  qu'à  la 
vérité  toute  la  substance  du  pain  est  changée ,  mais  que 
néanmoins  cette  partie  de  sa  substance  qu'on  nomme  ac- 
cident réel  demeure;  dans  lesquelles  paroles  s'il  n'y  a 
point  de  contradiction ,  certainement  dans  le  concept  il 
en  parait  beaucoup.  Et  il  semble  que  ce  soit  principale- 
ment pour  ce  sujet  que  quelques  uns  se  sont  éloignés  en 
ceci  de  la  créance  de  l'Église  romaine.  Mais  qui  pourra 
nier  que  lorsqu'il  est  permis,  et  que  nulle  raison,  ni 
théologique,  ni  même  philosophique,  ne  nous  obligea 
^nbrasser  une  opinion  plutôt  qu'une  autre,  il  ne  faille 
principalement  choisir  celles  qui  ne  peuvent  donner  oc- 
casion ni  prétexte  à  personne  de  s'éloigner  des  vérités  de 
la  foi  ?  Or,  que  l'opinion  qui  admet  des  accidens  réels  ne 
s'accommode  pas  aux  raisons  de  la  théologie,; je  pense 
que  cela  se  voit  ici  assez  clairement;  et  qu'elle  soit  tout-à- 
fait  contraire  à  celles  de  la  philosophie,  j'espère  dans 
peu  le  démontrer  évidemment  dans  un  traité  des  princi- 
pes, que  j'ai  dessein  de  publier,  et  d'y  expliquer  comment 
la  couleur,  la  saveur,  la  pesanteur,  et  toutes  lés  autres 
qualités  qui  touchent  nos  sens,  dépendent  seulement  en 
cela  de  la  superficie  extérieure  des  corps.  Au  reste ,  on  ne 
peut  pas  supposer  que  les  accidens  soient  réels ,  sans  qu'au 
miracle  de  la  transsubstantiation ,  lequel  seul  peut  être 
inféré  des  paroles  de  la  consécration,  on  n'en  ajoute  sans 
nécessité  un  nouveau  et  incompréhensible^  par  lequel 
ces  accidens  réels  existent  tellement  sans  la  substance  du 
pain ,  que  cependant  ils  ne  soient  pas  eux-mêmes  faits  des 
substances  ;  ce  qui  ne  répugne  pas  seulement  à  la  raison 
humaine ,  mais  même  à  l'axiome  des  théologiens,  qui 
disent  que  les  paroles  de  la  consécration  n'opèrent  rien 
que  ce  qu'elles  signifient,  et  qui  ne  veulent  pas  attribuer 
à  miracle  les  choses  qui  peuvent  être  expliquées  par  rai- 
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son  naturelle;  toutes  lesquelles  difficultés  sont  entièrement 
levées  par  Teicplication  que  je  doone  à  ces  choses.  Car 
tant  s'en  faut  que,  selon  l'explication  que  j'y  donne,  il 
soit  besoin  de  quelque  miracle  pour  conserver  les  acd- 
dens  après  que  la  substance  du  pain  est  ôtëe  f  qu'au  con- 
traire,  sans  un  nouveau  miracle ,  à  savoir  par  lequel  les 
dimensions  fiisaent  dbangées,  ils. ne  peuvent  pas  être 
ôtës.  £t  les  histoires  nous  apprennent  que  cela  est  quel- 
quefois arrivé  9  lorsqu'au  lieu  du  pain  consacré  il  a  {)aru 
de  la  chair  ou  un  petit  enfant  entre  les  mains  du  prêtre; 
car  jamais  on  n'a  cru  que  cela  soit  arrivé  par  une  cessation 
de  miracle,  mais  Qn  a  toujours  attribué  cet  e£Gst  à  un  mi- 
racle nouveau.  Davantage  y  il  n'y  a  rien  en  cela  d'incom- 
préhensible ou  de  difficile,  que  Dieu,  créateur  de  toutes 
choses ,  puisse  changer  une  substance  en  une  autre,  et 
que  cette  dernière  subitance  demeure  précisément  sous  la 
même  superficie  sous  qui  la  première  était  contenue.  On 
ne  peut  aussi  rien  dire  de  plus  conforme  à  la  raison,  ni 
qui  soit  plus  communément  reçu  par.  les  philosophes, 
que  non  seulement  tout  sentiment,  intis  généralement 
toute  action  d'un  corps  sur  un  autre,  se  ùàt  par  le  con- 
tact, et  que  Qç  contact  peut  être  en  la  seule  superficie; 
d'où  il  suit  évidemment  que  la  même  superficie  doit  tou- 
jours agir  ou  pâtir  de  la  même  &çon,  quelque  cbange- 
ment  qui  arrive  en  la  substance  qu'elle  couvre. 

(78)  C'est  pourquoi,  s'il  m'est  ici  permis  de  dire  la 
vérité  sans  envie,  j'ose  espérer  qu^  le  temps  viendra  au- 
quel cette  opinion  qui  admet  des  accidens  réels  sera  re- 
jetée par  les  théologiens,  comme  peu  sûfe  en  la  foi , 
répugnante  à  la  raison,  et  du  tout  incompréhensible, et 
que  la  m^ienne  sera  reçue  en  sa  place ,  comme  certaine  et 
indubitable  ;  ce  que  j'ai  cru  ne  devoir  pas  ici  dis^imukr^ 
pour  prévenir  autant  qu'il  m'est  possible  les  calomnies  de 
ceux  qui,  voulant  paraître  plus  aavans  que  les  autres, et 
ne  pouvant  souffrir  qu'on  propose  aucune  opinion  diffé- 
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rente  des  leurs  qui  soit  estimée  vraie  et  importante  y  ont 
coutume  de  dire  qu'elle  répugne  aux  vérités  de  la  foi,  et 
tâchent  d'abolir  par  autorité  ce  qu'ils  ne  peuvent  réfuter 
par  raison.  Mais  j'appelle  de  leur  sentence  à  celle  des 
bons  et  orthodoxes  théologiens ,  ati  jugement  et  à  la  cen- 
sure desquels  je  me  soumettrai  toujours  très  volontiers. 
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CINQUIÈMES  OBJECTIONS, 

PAnSS'PAR    H.   CÀSSSifDI, 

CONTRE  LES  SIX  MÉDITATIONS. 


M.  GA88BNDI  A  M.  DB8CARTE8. 

Monsieur^ 

(1)  Ijc  révérend  P.  Mersenne  m'a  beaucoup  obligé  de 
me  faire  participant  de  ces  sublimes  Méditations  que  vous 
avez  écrites  touchant  la  première  philosophie  ;  car  cer- 
tainement la  grandeur  du  sujet,  la  force  des  pensées  et 
la  pureté  de  la  diction  m'ont  plu  extraordinairement. 
Aussi,  à  vrai  dire,  est-ce  avec  plaisir  que  je  vous  vois 
avec  tant  d'esprit  et  de  courage  travailler  si  heureusement 
à  l'avancement  des  sciences ,  et  que  vous  commencez  à 
nous  découvrir  des  choses  qui  ont  été  inconnues  à  tous  les 
siècles  passés.  Une  seule  chose  m'a  fâché: qu'il  a  désiré 
de  moi  que,  si  après  la  lecture  de  vos  Méditations  il  me 
restait  quelques  doutes  ou  scrupules  en  l'esprit ,  je  vous 
en  écrivisse  ;  car  j'ai  bien  jugé  que  je  ne  ferais  paraître 
autre  chose  que  le  défaut  de  mon  esprit  si  je  n'acquies- 
çais pas  à  vos  raisons ,  ou  plutôt  ma  témérité  si  j'osais 
proposer  la  moindre  chose  à  l'encontre.  Néanmoins  je  ne 
l'ai  pu  refuser  aux  sollicitations  de  mon  ami,  ayant  pensé 
que  vous  prendrez  en  bonne  part  un  dessein  qui  vient 
plutôt  de  lui  que  de  moi ,  et  sachant  d'ailleurs  que  vous 
êtes  si  humain  que  vous  croirez  facilement  que  je  n'ai 
point  eu  d'autre  pensée  que  celle  de  vous  proposer  mûre- 
ment mes  doutes  et  mes  difficultés.  Et  certes  ce  sera  bien 
assez  si  vous  prenez  la  patience  de  les  lire  d'un  bout  à 
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l'autre.  Gar  de  penser  qu  elles  vous  doiveat  éihouvoir  et 
vous  donner  k  moindre  défiance  de  vos  raisonnemeirs^ 
ou  vous  obliger  à  perdre  le  temps  à  leur  répondre  que 
vous  devez  mieux  employer,  j'en  suis  fort  éloigné  et  ne 
vous. le  conseillerais  pas.  Je  n'oserais  pas  même  vous  les 
proposer  sans  rougir,  étant  assuré  qu'il  n'y  en  a  pas  une 
qui  ne  vous. ait  plusieurs  fois  passé  par  l'esprit  et  que  vous 
n'ayez  ou  expressément  méprisée  ou  jugée  devoir  être 
dissimulée.  Je  les  propose  donc,  mais  sans  autre  dessein 
que  celui  d'une  simple  proposition ,  Taquelie  je  fais  non 
contre  les  choses  que  vous  traitez  et  dont  vous  avez  en- 
trepris la  démonstration ,  mais  seulement  contre  la  mé- 
thode et  les  raisons  dont  vous  usez  pour  les  démontrer. 
Car,  de  vrai,  je  fais  profession' de  croire  qu'il  y  a  un  Dieu 
etque  nos  âmes  sont  immortelles  ;  et  Je^n'ai  de  la  diffi- 
culté qu'à  comprendre  la  force  et  l'énergie  du  raisonne^ 
ment  que  vous  employer  pour  la  preuve  de  ces  vérités 
métaphysiques ,  et  des  autres  questions  que  vous  insérez 
dans  votre  ouvrage. 

CONTRE  LA  PREMliRE  MionATIoir.  [r  «^ 

DES  CHOSES  QUI    PEUVENT   ÊTRE   RÉVOQUÉES  JiV   DOU^/-^>; 

(a)  Pour  ce  qui  regarde  la  première  Méditation  ,^1  n'est 
pas  besoin  que  je  m'y  arrête  beaucoup;  car  j'approuve 
le  dessein  que  vous  avez  pris  de  vous  défaire  de  toutes 
sortes  de  préjugés.  Il  n'y  a  qu'une  chose  que  je  ne  com- 
prends pas  bien,  qui  est  de  savoir  pourquoi  vous  n'avez 
pas  mieux  aimé  tout  simplement  et  en  peu  de  paroles 
tenir  toutes  les  choses  que  vous  aviez  connues  jusques 
alors  pour  incertaines  (afin  puis  après  de  mettre  à  part 
celles  que  vous  reconnaîtriosç  être  vraies),  que,  les  tenant 
toutes  pour  fausses ,  ne  vous  pas  tant  dépouiller  d'un 
ancien  préjugé,  que  vous  reyêtir  d'un  autre  tout  nouveau* 
Et  remarquez  comme  quoi  il  a  été  nécessaire  pour  obte- 
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nir  cela  de  vous  de  feindre  un  Dieu  trompeur,  ou  un  jé 
ne  sais  quel  mauvais  génie  qui  employât  toute  son  tddus- 
trie  à  vous  surprendre ,  bien  qu'il  semble  que  c'eût  été 
assez  d'alléguer  pour  raison  de  votre  défiance  le  peu  de 
lumière  de  l'esprit  humain  et  la  seule  faiblessede  la  nature. 
Outre  cela ,  vous  feignez  que  vous  dormez ,  afin  que  vous 
ayez  occasion  de  révoquer  toutes  choses  en  doute  et  que 
vous  puissiez  prendre  pour  des  illusions  tout  ce  qui  se 
passe  ici-bas.  Mais  pouvez-vous  pour  cela  assez  sur  vous- 
même  que  de  croire  que  vous  ne  soyez  point  éveillé  ,  et 
que  toutes  les  c4ioses  qui  sont  et  qui  se  passent  devant  vos 
yeux  soient  fausfô  et  trompeuses?  Quoi  que  vous  en  disiez, 
il  n'y  aura  personne  qui  se  persuade  que  vous  soyez 
pleinement  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  de  tout  ce 
que  vous  avez  jamais  connu ^  et  que  les  sens^  ou  le  so- 
meil,  ou  Dieu,  ou  uo  mauvais  génie ^  vous  ont  continuel- 
lement imposé.  N'eût-cepasété  une  chose  plus  digne  de  la 
candeur  d'un  philosophe  et  du  zèle  de  la  vérité  de  dire 
les  choses  simplement ,  de  bonne  foi ,  et  comme  elles 
sont,  que  non  pas,  comme  on  vous  pourrait  objecter, 
recourir  à  cette  machine,  forger  ces  illusions,  rechercher 
ces  détours  et  ces  nouveautés?  Néanmoins,  puisque  vous 
l'avez  ainsi  trouvé  bon ,  je  ne   contesterai  pas  davantage. 

CONTRE   LA    SECONDE   MÉDITATION. 

DE   hk   NilTDRE   DE   L*B8PRIT  HUMAIII  ;   ET  QD*IL  EST   PLCS  ÂlSt  DE   LK  COHN aItRE 
QUE  LE  CORPS. 

(3)  I.  Touchant  la  seconde ,'  je' vois  que  vous  n'êtes  pas 
èneore  hors  de  votre  enchantement  et  illusion ,  et  néan- 
moins qu'à  travers  de  ces  fantômes  vous  ne  laissez  pas 
d'apercevoir  qu'au  moins  est-^1  vrai  que  vous,  qui  êtes 
ainsi  charmé  et  enchanté,  êtes  quelque  chose;  c'est  pour- 
quoi vous  concluez  que  cette  proposition  :  je  suis,  j'existe, 
autant  de  fois  que  vous  la  proférez  ou  que  vous  la  con- 
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cevezen^vokre  esprit^  est  nécessairement  vraie '.  Mais  je 
ne  vois  pas  que  vous  ayez  eu  besoin  d'un  si  grand  appa- 
reil, puisque  d'ailleurs  vous  étiez  déjà  certain  de  votre 
existence,  et  que  vous  pouviez  inférer  la  même  chose 
de  quelque  autre  que  ce  fut  de  vos  actions,  étant  mani- 
feste par  la  lumière  naturelle  que  tout  ce  qui  agit  est  ou 
existe. 

(4)  Vous  ajoutez  à  cela  que  néanmoins  vous  ne  savez 
pas  encore  assez  ce  que  vous  êtes  *.  Je  sais  que  vous  le 
dites  tout  de  bon,  et  je  vous  l'accorde  fort  volontiers; 
car  c'est  en  cela  que  consiste  tout  le  nœud  de  la  diffi- 
culté ;  et  en  effet  c'était  tout  ce  qu'il  vous  fallait  recher- 
cher sans  tant  de  détours  et  sans  user  de  toute  cette 
supposition. 

(5)  Ensuite  de  cela  vous  vous  proposez  d'examiner  ce 
que  vous  avez  pensé  être  jusques  ici ,  afin  qu'après  en 
avoir  retranché  tout  ce  qui  peut  recevoir  le  moindre  doute 
il  ne  demeure  rien  qui  ne  soit  certain  et  inébranlable. 
Certainement  vous  le  pouvez  faire  avec  l'approbation  d'un 
chacun.  Ayant  tenté  ce  beau  dessein  et  ensuite  trouvé 
que  vous  avez  toujours  cru  être  un  homme,  vous  vous 
faites  cette  demande  :  Qu'est-ce  donc  qu'un  homme  ?  où , 
après  avoir  rejeté  de  propos  délibéré  la  défihition  ordi- 
naire, vous  vous  arrêtez  aux  choses  qui  s'offraient  autre- 
fois à  vous  de  prime  abord;  par  exemple,  que  vous  avez 
un  visage ,  des  mains ,  et  tous  ces  autres  membres  que 
vous  appeliez  du  nom  de  corps  ;  comme  aussi  que  vous 
êtes  nourri,  que  vous  marchez,  que  vous  sentez  et  que 
vous  pensez,  ce  que  vous  rapportiez  à  l'ame.  Je  vous  ac- 
corde tout  cela,  pourvu  que  nous  tious  gardions  de  la 
distinction  que  vous  mettiez  entre  l'esprit  et  le  corps.  Vous 
dites  que  vous  ne  vous  arrêtiez  point  alors  à  penser  ce 
que  c'était  que  l'ame* ou  bien,  si  vous  vous  y  arrêtiez, 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n»  5,  à  la  fin. 

•  Ibid. ,  n*>  4. 
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que  vbus  imaginiez  qu'elle  était  quelque  chose  de  fort 
subtil,  semblable  au  vent,  au  feu  ou  à  Tair,  infus  et  ré- 
pandu dans  les  parties  les  plus  grossières  de  votre  corps  ; 
cela  certes:  est  digne  de  remarque  ;  mais  que  pour  le 
corps  vous  ne  doutiez  nullement  que  ce  ne  fût  une  chose 
dont  la  nature  consistait  à  pouvoir  être  figurée,  comprise 
en  quelque  lieu,  remplir  un  espace  et  en  exclure  tout  au- 
tre corps;  à  pouvoir  être  aperçue  par  l'attouchement,  par 
la  vue,  par  l'ouïe,  par  l'odorat  et  par  le  goût,  et  être 
mue  en  plusieurs  façons.  Vous  pouvez  encore  aujourd'hui 
attribuer  au  corps  les  mêmes  choses  ,  pourvu  que  vous 
ne  les  attribuiez  pas  toutes  à  chacun  d'eux  ;  car  le 
vent  est  un  corps ,  et  néanmoins  il  ne  s'aperçoit  point 
par  la  vue,  et  que  vous  n'en  excluiez  pas  les  autres  choses 
que  vous  rapportiez  à  l'ame:  car  le  vent,  le  feu,  et  plu- 
sieurs autres  corps,  se  meuvent  d'eux-mêmes  et  ont  la 
vertu  de  mouvoir  les  autres. 

(6)  Quant  à  ce  que  vous  dites  ensuite ,  que  vous  n'ac- 
cordiez pas  lors  au  corps  la  vertu  de  se  mouvoir  soi-même, 
je  ne  vois  pas  comment  vous  le  pourriez  maintenant  dé- 
fendre; comme  si  tout  corps  devait  être  de  sa  nature 
inunobile,  et  si  aucun  mouvement  ne  pouvafit  partir  que 
d'un  principe  incorporel,  et  que  ni  l'eau  ne  pût  couler, 
ni  l'animal  marcher,sajis  leseçoursd'un  moteur  intelligent 
ou  spirituel. 

(7)  II.  En  après,  vous  examinez  si,  supposé  votre  illusion, 
vous  pouvez  assurer  qu'il  y  ait  en  vous  aucune  des  choses 
que  vous  estimiez  appartenir  à  la  nature  du  corps  ;  et , 
après  un  long  examen,  vous  dites  que  vous  ne  trouvez 
rien  de  semblable  en  vous'.  C'est  ici  que  vous  commencez 
à  ne  vous  plus  considérer  comme  un  homme  tout  entier, 
mais  comme  cette  partie  la  plus  intùne  et  la  plus  cachée 
de  vous-même,  telle  que  vous  estimiez  ci-devant  qu'était 
l'ame.  Dites-moi,  je  vous  prie,  ô  ame!  ou  qui  que  vous 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n»  5. 
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soyez,  avez-vous  jusques  ici  corrigé  cette  pensée  par  la- 
quelle voas  vous  imaginiez  être  quelque  chose  de  sembla- 
ble au  veut  ou  à  quelque  autre  corps  de  cette  nature , 
infus  et  répandu  dans  toutes  les  parties  de  votre  corps? 
Certes  vous  ne  l'avez  point  fait.  Pourquoi  donc  ne  pour- 
riez-vous  pas  encore  être  un  vent,  ou  plutôt  un  esprit 
fort  subtil  et  fort  délié  excité  par  la  chaleur  du  cœur,  ou 
par  telle  autre  cause  que  ce  soit ,  et  formé  du  plus  pur  de 
votre  sang,  qui,  étant  répandu  dans  tous  vos  membres, 
leur  donniez  la  vie,  et  voyiez  avec  l'œil,  oyiezavecTorèille, 
pensiez  avec  le  cerveau ,  et  ainsi  exerciez  toutes  les  fonc- 
tions qui  vous  sont  communément  attribuées.  S'il  est 
ainsi  9  pourquoi  n'aurez-vouspas  la  même  figuré  que  votre 
corps,  tout  ainsi  que  l'air  a  la  même  que  le  vaisseau  dans 
lequel  il  est  contenu?  Pourquoi  ne  croirai-je  pas  que  vous 
soyez  environnée  par  le  même  contenant  que  votre  corps 
ou  par  la  peau  même  qui  le  couvre  ?  Pourquoi  ne  me  sera- 
t*il  pas  permis  de  penser  que  vous  remplissez  un  espace 
ou  du  moins  ces  parties  de  l'espace  que  votre  corps  gros- 
sier ni  ses  plus  subtibles  parties  ne  remplissent  point  ? 
Car  de  vrai  le  corps  a  de  petits  pores  dans  lesquels  vous 
êtes  répandue^  en  sorte  que  là  où  sont  vos  parties  les 
siennes  n'y  sont  point;  en  même  façon  que,  dans  du  vin 
et  de  Teau  mêlés  ensemble,  les  parties  de  l'un  ne  sont  pas 
au  même  endroit  que  les  parties  de  l'autre ,  quoique  la 
vue  ne  le  puisse  pas  discerner.  Pourquoi  n'èxclurez-vous 
pas  un  autre  corps  du  lieu  que  vous  occupez,  vu  qu'en 
tous  les  petits  espaces  que  vous  remplissez  les  parties  dç 
votre  corps  massif  et  grossier  ne  peuvent  pas  être  ensem- 
ble avec  vous  ?  Pourquoi  ne  penserai-je  pas  que  vous  vous 
mouvez  en  plusieurs  façons  ?  Car,  puisque  vos  membi^es 
reçoivent  plusieurs  et  divers  mouvemenâ  par  votre  mdyeta, 
comment  les  pourriez-vous  mouvoir  sans  vous  mouvoir 
vous-même  ?  Certainement  ni  vous  ne  pouvez  mouvoir  les 
autres  sans  être  ihue  vous-même,  puisque  cela  ne  se  feit 
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point  sans  effort;  ni  il  n'est  point  possible  que  vous  ner 
soyez  point  mue  par  le  mouvement  du  corps.  Si  donc 
toutes  ces  choses  sont  véritables,  comment  poiivez-vous 
dire  qu'il  n'y  a  rien  en  vous  de  tout  ce  qui  appartient  au 
corps? 

(8)  111.  Puis,  continuant  votre  examen,  vous  trouvez 
aussi 9  dites-vous,  qu'entre  les  choses  qui  sont  attribuées 
à  l'ame,  celles-ci,  à  savoir  être  nourri  et  marcher, 
ne  sont  point  en  vous  *  .  Mais  premièrement  une 
chose  peut  être  corps  et  n*être  point  nourrie.  En 
après ,  si  vous  êtes  un  corps  tel  que  nous  avons  décrit  ci- 
devant  les  esprits  animaux,  pourquoi,  puisque  vos  mem- 
bres grossiers  sont  nourris  d'une  substance  grossière,  ne 
poui^riez-vous  pas ,  vous  qui  êtes  subtile ,  être  nourrie 
d'unç  substance  plus  subtile?  De  plus,  quand  ce  corps 
dont  ils  sont  parties  croît,  ne  croissez-vous  pas  aussi  ?  et 
quand  il  est  affaibli,  n'ctes-vous  pas  aussi  vous-même  affai-. 
hlie  ?  Pour  ce  qui  regarde  le  marcher  puisque  vosmembres 
ne  se  remuent  et  ne  se  portent  enaucunlieusi  vous  ne  les 
faites  mouvoir  et  ne  les  y  portez  vôus-même,  comment 
cela  se  peut-il  faire  sans  aucune  démarche  de  votre  part  ? 
Vous  répondrez  :  «  Mais,  s'il  est  vrai  que  je  n'aie  point 
(cde  corps ,  il  est  vrai  aussi  que  je  ne  puis  marcher^.  «  Si , 
eu  disant  cepi,  votre  dessein  est  de  nous  jouer,  ou  si  vous 
êtes  jouée  vous-même,  il  ne  s'en  faut.  pas. beaucoup  mettre 
eu  peine;  qi^e  si  vous  le  dites  tout  de  bon,  il  faut  non 
seulement  que  vous  prouviez  que  vous  n'avez  point  de 
corps  que  vous  informiez,  mais  aussi  quevoujs  n'êtes  point 
de  la  nature  de  c^s  choses  qui  marchent  et  qui  sont 
nourries. 

(9)  Vous  ajoutez  ^i;icpre  à  cela  que  même  vous  n'avez 
aucun  sentiment  et  oé  sentez  pas  l^s  choses*  Mais  certes 
c'est  \o^sç'^m^e  qui  voyez  les  couleurs,  qui  oiez  les 

"  Voyez  seconde  Méditarion,  n*»  5. 
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sons ,  etc.  a  Cela ,  dites^vous ,  ne  se  fait  point  sans  corps.  » 
Je  le  crois  ;  mais  premièrement  vous  en  avez  un ,  et  voutf 
êtes  dans  Tceil,  lequel  de  vrai  ne  voit  pas  sans  vous  ;  et 
de  plus  vous  pouvez  être  un  corps  fort  subtil  qui  opériez 
par  les  organes  des  sens.  <e  11  m'a  scmiblé ,  dites-vous ,  sen- 
«  tir  plusieurs  choses  en  dormant  ^  que  j'ai  depuis  reconnu 
«  n'avoir  point  senties.  »  Mais^  encore  que  vous  vous  trom- 
piez, de  ce  que  sans  vous  servir  de  l'œil  il  vous  semble* 
que  vous  sentiez  cequi  ne  se  peut  sentir  sans  lui ,  vous  n'avez 
pas  néanmoins  toujours  éprouvé  la  même  fausseté  ;  et  puis 
vous  vous  en  êtes  servie  autrefois ,  et  c'est  par  lui  que  vou9 
avez  senti  et  reçu  les  images  dont  vous  pouvez  à  présent 
vous  servir  satis  lui. 

(lo)  Enfin  ,^  vous  j^marquez  que  vous  pensez  *.  Cer- 
tainement eek  ne  se  peut  nier;  mais  il  vous  reste  toujours 
à  proayer  que  la  fecùlté  de  penser  est  tellement  au-dessus 
de  la  nature  corporelle ,  que  ni  ces  esprits  qu'on  noititne 
aninoraux,  ni  auctin  autre  corps,  pour  délié,  subtil,  pur 
et  agile  qu'il  puisse  être ^  ne  saurait  être  si. bien  préparé 
ou  reeerccoirde  telles  dispositions  que  de  pouvoir  être  rendu 
capable  de  la  pensée.  Il  faut  aussi  prouver  en  même  temps 
que  le»  âmes  des  bêtes  ne  sont  pas  corporelles ,  car  elle& 
pensent,  ou,  si  vous  voulez,  outre  les  fonctions  des  sens 
extérieurs,  ellescontiaisisent  quelque  chose  intérieurement , 
non  seulenient  en  veillant ,  mais  aussi  lorsqu'elles  dorment. 
Enfin ,  il  faut  prouver  que'cé  corps  grossier  et  pesant  ne 
contribué  rien  à  votre  pensée,  quoique  néanmoins  vous 
n'ayez  jamais  été  sans  lui,  et  que  Vous  n'ayez  jamais  rien 
pensé  en  étant  séparée,  et  partant,  que  vous  pensez  indé- 
pendamment de  lui  :  en  telle  sorte  que  vous  ne  pouvez 
être  empêchée  par  les  vapeurs,  ou  par  ces  fumées  noires 
et  épaisses  qui  causent  néanmoins  quelquefois  tant  de 
trouble  au  cerveau.  ' 

(  I  i)IV.  Après  quoi  vous  concluez  ainsi  :  «Je  ne  suis  donc 

^  Voyez  seconde  Méditation,  n'*  5. 
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a  précisëmeat  qu'une  chose  qui  peose,  c'est-à-dire  an  es-** 
tf  prit,  une  aine,  un  entendement ,  une  raison.  »  Je  recôn* 
nais  ici  que  je  me  suis  trompé  ^  car  je  {Pensais  parler  à  une 
ame  humaine.^  ou  bien  à  ce  principe  interne  par  lequel 
l'homme  vît,  sent,  se  meut  et  entend ,  et  néanmoins  je  ne 
parlais  qu'à  un  pur  esprit  :  car  je  vois  que  vous  ne  vous 
êtes  pas  seulement  dépouillé  du  corps,  mais  aussi  d'une 
partie  de  Tame.  Suivez-vous  vCn  cela  l'exemple  de  ces 
anciens,  lesquels,  croyant  que  l'ame  était  diffuse  par 
tout  le  corps,  estimaient  néanmoins  que  sa  principale 
partie,  que  les  Grecs  appellent  ro  iytfMVtuly  avait  so» 
siège  en  une  certaine  partie  du  corps,  comme  au  cœur  ou 
au  cerveau  ;  non  qu'ils  crussent  que  l'ame  même  ne  se 
trouvait  point  en  cette  partie,  mais  parce  qu'ils  croyaient 
qiîè  l'esprit  était  comme  ajouté  et  uni  en  ce  lieu-là  à 
l'ame,  et  qu'il  informait  avec  elle  cette  partie  ?  Et  de  vrai 
je  devais  m'en  être  souvenu  après  ce  que  vous  en  avez 
dit  dans  votre  traité  de  la  Méthode  '  ;  car  vous  faites  voir 
là-dedans  que  votre  pensée  est  que  tous  ces  offices  que 
l'on  attribue  ordinairement  à  l'ame  végétative  et  sensitive 
ne  dépendent  point  de  i'ame  raisonnable  ;  et  qu'ils  peu- 
vent être  exercés  avant  qu'elle  soit  introduite  dans  le  corps, 
comme  ils  s'exercent  tous  les  jours  dans  les  bêtes ,  que 
vous  soutenez  n'avoir  point  du  tout  de  raispn.  M^is  je  ne 
sais  comment  je  l'avais  oublié,  sinon  parce  que  j'étais 
demeuré  incertain  si  vous  ne  vouliez  pajs  qu'où  appelâft 
du  nom  d'ame  ceprincipjç  interne  par  lequel  i^ous.  crois- 
sons ainsi  que  les  bêtes ,  et  sentons,  ou  si  vous  croyez 
que  ce  nom  ne  convînt  proprement  qu'à  notre  esprit, 
quoique  néanmoins  ce  principe  soit  dit  proprement  ani- 
mer, et  que  l'esprit  ne  nous  serve,  à  autre  chose  qu'à 
penser,  ainsi  que  vous  l'assurez  vous-même.  Quoi  qu'il 
en  soit,  je  veux  bien  que  vous  soyez  dorénavant  appelé 


*  Voyez  le  Discours  de  la  Méthode,  5*  psirlie,  n*'  4 
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un  esprit,  et  que  yoiis  ne  soyez  précisément  qu'une  chose 
qui  pensé. 

(12)  Vous  ajoutez  que  la  pmisëe  seule  ne  peut  être 
séparée  de  vous  ".  On  ne  peut  pas  vous  nier  cela ,  princi- 
palement si  vous  n'êtes  qu'un  esprit,  et  si  vous  ne  voulez 
point  admettre  d'autre  distinction  entre  la  substance  de 
lame  et  là  votre  que  celle  qu'on  nomme  en  l'école  dis- 
tinction de  raison.  Toutefois  j'hésite ,  et  ne  sais  pas  bien 
si,  lorsque  vous  dites  que  la  pensée  est  inséparable  de 
vous,vous  entendez  que  tandb  que  vous  êtes  vous  ne 
cessez  jamais  de  penser.  Certainement  cela  a  beaucoup 
de  conformité  avec  cette  pensée  de  quelques  anciens  phi- 
losophes ,  qui ,  pour  prouver  que  l'ame  de  Thomme  est 
immortelle,  disaient  qu'elle  était  dans  un  continuel  mou- 
vement ;  c'est-à-dire ,  selon  mon  sens,  qu'elle  pensait 
toujours.  Mais  il  sera  malaisé  de  persuader  ceux  qui  ne 
pourront  comprendre  comment  il  serait  possible  que  vous 
pussiez  penser  au  milieu  d'un  sommeil  léthargique,  ou  que 
vous  eussiez  pensé  dans  le  ventre  de  votre  mère.  A  quoi 
j'ajoute  que  je  ne  sais  si  vous  croyez  avoir  été  infus  dans 
votre  corps  j  ou  dans  quelqu'une  de  ses  parties ,  dès  le 
ventre  de  votre  mère  ou  au  moment  de  sa  sortie.  Maiiî  je 
ne  veux  pas  vous  presser  davantage  sur  cela ,  ni  même 
vous  demander  si  vous  avez  mémoire  de  ce  que  vous  pen- 
siez étant  encore  dedans  son  ventre  ou  incontinent  après 
les  premiers  jours,  ou  les  premiers  mois  ou  années  de 
votre  sortie,  ni,  si, vous  me  répondez  que  vous  avez  ou- 
blié toutes  ces  choses,  vous  démander  encore  pourquoi 
vous  les  avez  oubliées;  je  veux  seulement  vous  avertir  de 
considérer  coihbien  obscure  et  légère  a  dû  être  en  ce 
temps-là  votre  pensée,  pour  ne  pas  dire  que  vous  n'en 
pouviez  quasi  point  avoir. 
(i3)  Vous  dites  ensuite  que  vous  n'êtes  point  cet  as- 
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semblage  de  membres  qùou  nomme  le  corps  humain  *:^ 
Cela  vous  doit   être  accordé,  parce  que  vous  n'êtes  ici 
eonsidéré  que  comme  une  chose  qui  pense,  et  cpamie 
cette  partie  du  composé  humain  qui  estdistkicie  <ia  odle 
qui   est  extérieure  et  grossière,  ce  Je  ne  9im  pas  aussi , 
c(  dites-vous ,  un  air  délié  infus  dedans  ces  membres,  ni 
«  un  vent ,  ni  un  feu ,  ni  une  vapeur ,  ni  une  exhalaison , 
a  ni  rien  de  tout  de  ce  que  je  me  puis  feindre  et  imaginer; 
«  car  j^ai.suppofié  qo^tout  cela  n- était  point,  et  néanmoins , 
«  sans  changer  dette  supposition,  je  .ne  laisse  pas  d'être 
«  certain  que  je  suis  quelque  chose  *.  »  Mais  arrêtez-vous 
là,  s'il    vous  plaît,  ô  esprit,   et  faites   enfin  que  toutes 
ces  suppositions ,  ou  plutôt  toutes  ces  fictions,  cessent  et 
disparaissent  pour  jamais.  «  Je  ne  suis  pas ,  dites^vous  , 
«  un  air  ou  quelque  autre  chose  de.  semblable.  »  Mais  si 
l'ame  tout  entière  est  quelque  chose  de  pareil ,  pourquoi 
vous,  qu'on  peut   dire  en   être  la  plus  noble  partie ,  ne 
serez-vous  pas  cru  être  comme  la  fleur  la  plus  subtile  ou 
là  portion  k  plus  pure  et  la  plus  vive  de  l'ame  ? 

(i4)  «  Peut-^tre,  dites-vous ,  que  ces  choses  que  je  sup- 
<e  pose  n'être  point  sont  quelque  chose  de  réel  qui  n'est 
c(  point  différent  de  moi  que  je  connais.  Je  n'en  sais  rien 
«  néanmoins,  et  je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela^.  » 
Mais,  si  vous  n'en  savez  rien,  si  vous  ne' disputez  paa  de 
cela ,  pourquoi  dites-vous  que  vous  n'êtes  rien  de  tout 
cela?(c  Je  sais ,  dites^vous ,  que  j'existe  :  or  cette  con- 
ce  naissance  ainsi  précisément  prise  ne.  peut  pas  dépendre 
«  ni  procéder  des  choses  que  je  ne  connais  point  encore.  » 
Je  le  v€^x,  mais  au  moins  souvenez-vous  que  vous  n'avez 
point  encore  prouvé  que  tous  n'êtes  point  un  air,  uâe  va- 
peur^ ou  quelque  chose  de  cette  .nature» 

(i5)  V,  Vous  décrivez  ensuite  ce  que  c'est  que  vous  ap- 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n°  5. 

*  Voyez  ibid. ,  à  la  fin. 
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pelez  imaginàtioa.  Car  vous  dites  <c  qu'imaginer  n'est  rten 
ff  autre  chose  que  contempler  la  figure  ou  l'image  d'une 
a  chose  corporelle.  »  Mais  c'est  afin  d'inférer  que  vou» 
connaissez  votre  nature  par  une  sorte  de  pensée  bien  dif- 
férente de  l'imagination.  Toutefois,  puisqu'il  vous  est  per- 
mis de  donner  telle  définition  que  bon  vous  semble  à 
l'imagination,  dites-moi,  je  vous  prie,  s'il  est  vrai  que 
vous  soyez  corporel  (comme  cela  pourrait  être,  car  vou» 
n'avez  pas  encore  prouvé  le  contraire),  pourquoi  ne  piour- 
rez-vous  pas  vous  contempler  sous  une  figure  ow  image 
corporelle;  et  je  vous  demande,  lorsque  vous  vous  con- 
templez^ qu'expérimentez- vous  qui  se  présente  à  votre 
pensée,  sinon  une  substance  pure,  claire,  subtile,  qui, 
comme  un  vent  agréable,  se  répandant  par  tout  le  corps, 
ou  du  moins  par  le  cerveau,  ou  quelqu'une  de  ses  parties, 
l'anime ,  et  fait  en  cet  endroit-là  toutes  les  fonctions 
que  vous  croyez  exercer  ?  «  Je  reconnais,  dites-vous,  que 
«  rien  de  ce  que  je  puis  concevoir  par  le  moyçn  de  l'ima- 
«  gination  n'appartient  à  cette  connaissance  que  j'ai  de 
«  moi-même.  »  Mais  vous  ne  dites  pas  comment  vous  le 
connaissez  ;  et,  ayant  dit  un  peu  auparavant  que  vous  ne 
saviez  pas  encore  si  toutes  ces  choses  appartenaient  à 
votre  essence,  d'où  poovez-vpus,  je  vous  prie,  inférer 
maintenant  cette  conséquence  ? 

(16)  VI.  Vous  poursuivez  «qu'il  faut  soigneusement  re- 
«  tirer  son  esprit  de  ces  choses,  afin  qu'il  puisse  lui-même 
«  connaître  très  distinctement  sa  nature  '.  »  Cet  avis  est 
fort  bon;  mais,  après  vous  en  être  ainsi  très  soigneuse- 
sement  retiré ,  dites^nous ,  je  vous  prie ,  quelle  distincte 
connaissance  vous  avez  de  votre  nature;  car,  de  dire  seule^ 
ment  que  ^ous  êtes  une  chose  qui  pense,  vous  dites  une 
opération  que  nous  connaissions  tous  auparavant,  mais 
vous  ne  nous  faites  point  connaître  quelle  est  la  substance 
qui  agit ,  de  quelle  nature  elle  est,  comment  elle  est  unie 
*  Voyez  seconde  MédilalioD;  n^  6;  à  la  (in. 
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au  corps ,  corament  et  avec  combien  de  variétés  elle  se 
porte  à  faire  tant  de  choses  diverses,  ni  plusieurs  autres 
choses  semblables  que  nous  avons  jusqu'ici  ignorées. 
Vous  dites  que  l'on  conçoit  par  l'entendement  ce  qui  ne 
peut  être  conçu  par  l'imagination'^  laquelle  vous  voulez 
être  une  même  chose  avec  le  sens  commun  ;  mais ,  6  bon 
esprit^  pouvez-vous  nous  montrer  qu'il  y  ait  en  nous  plu- 
sieurs facultés,  et  non  pas  une  seule ,  par  laquelle  nous 
connaissions  généralement  toutes  choses  ?  Quand ,  les 
yeux  ouverts ,  je  regarde  lé  soleil ,  c'est  un  manifeste  sen- 
timent ;  puis  quand ,  les  yeux  fermés  ,  je  me  le  représente 
en  moi-même,  c'est  une  manifeste  intérieure  connaissance. 
Mais  enfin  comment  pourrai-je  discerner  que  j'aperçois 
le  soleil  par  le  sens  commun  ou  par  la  faculté  imagina- 
tive,  et  non  point  par  l'esprit  ou  par  l'entendement,  en 
sorte  que  je  puis3e,  comme  bon  me  semblera,  concevoir 
le  soleil  tantôt  par  une  intellection  qui  ne  soit  point  une 
imagination,  et  tantôt  par  une  imagination  qui  ne  soit 
point  une  intellection  ?  Certes,  si  le  cerveau  étant  troublé, 
ou  l'imagination  blessée ,  l'entendement  ne  laissait  pas 
de  faire  ses  propres  et  pures  fonctions,  alors  on  pourrait 
véritablement  direi-  que  l'intellection  est  distinguée  de 
l'imagination,  et  que  l'imagination  est  distinguée  de  l'in- 
tellection. Mais ,  puisque  nous  ne  Iroyons  point  que  cela 
se  fasse,  il  est  éertes  très  difficile  d'établir  entre  elles 
une  vrai  et  certaine  différence.  Car  de  dire,  comme  vous 
faites,  que  c'est  une  imagination  lorsque  nous  contem- 
plons l'image  d'une  chose  corporelle,  ne  voyez-vous  pas 
qu'étant  in^possible  de  contempler  autrement  les  corps , 
il  s'ensuivrait  aussi  qu'ils  ne  pourraient  être  connus  que 
par  l'imagination,  ou,  s'ils  le  pouvaient  être  autrement, 
que  cette  autre  faculté  de  connaître  ne  pourrait  être 
discernée? 

(17)  Après  cela  vous  dites  que  «  vous  ne  pouvez  en» 

^  Voyez  seconde  Méditation,  n<>  9i  Vers  la  fin. 
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«core  VOUS  empêcher  de  croire  que  les  choses  corporelles 
a  dont  les  images  se  forment  par  la  pensée,  et  quf  tom- 
«  bent  sous  les  sens,  ne  soient  plus  distinctement  connues 
«  que  ce  je  ne  sais  quoi  de  vous-même  qui  ne  tombe  point 
«  sous  l'imagination;  en  sorte  qu'il  est  étrange  que  des 
«  choses  douteuses,  et  qui  sont  hors  de  vous,  soient  plus 
«  clairement  et  plus  distinctement  connues  et  comprises  ^  » 
Mais,   premièrement,  vous  faites  très  bien  lorsque  vous 
dites,  cejenesaisquoideveus'inéme;  car,  à  dire  vrai , 
vous   ne  savez  ce  que  c'est,  et  n'en  connaissez  point  la  . 
nature,  et  partant  vous  ne  pouvez  pas  être  certain  s'il 
est  tel  qu'il  ne  puisse  tomber  sous  l'imagination.  De  plus, 
toute  notre  connaissance  semble  venir  originairement  des 
sens,  et  encore  que  vous  ne  soyez  pas  d'accord  en  ce 
point  avec  le  commun  des  philosophes,  qui  disent  que 
tout  ce  qui  est  dans  l'entendement  doit  premièrement 
avoir  été  dans  le  sens,  cela  toutefois  n'en  est  pas  moins 
véritable,  et  ce  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'en- 
tendement qui  ne  se  soit  premièrement  offert  à  lui,  et 
qui  ne  lui  soit  venu  comme  par  rencontre,  ou,  comme 
disent   les  Grecs,  hat»  Trîçivrtuff-iVy  quoique  néanmoins 
cela  s'achève  par  après ,  et  se  perfectionne  par  le  moyen 
de  l'analogie,  composition,  division,  augmentation,  di- 
minution ,  et  par  plusieurs  autres  semblables  manières , 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  rapporter  en  ce  lieu-ci.  Et  par- 
tant ce  n'est  pas  merveille  si  les  choses  qui  se  présentent, 
et  qui  frappent  elles-mêmes  les  sens,  font  une  impression 
plus  forte  à  l'esprit  que  celles  qu'il  se  figure  et  se  repré- 
sente lui-même  sur  le  modèle,  et  à  l'occasion  des  choses 
qui  lui  ont  touché  les  sens.  Il  est  bien  vrai  que  vous  dites 
que  les  choses  corporelles  sont  incertaines;  mais,  si  vous 
voulez  avouer  la  vérité ,  vous  n'êtes  pas  moins  certain 
de  l'existence  dn  corps  dans  lequel  vous  habitez ,  et  de 
celle  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  autour  de  vous, 

*  Voyez  seconde  Mcditalion  ,  n*  8. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


,190  CINQUIEMES    OBJECTIONS, 

que  de  votre  existence  propre/Et  même,  n'ayant  que  la 
seule  |)ensée  par  qui  vous  vous  rendiez  manifeste  à  vous- 
même  ,  qu'est-ce  que  cela ,  au  respect  des  divers  moyens 
que  ces  choses  ont  pour  se  maniifester?  Car  non  seule* 
ment  elles  se  manifestent  par  plusieurs  différentes  opéra* 
tions,  mais  outre  cela  elles  se  font  connaître  par  plusieurs 
accidens  très  sensibles  et  tnès  évidens ,  cômmie  par  la 
grandeur,  la  figure,  la  solidité,  la  couleur ,  la  saveur,  etc  ; 
en  sorte  que,  bien  qu'elles  soient  hors  de  vpus,  i}  ne  se 
Êiut.pas  étonner  si  vous  les  connaissez  et  comprenez  plus 
distinctement  que  vous-même.  Mais^  me  direz* vous  >  com- 
fnent  se  peut-il  faire  que  je  conçoive  mieux  une  chose 
étrangère  que  moi-même?  Je  vous  réponds  :  de  la  m^e 
façon  que  l'œil  voit  toutes  autres  choses  et  ne  se  voit  pas 
soi*même. 

(18)  VIL  a Maitf,  dites-vous,  qu'est-ce  donc  que  je  suis? 
a  Une  chose  qui  pense.  Qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense  ? 
«  c'est-à-dire  une  chose  qui  doute,  qui  entend,  qui  affirme, 
<c  qui  nie,  qui  imagine  aussi,  et  qui  sent  '.  »  Vous  en 
^  dites  ici  beaucoup  ;  je  ne  m'arrêterai  pas  néanmoins  sur 
chacune  de  ces  choses,  mais  seulement  sur  ce  que  vous 
dites  que  vous  êtes  une  chose  qui  sent.  Car  de  vrai  cela 
m'étonne,  vu  que  vous  avez  déjà  ci-devant  assure  le  con* 
traire.  N'avez-vous  point  peut-être  voulu  dire  qu'outre 
l'esprit  il  y  a  en  vous  une  faculté  corporelle  qui  réside 
dans  l'œil,  dans  l'oreille  et  dans  les  autres  organes  des 
sens  :  laquelle,  recevant  les  espèces  des  choses  sensibles , 
commence  tellement  la  sensation,  que  vous  l'achevez 
après  cela  vous-même,  et  que  c'est  vous  qui  en  effet 
voyez,  qui  oyez ,  et  qui  sentez  toutes  dioses?  Cest,  je 
crois,  pour  cette  raisoq  que  vous  mettez  le  sentiment  et 
l'imagination  entre  les  espèces  de  la  pensée.  Je  veux  bien 
pourtant  que  cela  soit  ;  mais  voyez  néanmoins  si  le  senti- 
ment qui  est  dans  les  bêtes,  n'étant  point  différent  du 

*  Voyez  seconde  Méditation ,  n**  7. 
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votre,  ne  doit  pas  aussi  être  appelé  du  nom  de  pensée  ; 
et  qu'ainsi  il  y  ait  aussi  en  elles  un  esprit  qui  vous  res- 
semble en  quelque  façon.  Mais^  direz-vons,  j'ai  mon  siège 
dans  le  cerveau;  et  là^  sans  changer  de    demeure,  je 
reçois  tout  ce  qui  m'est  rapporté  par  les  esprits  qui  se 
coulent  le  long  des  nerfs;  et  ainsi,  à  proprement  parler  , 
la  sensation  qu'on  dit  se  faire  par  tout  le  corps  se  fait  et 
s'accomplit  chez  moi.  Je  le  veux;  mais  il  y  a  aussi  pareil- 
lement des  nerfs  dans  les  bêtes ,  il  y  a  des  esprits ,  il  y  a 
un  cerveau ,  et  dans  ce  cerveau  il  y  a  un  principe  con- 
naissant, qui  reçoit  en  même  façon  ce  qui  lui  est  rapporté 
par  les  esprits ,  et  qui  achève  et  termine  la  sensation. 
Vous  direz  que  ce  principe  n'est  rien  autre  chose  dans  le 
cerveau  des  bêtes  que  ce  que  nous  appelons  fantaisie  ou 
bien  &culté  imaginative.  Mais  vous-même ,  montrez-nous 
que  vous  êtes  autre  chose  dans  k  cerveau  de  l'homme 
qu'une  fantaisie  ou  imaginative  humaine.  Je  vous  deman- 
dais tantôt  un  argument  ou  une  marque  certaine  par  la- 
quelle vous  nous  fissiez  connaître  que  vous  êtes  autre 
chose  qu'une  fantaisie  humaine,  mais  je  ne  pense  pas  que 
vous  en  puissiez  apporter  aucune.  Je  sais  bien  que  vous 
nous  pourrez  faire  voir  des  opérations  beaucoup  plus  rele- 
vées que  celles  qui  se  font  par  les  bêtes;  mais  tout  ainsi 
qu'encore  que  l'homme  soit  le  plus  noble  et  le  plus  para- 
fait des  animaux ,  il  n'est  pourtant  pas  ôté  du  nombre 
des  animaux ,  ainsi ,  quoique  cela  prouve  très  bien  que 
vous  êtes  la  plus  excellente  de  toutes  les  fantaisies  ou 
imaginations,  vous  serez  néanmoins  toujours  censé  être 
de  leur  nombre.  Car  que  vous  vous  appelliez ,  par  une 
spéciale  dénomination  :  un  esprit ^  ce  peut  être  un  nom 
d'une  nature  plus  noble,  mais  non  pas  pour  cela  diverse. 
Certainement  pour  prouver  que  vous  êtes  d'une  nature 
entièrement  diverse,  c'est-à-dire,  comme  vous  prétendez  , 
d'une  nature  spirituelle  ou  incorporelle,  vous  devriez 
produire  quelque  action  autrement  que  ne  font  les  bê- 
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tes,  et.  si.  vous  n'en  pouvez  produire  hors  le  cerveau,  au 
moins  en  devriez-vous  produire  quelqu'une  indépendam- 
ment du  cerveau  :  ce  que  toutefois  vous  ne  faites  point  « 
Car  il  n'est  pas  plus  tôt  troublé,  qu'aussitôt  vc^its  l'êtes 
vous-même;  s'il  est  en  désordre,  vous  vous  en  ressentez  ; 
s'il  est  opprimé  et  totalement  offusqué,  vous  l'êtes  pareil- 
lement :  et  si  quelque^  images  des  choses  s'échappent  de 
lui,  vous  n'en  retenez  aucun  vestige.»  Toutes  choses, 
<(  dites-vous  ,  se,  font  dans  les  bêtes  par  une^  aveugle  im- 
«  pulsion  des, esprits  animaux,  et  de  tous  les  autres  or<- 
«  ganes,  de  la  même  façon  que  se  font  les  mouvemens 
«  dans  une  horloge,  ou  dans  une  autre  semblable  ma- 
«  chine  '.  »  Mais  quand  cela  serait  vrai  à  l'égard  de  ces 
fonctions-ci ,  à  savoir  la  nutrition ,  le  battement  des  artè- 
res, et  autres  semblables ,  qui  se  font  aussi  de  même  fa- 
çon dans  les  hommes,  pi^ut-on  assurer  que  les  actions  des 
sens,  ou  ces  mouvemens  qui  sont  appelés  les  passions  de 
l'ame ,  soient  produits  dans  les  bètes  par  une  aveugle  im- 
pulsion des  esprits  animaux,  et  non  pas  dans  les  hommes? 
Un  morceau  de  chair  envoie  son  image  dans  l'œil  du  chien, 
laquelle,  s'étant  coulée  jusques  au  cerveau,, s'attache  et 
s'unit  à  l'ame  avec  des  crochets  imperceptibles ,  après 
quoi  l'ame  même  et  tout  le  corps,  auquel  elle  est  attachée 
comme  par  de  secrètes  et  invisibles  chaînes,  sont  empor- 
tés vers  le  morceau  de  chair.  En  même  façon  aussi  la 
.pierre  dont  on  l'a  menacé  envoie  son  image  ,  laquelle , 
comme  une  espèce  de  levier,  enlève  et  porte  l'ame ,  et 
avec  elle  le  corps,  à  prendre  la  fuite.  Mais  toutes  ces 
choses  ne  se  font  -  elles  pas  de  la  même  façon  dans 
l'homme  ?  si  ce  n'est  peut-être  qu'il  y  ait  une  autre  voie 
qui  vous  soit  connue,  selon  laquelle  ces  opérations  s'exé- 
cutent ,  et  laquelle  s'il  vous  plaisait  de  nous  enseigner 
nous  vous  serions  fort  obligés.  Je  suis  libre ,  me  direz- 
vouà,  et  il  est  en  mon  pouvoir  de  retenir  ou  de  pousser 
*  Vqyez  le  Discoars  «ur  la  Méthode,  5*  partie,  n<>  9;  à  )a  fin. 
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Homme  à  la  fuite  du  mal,  comme  à  la  poursuite  du  bien; 
Mais  ce  principe  cohnaissant  qui  est  ^ans  la  béte  fait  fai 
semblable  ;  et  encore  que  le  cbien  se  jette  quelquefois  sur 
sa  proie  sans  aucune  appréhension  des  coups  ou  <les  me- 
naces, eombîemide  fois  arriv^Ci^il  le  semblable  à  Fiiotnme? 
Le  chien,  ditea-vous,  jappe  et  aboie  par  une  pure  impul- 
sion, et  non  point  par  un  choix  prémédité,  ainsi  que  paille- 
l'homme  ;  mais  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire  que  rhomitte 
parle  par  une  semblable  impnlâion  ?  Gar  ce  que  vous  attri-^ 
buez  à  un  choix  procède  de  la  force  du  mouvement  qui 
Tagite;  et  même  dans  la  bête  o^  peut  dire  qu'il  y  a  \m 
choix ,  lorsque  l'impqlsion  qui  Ja  fait  agir  mt  fort  .vio- 
lente. Et  de  vrai  j'ai  vu  un  chien  qui  tempérait  et  ajustait 
tellement  sa  voix  avec  le  son  d'une  trompette ,  qu'il  en 
imitait  tou5  les  tons  et  les  changeroéns^  quelque  subits  et 
imprévus  qu'ils  pussent  être,  et  quoique  le  nr^lrè  les  élevât 
et  abaissât  d'une  cadence  tantôt  lente  et  tantôt  redoublée, 
sans  aucun  ordre  et  à  sa  seule  fantaisie.  Les  bêtes,  dites- 
vous,  n'ont  point  de  raison  :  oui  bien  de  raison  humaine, 
mais  elles  en  ont  une  à  leur  mode,  qui  est  telle  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qu'elles  soient  irraisonnables,  si  ce  n'est  en 
comparaison  de  l'homme  ;  quoique  d^ailleurs  le  discours 
ou  la  raison  semble  être  une  faculté  aussi  générale,  et 
qui  leur  peut  aussi  légitimement  être  attribuée  que  ce 
principe  ou  cette  faculté  par  laquelle  elles  connaissent , 
appelée  vulgairement  fe,  sens  interne.  Vous  dites  qu'tjUes 
ne  raisonnent  point;  mais  quoique  leurs  raisonnemens 
ne  soient  pas  si  parfaits,  ni  d'une  si  grande  étendue  que 
ceux  des  hommes,  si  est-ce  néanmoins  qu'elles  raison- 
nent, et  qu'il  n'y  a  point  en  cela  de  différence  entre  elles 
et  nous,  que  selon  le  plus  et  le  moins.  Vous  dites  qu'eJtes 
ne  parlent  point  ;  mais  quoiqu'elles  ne  parlent  pas  à  la 
façon  des  hommes  (aussi  ne  le  sontrelles  point),  elles  par* 
lent  toutefois  à  la  leur,  et  poussent  des  voix  qui  leur  soiit 
propres,  et  dont  elles  se  servent  comme  nous  nous  ser- 
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vaaâ  des  nôtres^  Mais,  dites-*vou&,  un  insensë  même  péul 
fermer  et  .assembler  plusieurs  .mots  pour  signifier  quelque 
chose,  ce  que  néanmoins  la  plus  sage  des  bêtes  ne  saurait 
fajbce*  Mais  voyez ,  je  vot;«  piie ,  si  vous  ête^  assez 
équitable  d'exiger  d'une  bête  de&  paroles^  d-km  homme, 
et  cependant  de  ne  .prendre  pas  garde  à  celles  qui  leur 
sont  propres^  Mais  toutes  ces  choses  sont  d'une  plus  lon- 
gue discussion. 

.  (19)  VIII,  Vous  apportez  ensuite  l'exemple  de  la  cire, 
^t  touchant  cela  vous  dites  plusieurs  ohoses  pour  faire  voir 
que  «  ce  qu'on  appelle  les  accidens  de  la  cire  est  autre 
«  chose  qaela  cire  même  ou  sa  substance  ;  et  que  c'est 
«  le  propre  de  l'esprit  ou  de  l'entendement  seul ,  et  non 
d:  point  du  senjs  ou  de  l'imagination,  de  concevoir  distinc- 
«  tement  la  cire  ou  la  substance  de  la  cire  ^  »  Mais  pre- 
mièrement,  c'est  une  chose  dont  tout  le  monde  tombe 
d'accord ,  qu'on  peut  faire  abstraction  du  concept'  de  la 
cire  ou  de  sa  siibsiance  de  celui  de  ses  accidehs?  Mais 
pourœla  pouvez-vous  dire  que  vous  concevez  distincte- 
ment la  substance  ou  la  nature  de  la  cire/ Il  est^bien  rrai 
qu'outre  la  couleur,  la  figure,  la  fusibilité,  etc.,  nous  con- 
cevons quil  y  a  quelque  chose  qui  est  4e  sufet  des  àcci- 
dfens  et  des  changemens  qneuous  avons  observes;  mais 
de  savoir  qtielte  est  cette  chdse  dû  ce 'que  ce  péiit  être, 
cc^rtainement  nous  tic  le  savons  point  ;  car  elle  demeure 
toujours  cachée,  et  ce  n'est  quasi  que  par  conjecture  que 
nous  jugeons  qu'il  doit  y  avoir  quelque  sujet  qui  serve  de 
soutien  et^e  fondement  à  toutes  les  variations  dont  la  cire 
est  capable.  C'est  pourquoi  je  m'étonne  comment  vous 
osez  dire  qu'après  avoir  ainsi  dépouillé  là-  cire  de  toutes 
ses  formes,  ne  plus  ne  moins  que  de  ses  vêtemens,  vous 
concevez  plus  clairement  et  plus  parfaitement  ce  qu'elle 
est..  Car  je  veux  bien  que  vous  conceviez  que  la  cire  ou 
plutôt  la  substance  de  la  cire  doit  être  quelque  chose  de 
•   *  Voyez  seconde  Méditation ,  n«  9,  vers  la  fin. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PAR   M.   GASSENDI.  tgS 

différent  de  toiftes  ces  formes;  toi^tefois  vous  ne  pouvez 
pas  dire  que  vous  conceviez  ce  que  c'est  y  si  vous  n'avez 
dessein  de  nous  tromper  ou  si  vous  ne  voulez  être  trompé 
vous  même.  Car  cela  ne  vous  est  pas  rendu  manifeste  ^ 
comme  un  homme  le  peut  être  de  qui  nous  avions  seule- 
ment aperçu  la  robe  et  le  chapeau,  quand  nous  venons  à 
les  lui  oter  pour  savoir  ce  que  c'est  ou  quel  il  est.  En 
après,  puisque  vous  pensez  comprendre  en  quelque  façon 
quelle  est  cette  chose,  dites-nous,  je  vous  prie,  comment 
vous  la  concevez?  N*est-ce  pas  comme  quelque  chose  de 
fusible  et  d'étendu  ?  Car  je  ne  pense  pas  que  vous  la  con- 
ceviez comme  un  point,  quoiqu'elle  soit  telle  qu'elle  s'é- 
tende tantôt  plus  et  tantôt  moins.  Maintenant  cette  sorte 
d'étendue  ne  pouvant  pas  être  infinie,  mais  ayant  ses  bor- 
nes et  ses  limites,  ne  la  concevez-vous  pas  aussi  en  quelque 
façon  figurée  ?  Puis,  la  concevant  de  telle  sorte  qu'il  vous 
semUe  qMs  vous  la  voyez ,  ne  lui  attribuez- vous  pas  quel- 
que soft^  (de  couleur  quoique  très  obscure  et  confuse  ? 
Certainement,  comme  elle  vous  paraît  avoir  plus  de.  corps 
et  de  matière  que  le  pur  vide,  attssi  vous  semble-t-elle  plus 
visible;  et  partant,  votre  intellection  est  une  espèce  d'ima- 
gination. Si  vous  dites  que  vous  la  concevez  sans  étendue, 
sans  figure  et  sans  couleur,  dites-nous  donc  naïvement 
ce  que  c'est. 

(ao)  Ce  que  vous  dites  des  hommes  que  nous  avons 
vus  et  conçus  par  l'esprit,  de  qui  néanmoins  nous  n'avons 
aperçu  que  les  chapeaux  ou  les  habits  %  ne  nous  montre 
pas  que  ce  soit  plutôt  l'entendement  que  la  faculté  ima« 
ginative  qui  juge.  Et  de  fait,  un  chien,  en  qui  vous  n'ad- 
mettez pas  un  esprit  semblable  au  vôtre,  nejuge-t-il  pas 
de  même  façon  lorsque,  sans  voir  autre  chose  que  la  robe 
ou  le  chapeau  de  son  maître ,  il  ne  laisse  pas  de  le  recou- . 
naître  ?  Bien  davantage  ,  encore  que  son  maître  soît. 
debout,  qu'il  se  couche,  qu'il  se  courbe,  qu'il  se  raccour-; 
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cisse  ou  qu'il  sVUende  ,  il  connak  toujours  son  maître  y 
qui  peut  être  sous  toutes  ces  formes,  mais  non  pas  plutôt 
sous  ruae  que  sous  fautre,  tout  de  même  que  la  cire  ? 
Et  lorsqu^'il  court  après  uu  lièvre ,  et  qu'après  l'avoir  vu 
vivant  et  tout  entier  il  le  voit  mort,  écorché  et  dépecé  en 
plusieurs  morceaux,  pensez-vous  qu'il  n'estime  pas  que 
ce  soit  toujours  le  même  lièvre?  Et  partant  ce  que  vous 
dites  que  «  la  perception  de  la  couleur,  de  la  dureté,  de  la 
a  figure,  etc.,  n'est  point  une  vision  ni  un  tact,  etc.,  mais 
«  seulement  une  inspection  de  l'esprit  %  »  je  le  veux  bien, 
pourvu  que  l'esprit  ne  soit  point  distingue  réellement  de 
la  faculté  imaginative.  Et  lorsque  vous  ajoutez  que  «cette 
«  inspection  peut  être  imparfaite  et  confuse,  ou  bienpar- 
((  faite  et  distincte,  selon  que  plus  ou  moins  on  examine 
«  les  choses  dont  la  cire  est  conxposée ,  »  cela  ne  nous 
montre  pas  que  l'inspection  que  l'esprit  a  faite  de  ce 
je  ne  sais  quoi  qui  se  retrouve  dans  la  cire  outre*  ces,  for- 
mes extérieures,  soit  une  claire  et  distincte  connaissance 
de  la  cire ,  mais  bien  seulement  une  recherche  ou  in- 
spection faite  parles  sens  de  tous  les  accidens  qu'ils  ont  pu 
remarquer  en  la  cire  et  de  tous  les  changemens  dont  elle 
est  capable.  Et  de  là  nous  pouvons  bien ,  à  la  vérité,  com- 
prendre et  expliquer  ce  que  nous  entendons  par  le  nom 
de  cire ,  mais  de  pouvoir  comprendre  et  même  de  pou- 
voir aussi  faire  concevoir  aux  autres  ce  que  c'est  que 
cette  substance ,  qui  est  d'autant  plus  occulte  qu'elle  est 
considérée  toute  nue,c'est  une  chose  qui  nous  est  entière- 
ment impossible. 

(ai)  IX.  Vous  ajoutez  incontinent  après  :  «  Mais 
«  que  dirai-je  de  cet  esprit  ou  plutôt  de  moi-même,  car 
«  jusques  ici  je  n'admets  rien  autre  chose  en  moi  que 
«  l'esprit?  Que  prononcerai-je,  dis-je,  de  moi  qui  sem- 
a  ble  concevoir  avec  tant  de  netteté  et  de  distinction  ce 
«  morceau  de  cire  ?  Ne  me  connais-je  pas  moi-même  non 
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«  seulemeat  avec  bien  plus  de  vérité  et  de  certitude,  mais 
«  encore  avec  beaucoup  plus  de  distinction  et  d'évidence? 
a  Car  si  je  juge  qu(î  la  cire  est  ou  existe  de  ce  que  je  la 
V  vois,  certes  il  suit  bien  plus  évidemment  que  je  suis  ou 
ti  que  j'existe  moi-ménie  de  ce  que  je  la  vois  ;  car  il  se 
«  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas  en  effet  de  la 
«cire,  il  peut  auâsi  arriver  qcie  je  n'aie  pasi  même  des 
«  yeux  pour  voir  aucune  chose  ;  màîg  il  ne  se  peut  pas 
«  faire  que  lorsque  je  vois,  ou  (cç  que  je  ne  distingue 
«  plus  )  lorsque  je  pençe  voir,  que  moi  qui  pense  nci  soîs 
«  quelque  chose  ;  de  même ,  si  je  juge  que  la  cire  existe 
«  de  ce  que  je  la  touche,  il  s'ensuivra  encore  la  même 
«  chose.  Et  ce  que  j'ai  remarqué  ici  de  là  cire  se  peut  ap-^ 
«  pliquer  à  toutes  les  autres  choses  qui -me  sont  extérieu- 
«  r€S*<it  qui  se  rencontrent  hors  de  moi  *.  »  Ce  sont  là]vds 
propres  paroles ,  que  je  rapporte  ici  pour  von^  faille- re- 
marquer qu'elles  prouvent  bien  à  la  vérité  que  vous  con- 
nais3ez  distinctement  que; vous  êtes  de  ce  que  vous  voyez  et 
connaissez  distinctement  J'ëxistence  de- celte  cirp  et  de 
tous  ces- accidens ,  mais  qu'elles  ne  prouvent  point  que 
pour  cela  vous  connaissez  distinctement  ou  indistincte- 
ment ce  que  vous  êtes  ou  qùtlle  est  votre  nature,;  et 
néanmoins  c'était  ce  qu'il  falbit  principalement  prouver, 
puisqu'on  ne  doute  point  de  votre  existence.  Prenek  gardé 
cependant ,  pour  ne  pas  insister  ifci  :beauc6iip- afprès  ri'aî- 
Toir  pas  voulu  m'y  ari^er  auparayàttt,  que  tandis  ^ue 
vous  n'admettez'  rien  èiutrè  chose  en  vous  que  î'esprît ,  et 
que  pour  cela  mêtâe  vous  ne  voulez  pas  demeurer 
d'accord  que  vous  ayez  dés  yeux,  des^  mains,  nî  aucun 
des-  autres,  organes  du  corps}  vous  parlez  néanmoins 
de  la  cire  et  de  ses  accidens  que  vous  voyez  et  que  vous 
touchez-,  eti;.  ,  lesquels*  pourtant,  a. dire  vrai,  vous  ne 
pouvez  voir  ni  toucher^  ou,  pour  parier  selon  vous,  ne 
pouvez  penser  voir  ni  toucher ,  sans  yeux  et  sans  mains. 
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(aa)  Vous  poursuivez  :  «  Or ,  si  la  nc^îon  ou  percep- 
«(  tioû  de  la  cire  semble  être  plus  nette  et  plus  distincte 
(c  après  qu'elle  a  été.  découverte  nou  seulement  par  la  vue 
ff.  ou  par  l'attouchement ,  mais  aussi  par  beaucoup  d'au^ 
«  très  causes,  avec  combien  plus  d'évidence,  de  distinc- 
te tion  et  de  netteté  nie  dois-je  connaître  moi-même,  puis- 
<(  que  toutes  les  raisons  qui  servent  à  connaître  la  nature 
«  de  la  cirç  qu  de  quelque  autre  corps  prouvent  beaucoup 
a  plus  facilement  et  plu3  évidemment  la  nature  de  mon 
y  esprit  ?  9  Mais  comme  toiit  ce  que  vous  avez  inféré  de 
.  la  cire  prouve  seulement  qu'on  a  connaissadce  de  l'exis- 
tence de  l'esprit  et  lipn  pcis  de  sa  nature,  de  même  toutes 
les  autres  choses  n'en  prouveront  pas  davantage.  Que  si 
vous  voulez  outre  cela  inférer  quelque  chose  de  cette  per- 
ception de  la  substance  de  la  cire ,  vous  n'eu  pouvez 
.conclure autre  chose,  sinon  que,  cpmme  ilous  ne  conce- 
vons, cette  substance  que  fort  confusément  etcoipme  un 
Je  ne  sais  quoi,  de  même  l'esprit  ne  peut  être  conçu  qu'en 
ç^te  ijjianière;  de 'sorte  qu'on  peut  en  toute  vérité  répéter 
ici  ce  que  vou^  avez  dit  autre  part  :  «c  ce  je  ne  sais  quoi 
de. vous  même'.  » 

..  (îïS)  Vous  concluez  :  «  Mais  enfin  me  voici  insensible- 
ce  ment  revenu  où  je  voulais;  car,  puisque  c'est  une  chose 
ftqui  pa'est  à  présent  connue,  que  l'esprit  et  Içs  .corps 
<f  mêmes  ne.saç^t^.pas  proprement  cppçus  par  les  $.ens  ou 
«  par  la  faculté  im0ginative,.^ais  par  le.vSeul  entende- 
«.ment,  et  qu'ils . ne^  sont  pas  connus  de  ce  qu'ils  soqt 
«^ vus  ou  tpuçhés,  a3iais  seulement  de. ce  qu'ils  spat  en.- 
.^; tendus  pu  bien  compris  par  la  pensée;  je  connais  très 
\  évidemment  qvi'il  n'y  a.  rien,  qui  me  soit  plus  facile  à 
a. connaître  que  mpn  esprit^.:»  C'est  bien  dit  à  vôus^ 
mais  quant  à  moi  j.  je  ne  vois  pas  d'où  vous  pouvez  infé- 
rer que  l'on  puis^  connaître  clairement  àutrô  cho^e  de 


•  Voyez  seconde  Méditation,  n»  8,  au  conraienfcemeiift, 

*  Voyez  iùid.f  n"  13. 
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votre  esprit  sinon  qu'il  existe.  D'où  vient  quel  je  OA  Tcds 
pas  aussi  que  ce  qui  ayait  été  promis  par  le  titreiméme 
de  cette  Méâkation ,  à  savoir  que  par  elle  <k  l'esprit  hoaii&a 
a  serait  rendu  plus  aisé  à  coùnaître  que  le  corps ,  »  ait 
été  accompli:  car.  voire  dessein  n'a  pas  été  de  prouver 
l'existence  de  l'esprit  humain^  ou  que  son  existence  est 
plus  claireque  œlle  du  eorpsî,  puisqu'il  est  certain  que 
personne  ne  met  en  doute  son-  existence  ;  vous  avez  sails 
doute  voulu  rendre  sa  nature  plus  manifeste  que  C(^e 
du  corps  y  et  néanmoins  je  ne  vois  point  que  vous  Payez 
Ëiit  en  aucune  façon.  £n  parlant  de  la^nature  du  corps  ^ 
vous  avez  dit.vous-même,  ô  esprit,  que  nous  •nrconnais'* 
sons  plusieurs  choses,  comme  l'étendue,  la  .figure^  le 
mouvement,  l'occupation  de  lieu,  etc.  Mais  de  vous  qu'en 
avez-vous  dit,  sinoQ  que  yoùs.n'êteSvp6intun  assemblage 
de  parties  corporelles ,  ni  un  air^  ni  un  V.ent,  m  une  chose 
qui  marche  ou  qui  .sente  9  etc.  ?  Mais  quand  on  vous  ac-t 
corderait  toutes  ces  choses,  quoique  vous  en ayeg néant 
moins  réfujé  quelque%4ines ,  ce  n'est  pas  toutefois  qo^que 
nous  attendions;  car,  de  vrai,  toutes  ces'chQses^nQ:iSont 
que  des  négations,  et  on  ne  vous  demanderas  (|u4>v,Qii9 
nous  disiez  ce  que  vous  n'êtes  point,'  mai$'^bÀ€P'<|ue;V:0)yui^ 
nous  appreniez  ce  que  vous  êtes.  ^    -,,.. .  .  j..     . 

(a4)  Voilà  ppurquoi  vous  dites  ei^fin  que  «.vous  êtes, 
t  une  chose  qui  pense,  c'est-à-dire.qui  doute,  qui  afi^n^e^ 
«qui.^ie^etG.  '.»  lyiais  premièrement,  c^re  qu^  voUs^êle» 
une  chOjS^f  ce  n'est  riçn  dire  de  cpniiu^  car  ce  mot  eifc 
un  Ijfrme  général ,.  vague ,  étendu ^  iddéternHi|é,;.et  qMÎ 
ne  vau3  convient  pas  plutôt  qu'à  tout  ce  qui  e^tj.^U  mond^ 
et  qu'a  tout  ce  qui  n'est  pas  un  pur  rien.  Vous  êteà  une- 
chose,  c'est-à-dire  vous  n'êtes  pas  un  rien,  ou,  pour  parler  en 
d'autres  tenues,  mais  qui  signifient  la  même  c)iose ,  yousk. 
êtes  quelque  chose.  Mais  une  pierre  auôsi  n*est  pas  un 
rien,  ou,  si  vous  voulez.,  ^st  quelque  chose ^  et  une  mou- 

'  Voyei  seconde  Méditation,. 0*  7.    . 
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cbe  pareillemeot ,  et  tout  ce  qui  est  an  monde.'En  après, 
aire  qoe  vous  êtes  tme  chose  qui  pense,  c'est  bienàia 
^ititédive  qudque  chose  de  cou  nu  ^  mais  qui  n'était  pas 
auparavant  iocoanu,  et  qui  n'était  pas  aussi  ce  qu'on  de- 
mandait de  vous:  car  qui  doute  que  vous  ne  soyez  une 
chose  qui  poase  ?Mais  ce  que  nous  ne  savons  pas  ^  et  que 
pour  cela  nous  désirons  d'apprendre,  c'est  de  connaître 
et  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  cette  substance  dont  le 
propre  est  de  penser* C'est  pourquoi,  comme  c'est  ceque 
nous  dierchons,  aussi  vous  faudrait-il  condure,  no»  pas 
que  vous  êtes<une  chose  qui  pense  ,  mais  quelle  est  celte 
chose  qui  a  pour  propriété  de  penser.  Quoi  dc^c,  si  on 
vous  priait  de  nous  donner  une  connaissance  du  vin  ptas 
exacte  et  plus  relevée  que  la  vulgaire,  penserieac-vous 
avoir  satisfait  en  disant  que  le  vin  est  une  chose  liquide , 
que  l'on  exprime  du  raisin,  qui  est  tantôt  blanche  et  tan* 
tôt  rouge,  qui  est  douce,  qui  enivre,  etc.  ?  mais  ne  tâche- 
rîeat^votts.pas  de' découvrir  et  de  manifester  autant  que 
voU&pourriez  l'intérieur  de  sa  substance ,  en  faisant  voir 
comme  cette  substance  est  composée  d'esprits  ou  eaux-de- 
vie,'  dé  flegme,  de  tartre,  et  de  plusieurs  autres   parties 
SÂ^éers  ensemble-dans  une  juste  proportion  et  tempéra- 
ment ?  Ainsi  donc  «  puisqu'on  attend  de  vous  et  que  vous 
nous   promettez  uiie  connaissance  de  vous-même  plus 
exacte  que  l'ordinaire ,  vous  jugez  bien  que  ce  n'est  pas 
a^sezde  nous  dire,  comme  vous  faites,  que  vous  êtes  une 
chose  qui  pense,  qui  doute,  qui  entend,  etc.  ;  mais  que 
inôUs  devez  travailler  sur  vous-même ,  comme  par  une 
espèce*  d'opération  chimique,  de  telle  sorte  que  \ous 
puissiez  nous  découvrir  et  faire  connaître  Fintérieur  de 
vî>tpe  substance.  Et  quand  vous  l'aurez  fait,  ce   sera  à 
nous  après  cela  à  examiner  si  vous  êtes  plus  connu  que 
le  corps,  dont  Tanatoraie,  la  chimie,  tant  d'arts  dîfférens, 
tant  de  sentimens,  et  tant  de  diverses  expériences  nou^ 
manifestent  si  clairement  la  nature* 
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CONTEE   LA   TROISIÈME  AIÉDJXATION. 

(îi5)  I*  Pr6inîèrèinent,dece  que  vous  avez  reconnu  que 
h  claire  et  distincte  connaissance  de  cette  proposition  ^ 
je  suis  une  chose  qui  pense  ^  est  la  cause,  de  U  certitude 
que  vous  eaave2,  vous  inférez  que  vous  pouvez  établir 
pour  règle  générale  que  «  les  choses  que  nous  concevons 
«  fort  clairement  et  foj^t  distinctement  sont  toutes  vraies^ .  » 
Mais  quoique  jusques  ici  on  n'ait  pu  trouver  de  réglée  plus 
assurée  de  notre  certitude  parmi  Tobscurîté  des  choses 
humaines ,  néanmoins ,  voyant  que  tant  de  grands  esprits , 
qui  semblent  avoir  dû  connaître  fort  clairement  et  fort 
distinctement  plusieurs  choses ,  ont  estimé  que  la  vérité 
était  cachée  dans  le  sein  de  Dieu  même  ou  dans  le  pro- 
fond des  abîmes ,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  soupçonner  que 
cette  règle  peut  être  fausse  ?  Et  certes,  après  ce  que  di- 
sent les  sceptiques,  dont  vous  n'ignorez  pas  les  argumens , 
de  quelle  vérité'  pouvons- nous  répondre  comme  d'une 
chose  clairement  connue,  sinon  qu'il  est  vrai  que  les 
choses  paraissent^ ce  qu'elles  paraissent  à  chacun?  Par 
exemple,  je  sens  manifestement  et  distinctement  que  la 
saveur  du  melon  est  très  agréable  à  mon  foût,  parlant  il 
est  vrai  que  la  saveur  du  melon  me  paraît  de  la  sorte  ; 
mais  que  pour  cela  il  soit  vrai  qu'elle  est  telle  dans  le 
melon,  comment  lé  pourrai  je  croire,  moi  qui  en  ma 
jeunesse  et  daqs  l'état  d'une  santé  parfaite  en  ai  jugé 
tout  autrement,  pourceque  je  sentais  alors  manifestement 
une  autre  sayeur  dans  le  melon  ?  Je  vois  même  encore  à 
présent  que  plusieurs  personnes  en  jugent  autrement  ;  je 
vois  que  plusieurs  animaux  qui  ont  le  goût  fort  exquis  et 
une  santé  très  vigoureuse  ont  d'autres  sentimens  que  les 
miens.  Est-ce  donc  que  le  vrai  répugne  et  est  opposé  à 
soi-même ,  ou  plutôt  n'esf-ce  pas  qu'une  chose  n'est  pas 

*  l^ojez  troisième  Médiutioo,  n<>  1,  à  la  fin. 
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vraie  en  soi,  encore  qu'elle  soit  conçue  clairement  et  dis- 
tinctement,  mais  qu'if  est  vrai  seulement  qii'elle  est  ainsi 
clairement  et  dis  tinctiep^«0Qt;CoaçHQ?.  Il  en  est  presque  de 
même  des  choses  qui  regardent  l'esprit.  J'eusse  juré  autre- 
fois qu'il  élait  imposibïe  de  parvenir  d'une  petite  quantité  à 
Une  plus  grande  sans  passer  par  une  égale;  j'eusse  sou- 
tenu, au  péril  dé  ma' vie,  qu'il/  ne  se*  pouvait  pas  faire 
que  deux  lignes  quis^approchaient  continuellement  ne  se 
touchassent  enfin  si  on  les  prolongeait  à  l'infini.  Ces  cho- 
ses lîié  seniblaient  si  clàîres  et  si  distinctes  que  je  les 
tenais  pour  des  axiomes  très  vrais  et  très  lûdufeîtables.;  et 
après  cela  néanmoins  il  y  a  eu  des  raisons  qui  m'ont  per- 
suadé le  contraire,  pour  l'avoir  conçu  plus  claifrement  et 
plus  distinctement;  et  à  présent  même,  quand  je  viens  à 
penser  à  la  nature  des  suppositions  mathématiques ,  mon 
esprit  n'est  pas  sans  quelque  doute  et  défiance  de  leur 
vérité.  Aussi  j'avoue  bien.^u'pn  peut  dire  qu'il  est  vraji 
que  je  connais  telles  et  telles  propositions,;  selon  qiiie  je 
suppose  ou  que  je  conçois  la  nature  de  la  quantité ,  de  la 
ligne,  de  la  superficie ^  etc.;  mais  que  poyr  cela,  ellçf 
soient  en  elles-mêmes  telles  que  je  les  conçois,  on  ne 
le  peut  avancer  avec  certitude.  Et  quoi  qu'il  en  soit  des 
vérités  mathématiques,  je  vous  demande,  pour  ce  qui 
regarde  le$  au^e^  choses  dont  il  est  maintenant  question , 
pourquoi  donc  y  a-t-il  tant  d'opinions -différentes  parmi 
les  honimés  ?  Chacun  pense  concevoir  fort  clairement  et 
tort  distinctement  celle  qu'il  défendi  Et  ne  dites  point 
que  la  plupart  ne  sont  pas  fermes  dans  leurs  opinions ^ 
ou  qu'ils  feignent  seulement  de  les  bien  entendre  ;  car 
je  sais  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  les  soutiendront  au  péril 
de  leur  vie ,  quoiqu'ils  en  voient  d  autres  portés  de  la 
même  passion  pour  l'opinion  contraire,  si  ce  n'est  peut- 
être  que  vous  croyez  que  même  à  ce  dernier  moment  on 
déguise  encore  ses  sentimens,  et  qu'il  n'est  pas  temps  de 
tirer  la  vérité  du  plus  profond  de  sa  conscience.  Et  voua 
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touchez  vous-même  cette  difficulté ,  lorsque  vous  dites 
que  vous  avez  reçu  autrefois  plusieurs  choses  pour  très 
certaines  et  très  évidentes ,  que  vous  avez  depuis  recon- 
nues être  douteuses  et  incertaines  ^  ;  mais  vous  la  laissez 
indécise,  et  ne  confirmez  point  votre  règle  ;  seulement 
vous  prenez  de  là  occasion  de  discourir  des  idées  par  qui 
vous  pourriez  avoir  été  abusé,  cpmme  représentant  quel- 
ques choses  hors  de  vous,  qui  pourtant  hors  de  vous  ne 
sont  peut-être  rien  ;  ensuite  de  quoi  vous  parlez  derechef 
d'un  Dieu  trompeur,  par  qui  vous  pourriez  avoir  été 
déçu  touchant  la  vérité  de  ces  propositions  :  «  deux  et 
«  trois  joints  ensemble  font  le  nombre  df^cinq  ;  un  carré 
«  n'a  pas  plus  de  quatre  côtés  ^,  »  afin  de  nous  signifier 
par  là  qu'il  faut  attendre  la  confirmation  de  votre  règle 
jusques  à  ce  que  vous  ayez  prouvé  qu'il  y  a  un  Dieu 
qui  ne  peut  être  trompeur.  Combien  qu'à  vrai  dire  il  n'est 
pas  tant  besoin  que  vous  travailliez  à  confirmer  cette 
règle,  qui  peut  si  facilement  nous  faire  recevoir  le  (^ûx 
pour  le  vrai  et  nous  induire. en  erreur,  qu'il  est  nécessaire 
que  vous  nous  enseigniez  uue  bonne  méthode  ,:qui  nous 
apprenne  à. bien  diriger  nos  pensées,  et  qui  nous  fasse  ^b 
même  temps  connaître  quand  il  est  vrai  que  nous  nou^ 
trompons  ou  que  nous  ne  nous  trompons  pa^ ,  toutes  le^ 
fois  que  nous  pensons  concevoir  clairement  ;et  distincter 
nMnl  quelque  chose.  » 

(a6)  IL  Après  cela  vous  distinguez  les  idées  (que  yoiis 
voulez  êlre  des  pensées, en  tant  qu'elles  sont  comme  dei 
UQages):en;ti'ois.  façons,  dont  les  unes  soût  nées  aveonous^ 
les  autres  Tiennent  de  dehors  et  sont  étrangères  et  les  au- 
tres sontfaites  et  inveat^espar  nous.  Sous  le  prenaier  genriq^ 
vous  y  mettez. l'intelligence  que  vous  avez  de  ce  que  c'esj 
qu'on  nomme  en  général  une  chose,  ou  une  vérité ^  oU 
une  pensée  ;  sous  Iç  second ,  vous  placez  l'idée  que  vow 

*  Voyez  troisième  Méditation  ,  n«  2,  au  commen<;emcnt.  ^ 

*  Voyez  ibid.j  n°  5. 
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avez  du  t)inlt  que  vous  oyez,  du  soleil  que  vous  voyez, 
du  feu  que  vous  sentez;  sous  le  troisième,  vous  y  rangez 
les  sirènes,  les  hippogriffes  et  les  autt^es  semblables  chi- 
mères que  vous  forgez  et  inventez  de  vous-même  ;  et  en- 
suite vous  dites  que  peut-être  il  se  peut  faire  que  toutes 
vos  idées  soient  étrangères,  ou  toutes  nées  avec  vous,  ou 
toutes  faites  par  vous,  d'autant  que  vous  n'en  connaissez 
pas  encore  assez  clairement  et  distinctement  l'origine '. 
C'est  pourquoi ,  pour  empêcher  l'erreur  qui  se  pourrait 
cependant  glisser  jusqu'à  ce  que  leur  origine  vous  soit 
entièrement  connue,  je  veux  ici  vous  faire  remarquer  qu'il 
semble  que  toutes  les  idées  viennent  de  dehors ,  et  qu'elles 
procèdent  des  choses  qui  existent  hors  de  l'entendement, 
et  qui  tombent  sous  quelqu'un  de  nos  sens.  Car  de  vrai 
l'esprit  n'a  pas  seulement  la  faculté  (ou  plutôt  lui-niême 
est  une  faculté)  de  concevoir  ces  idées  étrangères  qui 
émanent  des  objets  extérieurs,  qui  passent  jusqu'à  liii  par 
i'enti'emise  de  sens,  de  les  concevoir,  dis-je,  toutes  nues 
et  distinctes,  et  telles  qu'il  les  reçoit  en  lui  ;  mais  de  plus 
H  a  encore  la  faculté  de  les  assembler  et  diviser  diverse- 
ment, de  les  étendre  et  raccourcir,  de  les  comparer  et 
composer  en  plusieurs  autres  manières.  Et  de  là  il  s'ensuit 
qu'au  moins  ce  troisième  genre  d'idées  que  vous  établissez 
n'est  point  différent  du  second;  car,  en  effet,  l'idée  d'une 
chimère  n'est  point  différente  de  celle  de  la  tête  d'un  lion, 
du  ventre  d'une  chèvre  et  de  la  queue  d'un  serpent,  de 
l'assemblage  desquelles  l'esprit  en  fait  et  compose  une 
seule;  puisque  étant  prises  ^parement,  ou  considérées 
chacune  en  particulier,  elles  sont  étrangères  et  viennent 
de  dehors.  Ainsi  l'idée  d'un  géant ,  ou  d'un  honime  que 
l'on  conçoit  grand  comme  une  montagne ,  ou  si  vous  vou- 
lez comme  tout  le  monde,  est  la  même  que  l'idée  étran- 
gère d'un  homme  d'une  grandeur  ordinaire  que  l'esprit  a 
étendu  à  sa  fantaisie,  quoiqu'il  la  conçoive  d'autant  plus 
*  Voyez  troisième  Mcditalion,  n«  7. 
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confusément  qu'il  l'a  davantage  agrandie.  De  même  aus^ 
ridée  d'une  pyramide,  d'une  ville  ou  de  telle  autre  chose 
que  ce  soit  qu'on  n'aura  jamais  vue,  est  la  même  que  l'idée 
étrangère ,  mais  un  peu  défigurée ,  et  par  conséquent  con*- 
fuse,  d'une  pyramide  ou  d'une  ville  qu'on  aura  vu^ 
auparavant,  laquelle  l'esprit  aiira  en  quelque  feçon  mul- 
tipliée ,  divisée  et  comparée. 

(a 7)  Bour  ces  espèces,  que  vous  appelez  naturelles^ 
ou  que  vous  dites  être  nées  avec  nous ,  je  ne  pense  pas. 
qu'il  y  en  ait  aucune  de-ce  genre ,  et  même  toutes  celles 
qu'on  appelle  de  ce  nom  semblent  avoir  une  origine 
étrangère,  ce  J'ai,  dites- vous ,  comme  une  suite  et  dépen- 
«daace  de  ma, nature,  d'entendre  ce  que  c'est  qu'on 
c  nomme  en  général  une  chose  '.  d  Je  ne  pense  pas  que 
vous  ve«lie2  parler  de  la  faculté  même  d'entendre,  de 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute,  et  dont  il  n'est 
pas  ici  question  ;  mais  plutôt  vous  entendez  parler  de  Ti** 
dce  iTune  chose.  Vous  ne  parlez  pas  aussi  de  l'idée  d'une 
chose  particulière;  car  le  soleil,  cette  pierre,  et  toutes 
les  choses  singulières,  sont  du  genre  des  choses  dont  vous 
dites  que  les  idées  sont  étrangères ,  et  non  pas  naturelles.^ 
Vous  parlez  donc  de  l'idée  d'une  chose  considérée  en  gé- 
néral, et  en  tant  qu'elle  est  synonyme  avec  l'être  et  d'é- 
gale étendue  que  Ini-  Mais,  je  vous  prie,  comment  cette 
idée  générale  peut-elle  être  dans  l'esprit,  si  en  même 
temps  il  n'y  a  en  lui  autant  de  choses  singulières ,  et 
même  les  genres  de  ces  choses,  desquelles  l'esprit  fai^nt 
abstraction  forme  un,concept  ou  une  idée  qui  convienne 
à  toutes  en  général ,  sans  être  propre  à  pas  une  en  partif- 
culier?  Certainement  si  l'idée  d'une  chose  est  naturelle, 
celle  d'un  animal,  d'une  plante,  d'une  pierre  et  de  tous 
les  universaux,  sera  aussi  naturelle,  et  il  ne  sera  pas  be^ 
soin  de  nous  tant  travailler  à  faire  le  discernement  de 
plusieurs  choses  singulières ,  afin  qu'en  ayant  retranché 

•  Voyez  troisième  Méditation,  n*  7. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ao6  CINQUIJÈMES   OBT£CTI01!7S^ 

toutes  les  différences,  nous  ne  retenions  rien  que  eè^^ui 
paraîtra  clairement  être  commun  à  toutes  en  général, ou 
bien,  ce  qui  est  le  même,  afin  que  nous  en  formions  une 
idée  générique.  Vous  dites  aussi  que  vous  avez  comme  un 
apanage  de  votre  nature  «  d'entendre  ce  que  c'est  que  vé- 
«  rite,  D  pu  bien,  comme  je  l'interprète,  que  l'idée  de  la 
vérité  est  naturellement  empreinte  en  votre  ame.  Mais  si 
la  vérité  n'est  rien  autre  chose  que  la  conformité  du  ju- 
gement avec  la  chose  dont  on  le  porté,  la  vérité  n'est 
qu'une  relation,  et  par  conséquent  n'est  rien  de  distinct 
de  la  chose  même  et  de  s6n  idée  comparées  l'une  avec 
l'autre  :  ou  (ce  qui  ne  diffère  point)  n'est  rieh  de  dis- 
tinct de  l'idée  de  la  chose,  laquelle  n'a  pas  seulement  la 
vertu  de  se  représenter  elle-même ,  mais  aussi  la   chose 
telle  qu'elle  est.  C'est  pourquoi  l'idée  de  la  vérité  est  la 
même  que  Fidée  delà  chose, en  tant  qu'elle  lui  est  con-^ 
forme,  ou  bien  en  tant  qu'elle  la  représente  telle  qu'elle 
est  en  effet  ;  de  façon  que  si  l'idée  de  la  chose  n'est  point 
née  avec  nous ,  et  qu'elle  soit  étrangère  j  l'idée  de  la  vé- 
rité sera  aussi  étrangère  et  non  pas  née  avec  nous.  Et 
ceci  s'entendant  de  chaque  vérité  particulière  se  peut 
aussi  entendre  de  la  vérité  considérée  en  général ,  dont 
la  notion  ou  l'idée  se  tire,  (ainsi  que  nous  venons  de  dire 
de  l'idée  d'une  chose  en  général),  des  notions  ou  des  idées 
de  chaque  vérité  particulière.  Vous  dites  encore  que  c'est 
une  chose  qui  vous  est  naturelle  «  d'entendre  ce  que  c'est 
«t  que  pensée  »  (c'est-à-dire  selon  que  je  l'interprète  tou- 
jours), que  l'idée  de  la  pensée  est  née  avec  vous ,  et  vous 
est  naturelle.  Mais  tout  ainsi  que  l'esprit ,  de  l'idée  d'une 
ville,  forme  l'idée  d'une  autre  ville,  de  même  aussi  il  peut 
de   l'idée  d'une  action,  par  exemple  d^une  vision,  ou 
d'une  autre  semblable ,  former  l'idée  d'une  autre  action , 
à  savoir  de  la  pensée  même  ;  car  il  y  a  toujours  un  cer- 
tain rapport  et  analogie  entre  les  facultés  qui.  connais^, 
sent ,  qui  fait  que  l'une  conduit  aisément  à  la  connais- 
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sanœ  de  l'autre.  Combien  qu'à  vrai  dire  il  ne  se  &ut  pas 
beaucoup  mettre  en  peiné  de  savoif  de  quel  genre  est' 
Viàée  de  la  pensée.  Nous  devons  plutôt  réserver  ce  soin 
pour  ridée  de  l'esprit  même  ou  de  Famé ,  laquelle ,  si 
BOUS  accordons  une  fois  qu'elle  soit  née  avec  nous,  il  n'y 
aura  pas  graild  inconvénient  de  dire  aussi  le  même  de 
l'idée  de  la  pensée  :  c'est  pourquoi  il  faut  attendre  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  été  prouvé  de'Pesprit  que  son  idée  est  nûtu- 
rellementen  nous.       ' 

(a 8)  in.Âprès  cela  il  semble  que  vous  révoquiez  en  doute,' 
non  seulement  savmr"  si-  quelques  idées  procèdent  des 
choses  existantes  hors  de  nous ,  mais  même  que  vous  dou- 
tiez s'il-  y  a  aucunes  choses  qui  existent  hors  de  nous. 
D'où  il  semble  que  vous  infériez  qu'encore  bien  que  vous 
ayca  en  vous  les  idées  de  ces  choses  qu'on  appelle  exté- 
rieures ,  il  ne  's'ensuft  pas  néanmoins  qu'il  y  en  ait  au-' 
cunes  qui  existent  dans  le  monde,  pource  que  les  idéesf 
que  vous  en   avez  n'en  procèdent  pas  nécessairement  ; 
mais  peuvent  ou  procéder  de  vous,  ou  avoir  été  intro-; 
duites  ea  vous  par  quelque  autre  manière  qui  ne  vous  est 
pas  connue*.  C'est  aussi,  je  croîs^  pour  cette  raison 
qu'un  peu  auparavant  vous  ne  disiez  pas  que  «c  vous  aviez^ 
«aperçu  la  terre,  le. ciel  et  les  astres,  mais  seulement  les 
«  idées  de  la  terre:,  du  ciel. et  des  astres ,  par  qui  vous 
«  pouviez  être  déçu.  »  Si  donc  vous  ne  croyez' pas  encore 
qu'il  y  ait  une  terre  ^  un  ;ciel  et  des  autres,  pourquoi ,  je 
vous  prie^  marchez*- vous  sur  la  terre?  pourquoi  levez- 
vous  les  yeux  pour  contemple»  le  soleil?  pourquoi  vous 
apprpchez^vous  du  feu  pour  en  sentir* la  chaleur?  pour- 
quoi vous  mettez-vous  à  table, ou  pourquoi  mangez-vous 
pour  rassasier  votre  faim?  pourquoi  remuez-vous  la  lan-- 
gue  pour  parler?  et  pourquoi  méttez-voùs  la  main  à  k 
plume  poiur  nous  écrire  vos  peïisées  ?  Certes  ces-  choses 
peuvent  bien  être  dites  ou  inventées  subtilement,  mais' 

*  Voyez  troisième  Médilation  ,  n«  7. 
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on  a*a  pas  beaucoup  de  pme  à  sea  désabuser;  et  n'é* 
taut  pas  possible  qlie  vous  doutiez  tout  de.bon  de  l'exis* 
tence  de  ces  choses ,  et  que  vous  ne  sachiez  fort  biea 
qu'elles  sont  quçlque  chose  d'existant  hors  de  vous^  trai- 
tons les  choses  sérieusement  et  de  hùnm  foi ,  et  accautun 
mons-nous  à  parler  des  choses  confine  elles,  sont.  Que  si^ 
supposé  l'existence  "des  choses  extérieures,  xirous  pensez 
qu'on  ne  puisse  pas  démontiw  suffîsammètît  que  nous 
empruntons  d'elles  les  idées  que  nous  en  avons ,  il  faut 
non  seulement  que  vous  répondiez  aux  difficultés  que  vous 
vous  proposez  vous-même,  mais  au3$ià  toutes  celles  que 
Ton  vous  pourrait  objecter.  i 

(29)  Pour  montrer  que  les  idées  que  nous  avons^de 
ces  choses  viennent  de  dehors,  vous  dites  «  qu'il  semble 
«  que  la  nature  nous  l'enseigne  ainsi,  et  que  nous  expe- 
«  rimentons  qu'elles  ne  viennent  poiat  de  nous ,  et  ne 
«  dépendent  point  de  notre  volonté  ^ .  yf  Mais ,  pour  ne 
iden  dire  ni  des  raisons  ni  de  leurs  solutions,  il> fallait 
au^i  entre  les  autres  difficultés  faire  et  soudre  €elle«*ci, 
à  savoir  pourquoi  dans  un  aveugle-né  il  n^  a  aucune 
idée  de  la  couleur ,  ou  dans  un  sourd  aucune  idée  de  la 
voix,  sinon  parce  que  ces  choses  extérieurésii'ont  pu  d'elles* 
mêmes  envoyer  aucune  image  de  ce  qu'elles  sont  dans 
l'esprit  de  cet  infortuné,  d'autant  que  dès  le  premier 
instant*de  sa  naissanqe  les  avenues  en*  ont  été  bouchées 
par  des  obstacles  qu  elles  n'ont  pu  forcer. 

(30)  Vous  faites  après  cela  instance  sur  l'exemple  dn 
soleil ,  (c  de  qui  nous  avon»  deux  idées  bien  différentes  : 
ce  Tun^,  que  nous  sPvons reçue  par  les  sens,  et  selon  eelle- 
c(  là  il  nous  paraît  fort  petit;  et  l'autre,  qui  est  prise  des 
«  raisons  de  l'astronomie,  selon  laquelle  il  nous  pa^ 
a  rait  fort  grand.  Or,  de  ces  deux  idées ,  celle-là  est  la 
«  plus  vraie  et  la  plus  conforme  à  son  exemplaire,  qui 
te  né  vient  point  des  sens,  mais  qui  est  tirée  de  certaines 

*  Voyez  troisième  Méditation',  n®  8. 
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ff  notions  qui  sont  nées  avec  nous ,  ou  qui  est  faite  par 
c  nous  en  quelque  autre  manière  que  ce  soit  '.  »  Mais  on 
peut  répondre  à  cela  que  ces  deux  idées  du  soleiUont  sem- 
blables et  vraies,  ou  conformes  au  soleil,  mais  Tune  plus 
et  l'autre  moins ,  de  la  même  façon  que  deux  différentes 
idées  d'un  même  homme ,  dont  l'une  nous  est  envoyée  de 
dix  pas,  et  l'autre  de  cent  ou  de  mille,  sont  semblables, 
vraies  et  conformes,  mais  celle-là  plus  et  celle-ci  moins; 
d'autant  que  celle  qui  vient  de  plus  près  se  diminue  moins 
que  celle  qui  vient  de  plus  loin ,  comme  il  me  serait  aisé 
de  vous  expliquer  en  peu  de  paroles,  si  c'était  ici  le  lieu 
de  le  faire ,  et  que  vous  voulussiez  tomber  d'accord  de 
mesprincipes.  Au  reste,  quoique  nous  n'apercevions  point 
autrement  que  par  l'esprit  cette  vaste  idée  du  soleil,  ce 
n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'elle  soit  tirée  de  quelque  no- 
tion qui  soit  naturellement  en  nous;  mais  il  arrive  que 
celle  que  nous  recevons  par  les  sens  Ç  conformément  à  ce 
que  l'expérience,  appuyée  de  la  raison,  nous  apprend 
que  les  mêmes  choses  étant  éloignées  paraissent  plus  pe- 
tites que  lorsqu'elles  sont  plus  proches  )  est  autant  accrue 
parlafcHrce  de  notre  esprit,  qu'il  est  constant  que  le  soleil 
est  distant  de  nous,  et  que  son  diamètre  est  égal  à  tant 
de  demi-4îaraàlres  de  la  terre.  Et  voulez- vous  voir  comme 
quoi  la  nature  n'a  rien  mis  en  nous  die  cette  idée  ?  cher^ 
chez-la  dans  un  aveugle-né.  Vous  verrez,  premièrement, 
que  dans  son  esprit  elle  n'est  point  colorée  ou  lumineuse; 
vous  verrez  ensuite  qu'elle  n'est  point  ronde,  si  quelqu'un 
ne  l'en  a  averti,  et  s'il  n'a  auparavant  manié  quelque 
chose  de  rond;  vous  verrez  enfin  qu'elle  n'est  point  si 
grande,  si  la  raison  ou  l'autorité  ne  lui  a  fait  amplifier 
celle  qu'il  avait  conçue.  Mais  pour  dire  quelque  chose  de 
plus  et  ne  nous  point  flatter,  nous  autres,  qui  avons 
tant  de  fois  contemplé  le  soleil ,  tant  de  fois  mesuré  son 
diamétral  apparent,  tant  de  fois  raisonné  sur  s^n  vérita- 
*  Voyez  troisième  Méditation,  b?  9,  terslaiin, 
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ble  diamètre,  avons-nous  uae  autre  idée  ou  une  au  tre  imaga 
du  soleil  que  la  vulgaire  ?  La  raison  nous  montre  bien  à 
la  vérité  J{ue  le  soleil  est  cent  soixante  et  tant  de  fois  plus 
grand  que  la  terre,  mais  avons<^nous  pour  cela  Fidéed'un 
corps  si  vaste  et  si  étendu  ?  Nous  agrandissons  bien  celle 
que  nous  avons  reçue  par  les  sens  autant  que  nous  pou- 
vons, notre  esprit  s'efïbrce  de  l'accroître  autant  qu'il  est 
en  lui,  mais  au  bout  du  compte  notre  esprit  se  confond 
lui-même  et  ne  se  remplit  que  de  ténèbres;  et  si  nous 
voulons  avoir  une  pensée  distincte  du  soleil,  il  faut  que 
nous  ayons  recours  à  l'idée  que  nous  avons  reçue 
de  lui  par  l'entremise  des  sens.  C'est  assez  que  nous 
croyions  que  le  soleil  est  beaucoup  plus  grand  quts 
ce  quHl  nous  paraît ,  et  que  si  notre  œil  en  était  plus 
proche,  il  en  recevrait  une  idée  bien  plus  ample  et  plus 
étendue  ;  mais  il  faut  que  notre  esprit  se  contente  de 
celle  que  nos  sens  lui  présentent  et  qu'il  la  considère 
telle  qu'elle  est. 

(3i)  lY.  Ensuite  de  quoi,  reconnaissant  l'inégalité  et 
la  diversité  qui  se  rencontre  entre  les  idées,  «  il  est  certain, 
«  dites-vous,  que  celles  qui  me  représentent  des  substances 
ce  sont  quelque  chose  de  plus ,  et  contiennent  en  soi ,  pour 
ce  ainsi  parler,  plus  de  réalité  objective  que  ce){es  qui  me 
représentent  seulement  des  modes  ou  accidens  ;  et  enfin 
((  celle  par  laquelle  je  conçois  un  Dieu  souverain ,  éternel, 
«  infini ,  tout-puissant  et  créateur  universel  de  toutes  les 
a  choses  qui  sont  hors  de  lui ,  a  sans  doute  en  soi  plus  de 
<(  réalité  objective  que  celles  par  qui  les  substances  finies 
«  me  sont  représentées  .-^»  Votre  esprit  vous  conduit  ici 
bien  vite ,  c'est  pourquoi  il  le  faut  un  peu  arrêter.  Je  ne 
m'amuse  pas  néanmoins  à  vous  demander  d'abord  ce  que 
vous  entendez  par  ces  mots  de  réalité  ohjectwe  ;  il  suffit 
que  nous  sachions  que  se  disant  vulgairement  que  les 
choses  extérieures  sontformellement  et  réellement  ^n  elles- 

*•  Voyc»  troisième  Médjtatio»,  n»  10. 
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mêmes  ^  maïs  objectivement  ou  par  reprësentation  dans 
Fentendement,  il  semble  que  vous  ne  vouliez  dire  autre 
chose,  sinon  que  l'idée  doit  se  conformer  entièrement  à  la 
chose  dont  elle  est  l'idée;  en  telle  sorte  qu'elle  ne  contienne 
rien  en  objet  qui  ne  soit  en  effet  dans  la  chose  ^  et  qu'elle 
représente  d'autant  plus  de  réalité  que  la  chose  représen- 
tée en  contient  en  elle-même.  Je  sais  bien  qu'incontinent 
après  vous  faites  distinction  entre  la  réalité  objective  et 
la  réalité  formelle,  laquelle,  comme  je  pense,  est  l'idée 
même,  non  plus  comme  représentant  quelque  chose,  mais 
considérée  comme  un  être  séparé  et  ayant  de  soi  quelque 
sorte  d'entité.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
ni  l'idée  ni  sa  réalité  objective  ne  doit  pas  être  mesurée 
selon  toute  la  réalité  formelle  que  la  chose  a  en  soi,  mais 
seulement  selon  cette  partie  dont  l'esprit  a  eu  connais- 
sance, ou,  pour  parler  en  d'autres  termes ,  selon  la  con* 
naissance  que  l'esprit  en  a.  Ainsi,  certes,  on  dira  que 
l'idée  qui  est  en  vous  d'une  personne  que  vous  avez  sou- 
vent vue,  que  vous  avez  attentivement  considérée,  et  que 
vous  avez  regardée  de  tous  côtés ,  est  très  parfaite ,  mais 
que  celle  que  vous  pouvez  avoir  de  celui  que  vous  n'aurez 
vuqu'une  fois  en  passant,  et  que  vous  n'avez  pas  pleine- 
ment envisagé,  est  très  imparfaite;  que  si,  au  lieu  de  sa 
personne,  vousn^avez  vu  que  le  masque  qui  en  cachait  le 
visage,  et  les  habits  qui  en  couvraient  tout  le  corps,  cer- 
tainement on  doit  dire  que  vous  n'avez  point  d'idée  de 
cet  hoitime,  ou,  si  vous  en  avez,  qu'elle  est  fart  impar- 
faite et  grandement  confuse. 

(Sa)  D'oîi  j'infère  que  l'on  peut  bien  avoir  une  idée 
distincte  et  véritable  des  accidens,  mais  qu'on  ne  peut 
avoir  tout  au  plus  qu'une  idée  confuse  et  contrefaite  de  la 
substance  qui  en  est;  voilée  ;  en  telle  sorte  que  lorsque  vous 
dites  a  qu'il  y  a  plus  de  réalité  objective  dans  l'idée  de  la 
a  substance  que  dans  ceUe  des  accidens ,  »  on  doit  pre- 
mièrement nier  qu'on  puisse  avoir  une  idée  naïve  et  véri- 
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table  de  la  substance ,  et  partant  qu'on  puisse  aroir  d'elle 
aucune  réalité  objective;  et  de  plus,  quand  on  vous  l'au- 
ràit^ccordé,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  plus  grande 
que  celle  qui  se  rencontre  dans  les  idées  des  accidens  ;  vu 
que  tout  ce  qu'elle  a  de  réalité,  elle  l'emprunte  des  idées 
des  accidens ,  sous  lesquels  on  à  la  façon  desquels  nous 
avons  dit  ci-devant  que  la  substance  était  conçue,  faisant 
voir  qu'elle  ne  peut  être  conçue  que  comme  quelque  chose 
d'étendu  ,  figuré ,  coloré,  etc. 

(33)  Touchant  ce  que  vous  ajoutez  de  Vidée  de  Dieu  , 
dites-moi,  je  vous  prie,  puisque  vous  n'êtes  pas  encore 
assuré  de  «on  existence,  comment  pouvez-vous  savoir 
qu'il  nous  est  représenté  par  son  idée  comme  un  être 
éternel,  infini,  tout- puissant  et  créateur  de  toutes  choses, 
etc.  ?  Cette  idée  que  vous  en  formez  ne  vient-éHe  point 
plutôt  de  la  connaissance  que  vous  avez  eue  auparavant 
de  lui ,  en  tant  qu'il  vous  a  plusieurs  fois  été  représenté 
sous  ces  attribus  ?  Car,  à  dire  vrai,  le  décririet-vous  de 
la  sorte  si  vous  n'en  aviez  jamais  rien  ouï  dire  de  sembla- 
ble ?  Vous  me  direz  peut-être  que  cela  n'est  maintenant 
apporté  que  pour  exemple  sans  que  vous  définissiez  en- 
core rien  de  lui  :  je  le  veux^  mais  prenez  -garde  de  n'en 
pas  faire  après  un  préjugé. 

(34)  Vous  dites  qu'il  y  a  plus  de  réalité  objective  dans 
l'idée  d'un  Dieu  infini  que  dans  l'idée  d'une  chose  finie. 
Mais,  premièrement,  l'esprit  humain,  n'étant  pas  capa- 
ble de  coûcevoir  l'infinité,  ne  peut  pas  aussi  avoir  ni  se 
figurer  une  idée  qui  représente  une  chose  infinie.  Et  par- 
tant, celui  qui  dit  une  chose  infinie  attribue  à  une  chose 
qu'il  ne  comprend  point  un  nom  qu'il  n'entend  pas  non 
plus;  d'autant  que  comme  la  chose  s'étend  au-delà  de 
toute  sa  compréhension  ,  ainsi  cette  infinité  ou  cette  né- 
gation de  termes  qui  est  attribuée  à  cette  extension  ne 
peut  être  entendue  par  celui  dont  l'intelligence  est  tou- 
jours restreinte  et  renfermée  dans  quelques  bornes.  En 
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après,  toutes '^es  hautes  perfections  que  nous  avons  cou- 
tume d'attribuer  à  Dieu  semblent  avoir  ététirées  descho* 
ses  que  nous  admirons  ordinairement  en  nous,  comme 
sont  la  durée,  la  puissance,  la  science,  la  bonté,  le  bon- 
heur, etc.,  auxquelles,  ayant  donné  toute  l'étendue  possi«* 
ble,  nous  disons  que  Dieu  est  éternel,  tout-puissant^ 
tout-coniiaissant  ,  souverainement  bon,  parfaitement 
heureux,  etc. 

(35)  Et  ainsi  l'idée  deDieu  représente  bien  à  la  vérité 
toutes  ces  choses,  mais  elle  n'a  pas  pour  cela  plus  de 
réalité  objective  qu'en  ont  les  choses  finies  prises  toutes 
ensemble,  des  idées  desquelles  cette  idée  de  Dieu  a  été 
composée ,  et  après  agrandie  en  la  manière  que  je  viens 
de  décrire.  Car  ni  celui  qui  dit  éternel  n'embrasse  pas 
par  sa  pensée  toute  l'étendue  de  cette  durée  qui  n'a  ja- 
mais eu  de  commencement  et  qui  n'aura  jamais  de  fin, 
ni  celui,  qui  dit  tout-puissaut  ne  comprend  pas  toute  la 
multitude  des  effets  possibles;  et  ainsi  des  autres  attributs* 
Et  enfin,  qui  est  celui  que  l'on  peut  dire  avoir  une  idée 
de  Dîfeu  entière  et  parfaite ,  c'est-à-dire  qui  le  représente 
tel  qu'il  est  ?  Que  Dieu  serait  peu  de  chose  s'il  n'était 
point  autre  que  nous  le  concevons,  et  s'il  n'avait  que  ce 
peu  de  perfections  que  nous  remarquons  être  en  nous, 
quoique  nous  concevions  qu'elles  sont  en  lui  d'une  façon 
beaucoup  plus  parfaite!  La  proportion  qui  est  entre  les 
perfections  de  Dieu  et  celles  de  l'homme  n'est-elle  pas 
infiniment  moindre  que  celle  qui.  est  entre  un  éléphant 
et  un  ciron?  Si  donc  celui-là  passerait  pour  ridicule 
lequel,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des  perfections 
qu'il  aurait  remarquées  dans  un  ciron,  voudrait  dire  que 
cette  idée  qu'il  a  ainsi  formée  est  celle  d'un  éléphant, 
et  qu'elle  le  représente  au  naïf,  pourquoi  ne  se  moquera- 
t-on  pas  de  celui  qui,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des 
perfections  de  l'homme,  voudra  dire  que  cette  idée  est 
celle  de   Dieu  même,   et  qu'elle    le  représente  parfai- 
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tement  ?  Et  même  je  vous  demande,  comment  pouvons- 
nous  connaître  que  ce  peu  de  perfections  que  nous 
trouvons  être  en  nous  se  retrouvent  aussi  en  Dieu  ?  Et 
après  l'avoir  reconnu,  quelle  peut  être  l'essenceque  nous 
pouvons  de  là  nous  imaginer  de  lui  ?  Certainement 
Dieu  est  infiniment  élevé  au-dessus  de  toute  com* 
préhension  ;  et  quand  notre  esprit  se  veut  appliquer  à  sa 
contemplation,  non  seulement  il  se  reconnaît  trop  faible 
pour  le  comprendre 9  mais  encore  il  s'aveugle  et  se  con- 
fond lui-même.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  lieu  de  dire 
que  nous  ayons  aucune  idée  véritable  de  Dieu  qui  nous 
le  représente  tel  qu'il  est  :  c'est  bien  assez  si ,  par  le  rap- 
port des  perfections  qui  sont  en  nous,  nous  venons  à  en 
produire  et  former  quelqu'une  qui,  s  accommodant  à  no- 
tre faiblesse,  soit  propre  aussi  pour  notre  usage,  laquelle 
ne  soit  point  au-dçssus  de  notre  portée,  et  qui  ne  con- 
tienne aucune  réalité  que  nous  n'ayons  auparavant  recon- 
nue être  dans  les  autres  choses,  ou  que  par  leur  moyen 
n'ayons  aperçue. 

(36)  V.  Vous  dites  ensuite  «  qu'il  est  manifeste  par 
«  la  lumière  naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins 
ic  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente  et  totale  qu'il 
^  y  en  a  dans  l'effet  '  »  et  cela]pour  inférer  qu'il  doit  y  avoir 
pour  le  moins  autant  de  réalité  formelle  dans  la  cause 
d'une  idée  que  l'idée  contient  de  réalité  objective.  Ce  pas-^ 
ci  est  encore  bien  grand ,  et  il  est  à  propos  que  nous  noua 
y  arrêtions  un  peu.  £t  premièrement ,  cette  commune 
sentence,  quUl  n'y  a  rien  dans  t effet  qui  ne  soit  dcms  sa 
cause^  semble  devoir  être  plutôt  entendue  de  la  cause 
matérielle  que  de  la  cause  efficiente  ;  car  la  cause  effi- 
ciente est  quelque  chose  d'extérieur ,  et  qui  souvent  même 
est  d'une  nature  différente  de  son  effet.  Et  bien  qu'un 
effet  soit  dit  avoir  sa  réalité  de  la  cause  efficiente,  toute- 
fois il  n'a  pas  nécessairement  la  même  que  la  cause  effi- 
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ciente  a  en  soi ,  mais  il  en  peut  avoir  une  autre  qu'elle 
aura  empruntée  d'ailleurs.  Cela  se  voit  manifestement 
dans  les  effets  de  l'art.  Car  encore  que  la  maison  ait  toute 
«a  réalité  de  l'architecte,  toutefois  l'architecte  ne  la  lui 
donne  pas  du  sien,  mais  il  l'emprunte  d'ailleurs.  Le  soleil 
&it  la  même  chose  lorsqujil  change  diversement  la  matière 
d'ici-bas  ,  et  que  par  ce  changement  il  engendre  divers 
animaux.  Bien  plus,  il  en  est  de  même  des  pères  et  des  mères, 
de  qui,  quoique  les  enfants  reçoivent  un  peu  de  matière , 
ils  ne  la.  reçoivent  pas  néanmoins  d'eux  comme  d'un 
principe  efficient,  mais  seulement  comme  d'un  principe 
matériel.  Ce  que  vous  objectez  que  «  l'être  d'un  effet 
doit  être  formellement  ou  éminemment  dans  sa  cause,  » 
ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  l'effet  a  quelquefois 
une  forme  semblable  à  celle  de  sa  cause ,  et  quelquefois 
une  différente,  mais  aussi  moins  parfaite  :  en  sorte 
qu'alors  la  forme  de  la  cause  est  plus  noble  que 
celle  de  son  effet.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  la  cause  qui  contient  éminemment  son  effet  lui 
donne  quelque  partie  de  son  être ,  ou  bien  que  celle  qui 
le  contient  formellement  partage  sa  propre  forme  avec 
son  effet.  Car,  bien  qu'il  semble  que  cela  se  fasse  de  la 
sorte  d^ns  la  génération  des  choses  vivantes ,  qui  se  fait 
par  la  voie  de  la  semence, vous  ne  direz  pas  néanmoins, . 
je  pense,  que ,  lorsqu'un  père  engendre  son  fils,  il  retran- 
che et  donne  à  son  fils  une  partie  de  son  ame  raisonnable. 
En  un  mot,  la  cause  efficiente  ne  contient  point  autre- 
ment son  effet,  sinon  en  tant  qu'elle  le  peut  former  d'une 
certaine  matière  et  donner  à  cette  matière  sa  dernière 
perfection. 

(37)  En  après,  sur  ce  que  vous  inférez  touchant  lœ 
réalité  objectwe^  je  prends  l'exemple  de  mon  image 
même,  laquelle  peut  être  considérée  ou  dans  un  miroir 
devant  lequel  je  me  présente ,  ou  dans  un  tableau  que  le 
peintre  aura  tiré.  Car  comme  je  suis  moi-même  la  cause 
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de  l'image  qui  est  dans  le  miroir,  en  tant  que  de  mai 
j'envoie  mon  image  dans  le  miroir  ,  et  que  le  peintre  est 
la  cause  de  l'image  qui  est  dépeinte  dans  le  tableau  ;  do 
même ,  lorsque  l'idée  ou  l'image  de  moi-même  est  dans 
votre  esprit  ou  dans  l'esprit  de  quelque  autre,  on  peut 
demander  si  je  suis  moi-même  la  cause  de  cette  image, 
en  tant  que  j'envoie  mou  espèce  dans  l'œil,  et  par  son 
entisemise  jusqu'à  l'entendement  même  ou  bien  s'il  y  a 
quelque  autre  cause  qui,  comme  un  peintre  adroit  et 
subtil,  la  trace  et  la  couche  dans  l'entendement.  Mais  il  sem^ 
ble  qu'il  n'en  faille  point  rechercher  d'autre  que  moi;  car , 
quoique,  par  après,  l'entendement  puisse  agrandir  ou  di- 
Uiinuer,  composer  et  manier  comme  il  lui  plaît  cette 
image  de  moi-mêiQe,  je  suis  néanmoins  la  cause  première 
et  principale  de  toute  la  réalité  qu'elle  a  en  soi.  Et  ce  qui 
se  dit  ici  de  moi  se  doit  entendre  de  la  même  façon  de 
tous  les  autres  objets  extérieurs.  Maintenant  vous  distin- 
guez en  deux  façons  la  réalité  que  vous  attribuez  à  cette 
idée,  savoir  est,  en  réaUté  formelle  et  en  rcahté  objec- 
tive; et  quant,  à  la  formelle,  elle  ne  peut  être  autre  que 
cette  substance  subtile  et  déliée  qui  coule  et  exhale  inces- 
samment de  moi,  et  qui,  dès  aussitôt  qu'elle  est  reçue 
dans  l'entendement ,  se  transforme  en  une  idée.  Que  si 
vous  ne  voulez  pas  que  l'espèce  qui  vient  de  l'objet  smt 
un  écoulement  de  substance,  établissezce  qu'il  vous  plaira, 
vou§  en  diminuerez  toujours  la  réalité.  Et  pour  le  regard 
de  la  réalité  objective,  elle  tue  peut  être  autre  que  1»  re- 
présentation ou  la  ressemblance  que  cette  idée  a  de  moi- 
même,  ou,  tout  au  plus, que  la  symétrieetl'arrangementqui 
fait  que  les  parties  de  cette  idée  sont  tellement  disposées 
qu'elles  me  représentent.  Et  de  quelque  façon  que  vous  le 
preniez, je  ne  vois  pas  que  ce  soit  rien  de  réel,  pource  que 
c'est  simplement  une  relation  des  parties  entre  elles  en 
tant  que  rapportées  à  moi  ;  ou  bien  c'est  un  mode  de  la 
réalité  formelle   en    tant  qu'elle   est   arrangée   et  dis-. 
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posée  d'une  telle  façon  et  non  d'une  autre.  Mais 
cela  importe  fort  peu;  je  veux  bien,  puisque  Vous 
le  voulez,  qu'elle  soit  appelée  malité  objective.  Cela 
étant  posé,  vous  devriez,  ce  me  semble,  comparer  la 
réalité  formelle  de  cette  idée  avec  la  mienne  propre ,  ou 
bien  avec  ma  substance,  et  sa  réalité  objective  avec  la 
symétrie  des  parties  de  mon  corps  ou  avec  la  délinéation 
et  la  forme  extérieure  de  moi-même  ;  mais  néanmoins  il 
vous  plaît  de  comparer  sa  réalité  objective  avec  sa  réalité 
formelle.  Enfin ,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  façon  avec  laquelle 
vous  expliquez  cet  axiome  précédent,  il  est  manifeste  que 
non  seulement  il  y  a  en  moi  autant  de  réalité  formelle 
qu'il  y  a  de  réalité  objective  dans  l'idée  de  moi-même; 
mais  aussi  que  la  réalité  formelle  de  cette  idée  n'est  pres- 
que rien  au  respect  de  ma  réalité  formelle,  c'est-à-dire 
de  la  réalité  de  toute  ma  substance.  C'est  pourquoi  je 
demeure  d'accord  avec  vous  «  qu'il  doit  y  avoir  pour  le 
«  moins  autant  de  réalité  formelle  dans  la  cause  d'une 
«  idée  qu'il  y  a  dans  cette  idée  de  réalité  objective,  »  vu  que 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  une  idée  n'est  presque  rien 
eu  comparaison  de  sa  cause. 

(38)  VI.  Vous  poursuivez,  et  dites  que  s'îly  aenvou« 
une  idée  dont  la  réalité  objective  soit  si  grande  que  vous 
ne  l'ayez  point  contenue  ni  formellement  ni  éminemment, 
et  de  qui  par  conséquent  vous  n'ayez  pu  être  la  cause, 
que  pour  lors  il  suit  de  là  nécessairement  qu'il  y  a  dans  le 
monde  un  autre  être  que  vous  qui  existe;  et  que  sans 
cela  vous  n'avez  aucun  argument  qui  vous  rende  certain 
de  l'existence  d'aucune  chose  *.  Mais,  comme  j'ai  déjà  dit 
auparavant ,  vous  n'êtes  pas  la  cause  delà  réalité  des  idées, 
mais  bien  les  choses  mêmesqui  sont  représentées  par  elles, 
en  tant  qu'elles  envoient  leurs  images  dans  vous  comme 
dans  un  miroir,  quoique  vous  puissiez  de  là  prendre  quel- 
quefois occasion  de  vous  figurer  des  chimères.  IVJais,  soii 
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que  vous  eusoyez  la  cause,  soit  que  vousnelesoyezpoiuty 
êtes-vous  pour  cela  eu  cloute  qu'il  y  ait  tjuelque  autr^ 
chose  que  vous  qui  existe  dans  lemoudePNe  nous  en  faites 
point  accroire,  je  vous  prie;  car,  quoi  qu'il  en  soit  àes^ 
idées ,  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoia  de  chercher  des 
raisons  pour  vous  prouver  une  chose  si  constante. 

(39)  Vous  parcourez  après  cela  les  idées  qui  sont  ea 
vous;  et  entre  ces  idées,  outre  celle  de  vous-même,  vous 
comptez  aussi  les  idées  de  Dieu,  des  choses  corporelles  et 
inanimées ,  des  anges ,  des  animaux  et  des  hommes  ^  :  et 
cela  pour  in£érer  (après  avoir  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir 
aucune  difficulté  pour  ce  qui  regarde  Tidée  de  vous-même) 
que  les  idées  des  hommes,  des  animaux  et  des  anges  peu- 
vent être  composées  de  celles  que  vous  avez  de  Dieu,  de 
vous-même  et  des  choses  corporelles ,  et  même  que  les 
idées  des  choses  corporelles  peuvent  venir  de  vous-même* 
Mais  je  trouve  ici  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  comment 
vous  avancez  si  assurément  que  vous  ayez  l'idée  de  vous- 
même,  e\f  même  une  idée  si  féconde ,  que  d'elle  seule  vous 
en  puissiez  tirer  un  si  grand  nombre  d'autres,  et  qu'à 
son  égard  il  ne  peut  y  avoir  aucune  difficulté  ;  quoique 
néanmoins  il  soit  vrai  de  dire,  ou  que  vous  n'avez^^point 
l'idée  de  vous-mime,  ou,  si  vous  en  avez  aucune ,  qu'elle 
est  fort  confuse  et  imparfaite ,  comme  j'ai  déjà  remar- 
qué sur  la  précédente  Méditation.  Il  est  bien  vrai  que 
vous  souteniez  en  ce  lieu-là  que  rien  ne  pouvait  être 
connu  plus  facilement  et  plus  évidemment  par  vous  que 
vous-même;  mais  que  direz-vous  si  je  montre  ici  que 
n'étant  pas  possible  que  vous  ayez ,  ni  même  que  vous 
puissiez  avoir  l'idée  de  vous-même,  il  n'y  a  rien  que  vous 
ne  connaissiez  plus  facilement  et  plus  évidemment  que 
vous  ou  que  votre  esprit.  Et  certes,  considérant  pourquoi 
et  comment  il  se  peut  faire  que  l'œil  ne  se  voie  pas  lui- 
même,  ni  que  l'entendement  ne  se  conçoive  point,  il  m'est 

*•  Voyez  troisième  Méditation,  n*»  13  et  14. 


Digitizedb^y  Google 


PAR   M.   GASSENDI.  SIC) 

▼enii  en  la  pensée  que  rien  n'agit  sur  soi-même  :  car  eu 
efiFet  ni  la  main  ,  ou  du  moins  l'extrémité  de  la  main ,  ne 
86  frappe  point  elle-même,  ni  le  pied  ne  se  donne  point 
un  coup.  Or  étant  d'ailleurs  nécessaire  pour  avoir  la  con- 
naissance d'une  chose,  que  cette  chose  agisse  sur  la  fa- 
culté qui  connaît,  c'est-à-dire  qu'elle  envoie  en  elle  son 
espèce,  ou  bien  qtfelle  l'informe  et  la  remplisse  de  son 
image ,  c'est  une  chose  évidente  que  la  faculté  même  n'é- 
tant pas  hors  de  soi,  ne  peut  pas  envoyer  ou  transmettre 
en  soi  sou  espèce,  ni  par  conséquent  former  la  notion  de 
soi-même.  Et  pourquoi  pensez-vous  que  l'^jil ,  ne  se  voyant 
pas  lui-même  dans  soi,  se  voit  néanmoins  dans  un  miroir  ? 
C'est  sans  doute  parce  que  entre  l'œil  et  le  miroir  il  y  a  un 
espace,  et  que  l'œil  agit  de  telle  sorte  contre  le  miroir, 
en  envoyant  vers  lui  son  image,  que  le  miroir  après  agit 
contre  l'œil,  en  renvoyant  contre  lui  sa  propre  espèce.  Don- 
nez moi  donc  un  miroir  contre  lequel  vous  agissiez  en  même 
façon,  et  je  vous  assure  que,  venant  à  réfléchir  et  ren- 
voyer contre  vous  votre  propre  espèce ,  vous  pou#ez 
alors  vous  voir  et  connaître  vous-même ,  non  pas  à  la  vé- 
rité par  une  connaissance  directe,  mais  du  moins  par  une 
connaissance  réfléchie  ;  autrement  je  ne  vois  pas  que  vous 
puissiez  avoir  aucune  notion  ou  idée  de  vous-même. 

(4o)  Je  pourrais  encore  ici  insister  comment  il  est 
possible  que  vous  ayez  l'idée  de  Dieu ,  si  ce  n'est  peut- 
être  une  idée  telle  que  je  l'ai  naguère  décrite;  comment 
celle  des  anges,  desquels,  si  vous  n'aviez  jamais  ouï  par- 
ler, je  doute  si  jamais  vous  en  auriez  eu  aucune  pensée  ; 
comment  celle  des  animaux,  et  de  tout  le  reste  des  choses , 
dont  je  suis  presque  assuré  que  vous  n'auriez  jamais  eu 
aucune  idée  ^  si  elles  ne  vous  étaient  jamais  tombées  sous 
les  sens  ,  non  plus  que  vous  n'en  avez  point  d'une  infinité 
de  choses  dont  la  vue  ni  la  renommée  n'est  jamais  parve- 
nue jusques  à  vous.  Mais,  sans  insister  davantage  là- 
dessus,  je  demeure  d'accord  qu'on  peut  tellement  arrau- 
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ger  et  composer  les  idées  des  diverses  choses  qui  sont  ei» 
Fesprit,  que  de  là  il  en  naisse  les  formes  de  plusieurs 
autres  choses ,  combien  que  celles  dont  vous  faites  le  dé- 
nombrement ne  semblent  pas  suffisantes  pour  une  si 
grande  diversité,  ni  même  pour  l'idée  distincte  et  déter- 
minée d'aucune  chose  que  ce  soit. 

(4i)  Je  m'arrête  seulement  aux  idéas  des  choses  corpo- 
relies^  touchant  lesquelles  ce  n'est  pas  une  petite  difficulté  de 
savoir  comment  de  la  seule  idée  de  vous-même  (au  mo» 
ment  que  vous  maintenez  n'être  pas  corporel^  et  que  vous 
vous  considère»  comme  tel  )  vous  les  avez  pu  déduire. 
Car  si  vous  n'avez  connaissance  que  de  la  substance  spi^ 
rituelle  ou  incorporelle,  comme  se  peut-il  faire  que  vous 
conceviez  aussi  la  substance  corporelle  ?  Y  a-t-il  aucun 
rapport  entre  l'une  et  l'autre  de  ces  substances  ?  Vous 
dites  qu'elle  conviennent  entre  elles,  en  ce  qu'elles  sont 
toutes  deux  capables  d'exister;  mais  cette  eonvenance  ne 
peut  être  entendue ,  si  premièrement  on  ne  conçoit  la 
nature  des  choses  que  l'on  dit  avoir  de  la  convenance. 
Car  vous  en  faites  une  notion  commune,  qui  ne  peut 
être  formée  que  sur  la  connaissance  des  choses  particu- 
lières. Certainement,  si  par  la  connaissance  de  la  sub- 
stance incorporelle  l'entendement  peut  former  l'idée  de  la 
substance  corporelle ,  il  ne  faut  plus  douter  qu'un  aveu- 
gle-né ,  ou  une  personne  qui  dès  sa  naissance  aurait  été 
détenue  parmi  des  ténèbres  fort  épaisses,  ne  puisse  former, 
l'idée  des  couleurs  et  de  la  lumière*  Vous  dites  qu'on 
peut  ensuite  avoir  l'idée  de  l'étendue,  de  la  figure,  du; 
mouvement,  et  des  autres  sensibles  communs;  mais  vous 
le  dites  seulement  sans  le  prouver,  et  cela  vous  est  fort 
aisé  à  dire.  Aussi  je  m'étonne  seulement  pourquoi  vous 
ne  déduisez  pas  avec  la  même  facilité  l'idée  de  la  lumière,, 
des  couleurs  et  des  autres  choses  qui  sont  les  objets  par- 
ticuliers des  autres  sens.  Mais  c'est  assez  s'arrêter  sur  cett4 
matière* 
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(4a)  Vn.  Vous  concluez  :  «  Et  partant  il  ne  reste  que  la 
«  seule  idée  de  Dieu,  dans  laquelle  il  faut  considérer  s'il 
a  y  a  quelque  chose  qiii  n'ait  pu  venir  de  moi-même.  Par 
a  le  nom  de  Dieu ,  j'entends  une  substance  infinie ,  eter- 
a  «elle,   immuable,  indépendante,    toute-connaissante  , 
«  toute*puissante,  et  par  laquelle  moi-même  et  toutes  les 
«  autres  choses  qui  sont,  s'il  est  vrai  qu'il  y  en  ait  qui 
ce  existent,  ont  été  créées  et  produites.  Toutes  lesquelles 
a  choses  sont  en  effet  telles,  que  plus  attentivement  je 
<K  les  considère,  et  moins  je  me  persuade  que  l'idée  que 
«  j'en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul;  et  par  con- 
a  séquent,    de  tout  ce  qui  a  été  dit   ci-devant ,   il  faut 
«  nécessairement  conclure  que  Dieu  existe  ^.  »  Vous  voilà 
enfin  parvenji  oii  vous  aspiriez;  quant  à  moi,   comme 
j'embrasse  la  conclusion  que  vous  venez  de  tirer,  aussi 
ne  vois-je  pas  d'oîi  vous  la  pouvez  déduire*  Vous  dites 
que   les  choses  que  vous   concevez  de  Dieu  sont  telles 
qu'elles  n'ont  pu  venir  de  vous-même ,  pour  inférer  de  là 
qu'elles  ont  dû  venir  de  Dieu.  Mais  premièrement  il  n'y 
a  rien  de  plus  vrai  qu'elles  ne  sont  point  venues  de  vous- 
même  ,  et  que  vous  n'en  avez  point  eu  l'intelligence  de 
vous  seul.  Car,  outre  que  les  objets  même  extérieurs  vous 
en  ont  envoyé  les  idées ,  elles  sont  aussi  parties  et  vous  les 
avez  apprises  de  vos  parens ,  de  vos  maîtres ,  des  discours 
des  sages ,  et  enfin  de  l'entretien  de  ceux  avec  qui  vous 
avez  conversé.  Mais  vous  répondrez  peut-être  :  Je  ne  suis 
qu'un  esprit  qui  ne  sais  pas  s'il  y  a  rien  au  monde  hors  de 
moi;  je  dogie  même  si  j'ai  des  oreilles  par  qui  j'aie  pu 
ouïr  aucune  chose,  et  ne  connais  point  d'hommes  avec 
qui  j'aie  pu  converser.  Vous  pouvez  répondre  cela;  mais 
le  diriez-vous,  si  vous   n'aviez  en  effet  point  d'oreilles 
pour  nous  ouïr,  et  s'il  n'y  avait  point  dliommes  qui  vous 
eussent  appris    à  parler?  Parlons  sérieusement,  et  ne 
déguisons  point  la  vérité  f  ces  paroles  que  vous  prononcez 

^  Voyec  troisième  Méditation,  n<*  15. 
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de  Dieu,  ne  les  avez-vous  pas  apprises  de  la  fréquenta- 
tion des  hommes  avec  qui  vout  avez  vécu  ?  Et  puisque 
vous  tenez  d'eux  les  paroles  ^  ne  tenez-vous  pas  d'euic 
aussi  les  notions  désignées  et  entendues  par  ces  mêmes 
paroles?  Et  partant,  quoiqu'on  vous  accorde  qu'elles  ne 
peuvent  pas  venir  de  vous  seul ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  qu'elles  doivent  venir  de  Dieu,  mais  seulement  de 
quelque  chose  hors  de  vous.  En  après ,  qu'y  a-t-il  dans 
ces  idées  que  vous  n'ayez  pu  former  et  composer  de  vous- 
même  à  l'occasion  des  choses  que  vous  avez  autrefois  vues 
et  apprises?  Pensez-vous  pour  cela  concevoir  quelque 
chose  qui  soit  au-dessus  de  l'iateUigence  humaine?  Cer- 
tainement, si  vous  conceviez  Dieu  tel  qu'il  est,  vous  au- 
riez raison  de  croire  que  vous  auriez  été  instruit  et  ensei^ 
gné  de  Dieu  même;  mais  tous  ces  attributs  que  vous 
donnez  à  Dieu  ne  sont  rien  autre  chose  qu'un  amas  de 
certaines  perfections  que  vous  avez  remarquées  en  quel- 
ques hommes  ou  en  d'autres  créatures ,  lesquelles  l'esprit 
humain  est  capable  d'entendre,  d'assembler  et  d'ampli*' 
fier  comme  il  lui  plaît ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  plusieurs 
fois  observé. 

(43)  Vous  dites  que  bien  que  vous  puissiez  avoir  de 
vous-même  l'idée  de  la  substance,  parce  que  vous  êtes 
une  substance,  vous  ne  pouvez  pas  néanmoins  avoir  de 
vous-même  l'idée  de  la  substance  infinie,  parce  que  vous 
n'êtes  pas  infini.  Mais  vous  vous  trompez  grandement  si 
vous  pensez  avoir  l'idée  de  la  substance  infinie  y  laquelle 
ne  peut  être  en  vous  que  de  nom  seulement,  et  en  la  ma- 
nière que  les  hommes  peuvent  comprendre  l'infini ,  qui 
est  en  effet  ne  le  pas  comprendre  ;  de  sorte  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'une  telle  idée  soit  émanée  d'une  substance 
infinie,  puisqu'elle  peut  être  formée  en  joignant  et  am- 
plifiant les  perfections  que  l'esprit  humain  est  capable  de 
concevoir,  comme  il  a  déjà  été  niit  ;•  si  ce  n'est  peut-être 
que  lorsque  les  anciens  philosophes,  en  multipliant  lès 
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idées  qu'ils  avaient  de  cet  espace  visible,  de  ce  inondé, 
et  de  ce  peu  de  principes  dont  il  est  composé,  ont  formé 
celles  d'un  monde  infiniment  étendu,  d'une  infinité  de 
principes  et  d'une  infinité  de  mondes,  vous  vouliez  dire 
qu'ils  n'ont  pas  formé  ces  idées  par  la  force  de  leur 
pensée,  mais  qu'elles  leur  ont  été  envoyées  en  l'esprit  par 
un  monde  véritablement  infini  en  son  étendue,  par  une 
véritable  infinité  de  principes  et  par  une  infinité  de  mon* 
des  réellement  existans. 

(44)  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  vous  concevez 
l'infini  par  une  vraie  idée  ' ,  certainement  si  elle  était 
vraie,  elle  vous  représenterait  l'infini  comme  il  est  en  soi, 
et  partant  vous  comprendriez  ce  qui  est  en  lui  de  plus 
essentiel,  et  dont  il  s'agit  maintenant,  à  savoir  l'infinité 
même.  Mais  votre  pensée  se  termine  toujours  à  quelque 
chose  de  fini ,  et  vous  ne  dites  rien  que  le  seul  nom  d'//i- 
fini^  pource  que  vous  ne  sauriez  comprendre  ce  qui  est 
au-delà  de  votre  compréhension;  en  sorte  qu'on  peut  dire 
avec  raison  que  vous  ne  concevez  l'infini  que  par  la  seule 
négation  du  fini.  Et  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  vous 
concevez  plus  de  réalité  dans  une  substance  infinie  que 
dans  une  finie;  car  il  faudrait  que  vous  conçussiez  une 
réalité  infinie,  ce  que  néanmoins  vous  ne  faites  pas;  et 
même ,  à  vrai  dire ,  vous  ne  concevez  pas  plus  de  réalité , 
d'autant  que  vous  étendez  seulement  la  substance  finie , 
et  après  vous  vous  figurez  qu'il  y  a  plus  de  réalité  dan» 
ce  qui  est  ainsi  agrandi  et  étendu  par  votre  pensée,  qu'en 
cela  même  lorsqu'il  est  raccourci  et  non  étendu;  si  ce 
n'est  que  vous  veuilliez  aussi  qye  ces  philosophes  conçus- 
sent en  effet  plus  de  réalité  lorsqu'ils  s'imaginaient  plu- 
sieurs mondes  que  lorsqu'ils  n'en  concevaient  qu'un  seul. 
Et  sur  cela  je  remarquerai,  en  passant,  que  la  cause  pour- 
quoi notre  esprit  se  confond  d'autant  plus  que  plus  il 
augmente  et  amplifie  quelque  espèce  ou  idée,  vient  de  ce 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n**  16. 
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qu'alors  il  dérange  cette  espèce  de  sa  situation  naturelle  j 
qu'il  en  ote  la  distinction  des  parties,  et  qu'il  l'étend  de 
telle  sorte  et  la  rend  si  mince  et  si  déliée  qu'enfin  ello 
s'évanouit  et  se  dissipe.  Je  ne  m'arrête  pas  à  dire  que 
l'esprit  se  confond  pareillement  pour  une  cause  tout  op- 
posée, à  savoir  lorsqu'il  amoindrit  et  appetise  par  trop 
une  idée  qu'il  avait  auparavant  conçue  sous  quelque  sorte 
de  grandeur. 

(45)  Vous  dites  qu'il  n'importe  pas  que  vous  ne  puis- 
siez comprendre  l'infini ,  ni  même  beaucoup  de  choses 
qui  sont  en  lui,  mais  qu'il  suffit  que  vous  en  conceviez 
bien  quelque  peu  de  choses,  afin  qu'il  soit  vrai  de  dire 
que  vous  en  avez  une  idée  très  vraie,  très  claire  et  très 
distincte  ^  Tant  s'en  faut;  il  n'est  pas  vrai  que  vous  ayez 
une  vraie  idée  de  l'infini,  mais  bien  seulement  du  fini,  s'il 
est  vrai  que  vous  ne  compreniez  pas  l'infini ,  mais  seule- 
ment le  fini.  On  peut  dire  tout  au  plus  que  vous  connais- 
sez une  partie  de  l'infini ,  mais  non  pas  pour  cela  l'infini 
même;  en  même  façon  qu'on  pourrait  bien  dire  que  ce- 
lui-là aurait  connaissance  d'une  partie  du  monde,  qui 
n'aurait  jamais  rien  vu  que  le  trou  d'une  caverne;  mais 
on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  aurait  l'idée  dé  tout  le 
monde  :  en  sorte  qu'il  passerait  pour  tout-à-fait  ridicule^ 
s'il  se  persuadait  que  l'idée  d'une  si  petite  portion  fût  la 
vraie  et  naturelle  idée  de  tout  le  monde.  «  Mais^  dites- 
«  vous,  il  est  du  propre  de  l'infini  qu'il  ne  soit  pas  compris 
tf  par  vous  qui  êtes  fini.  »  Certes,  je  le  crois;  mais  il  n'est 
pas  du  propre  de  la  vraie  idée  de  l'infini  de  n'en  repré- 
senter qu'une  très  petite -partie,  ou  plutôt  rien  du  tout, 
puisqu'il  n'y  a  point  de  proportion  de  cette  partie  avec 
le  tout,  a  II  suffit,  dites-vous,  que  vous  conceviez  biea 
a  distinctement  ce  peu  de  choses.  »,Oui,  comme  il  suffit 
de  voir  l'extrémité  des  cheveux  de  celui  duquel  on  veut 
avoir  une  véritable  idée.  Un  peintre  n'aurait-il  pas  biea 
*  Voyez  troisième  Méditation,  n»  18. 
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réussi,  qui,  pour  me  représenter  naïvement  sur  une 
toile,  aurait  seulement  tracé  un  de  mes  cheveux,  ou^néme 
1  extrémité  de  Tun  d'eux?  Or  il  est  vrai  pourtant  qu'il  y 
a  une  proportion  non  seulement  beaucoup  moindre ,  mais 
même  infiniment  moindre,  eiïtre  tout  ce  que  nous  con- 
naissons de  l'infini  et  l'infini  même,  qu'entre  un  de  mes 
cheveux  ou  l'extrémité  de  l'un  d'eux  et  mon  corps  entier. 
En  un  mot,  tout  votre  raisonnement  ne  prouve  rien  de 
Dieu  qu'il  ne  prouve  aussi  d'une  infinité  de  mondes,  et 
ce  d'autant  plus  qu'il  a  été  plus  aisé  à  ces  anciens  philo* 
sophes  d'en  former  et  concevoir  les  idées  par  la  connaisr 
sance  claire  et  distincte  qu'ils  avaient  de  celui-ci ,  .qu'il  ne 
vous  est  aisé  de  concevoir  un  Dieu ,  ou  un  Être  infini , 
parla  connaissance  de  votre  substance,  dont  la  nature 
ne  vous  est  pas  encore  connue. 

(46)  Vin.  Vous  faites  aprèscela  cet  autre>aisonnement  : 
a  Car  conunent  serait-il  possible  que  je  pusse  connaître 
«  que  je  doute  et  que  je  désire,  c'est-«à*dire  qu'il  méman*i 
«que  quelque  chose,  et  que  je  ne  suis  pas  entièrement 
c  parfait,  si  je  n'avais  en  moi  aucune  idée  d'un  être  plus 
«parfait  que  le  mien,  par  la  comparaison  duquel  je 
«  reconnaîtrais  mes  défauts^  ?  »  Mais  si  vous  doutez  de 
quelque  chose,  si  vous  en  désirez  quelqu'une,  si  vbu^ 
connaissez  qu'il  vous  manque  quelque  perfiection ,  quelle 
merveille  y  at^t-il  en  cela,  puisque  vous  ne  connaissez  pas 
tout,  que  vous  n'êtes  par^  en  toutes  choses^et  que  vous 
ne  possédez  pas  tout?  Vous  reconiuiissez ,  dites-vous, 
que  tf  vous  n'êtes  pas  tout  parfait.  »  Certainement  je  vous 
crois,  et  vous  pouvez  le  dire  sans  envie  et  &ans  vous  faire 
tort;  «  donc,  concluez- vous ,  il 7  a  quelque  chose  de  plus 
«  parfait  que  moi  qui  existe.  »  Pourquoi  non?  combien 
que  ce  que  vous  désirez  ne  soit  pas  toujours  en  tout  [Jus 
parfait  que  vous  êtes  :  car  lorsque  vous  désirez  dû  pain  , 
ce  pain  que  'vous  désirez  n'est  pas  en  tout  plus  par&it  que  r 

*  Voyez  troisième  Médilation,  n<»  16, 
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VOUS  OU  que  votre  corps ,  mais  il  est  seulement  plus  par-  { 
fait  Cfue  cette  &im  ou  inanitioo  qui  est  dans  votre  esto-  I 
mac.   Comment  donc  conclurez-vous  qu'il  y  a  quelque  { 
chose  de  plus  parfait  que  vous  qui  existe  ?  C'est  à  savoir,  { 
en  tant  que  vous  voyez  l'universalité  des  choses,  dans  | 
•laquelle  et  vous,  et  le  pain,  et  les  autres  choses  avec  vous  I 
«ont  renfermées  ;  car  chaque  partie  de  l'univers  ayant  en  | 
soi  quelque  perfection ,  et  les  «nés  servant  à  perfectionner  ' 
les  autres ,  il  est  aisé  de  concevoir  qu'il  y  a  plus  de  per- 
fection dans  le  tout  que  dans  une  parlie;  et,  par  consé- 
quent, puisque  vous  n'êtes  qu'une  partie  de  ce  tout,  vous 
devez  connaître  quelque  chose  de  plus  parfait  que  vous. 
Vous  pouvez  donc  en  cette  façon  avoir  en  vous  l'idée  d'un 
être  plus  parfait  que  le  vôtre,  par  la  comparaison  duquel 
vous  reconnaissiez  vos  défauts ,  pour  ne  point  dire  qu'il 
peut  y  avoir  d'autres  parties  dans  cet  univers  plus  par* 
faites  que  vous  ;  et  cela  étant ,  vous  pouvez  désirer  ce 
qu'elles  ont,  et  par  leur  comparaison  vos  défauts  peu- 
vent être   reconnus.    Car   vous  avez    pu  connaître  un 
homme  qui  fut  plus  fort,  plus  sain,  plus  vigoureux, 
mieux  fait,  plus  docte,  plus  modéré,  et  partant  plus  par- 
fait que  vous;  et  il  ne  vous  a  pas  été  difficile  d'en  conce- 
voir l'idée,  et,  par  la  comparaison  de  cette  idée,  de  con- 
naître que  vous  n'avez  pas  tant  de  santé,  tant  de  force  , 
et  en  un  mot  tant  de  perfections  qu'il  en  possède. 

(47)  Vous  voUs  faites  un  peu  après  cette  objection  : 
«  Mais  peut-être  que  je  suis  quelque  chose  de  plus  que 
a  je  ne  pense,  et  que  toutes  ces  perfections  que  j'attribue 
K  à  Dieu  sont  en  quelque  façon  en  moi  en  puissance , 
a  quoiqu'elles  ne  se  produisent  pas  encore ,  et  ne  se  £is- 
«  sent  point  paraître  par  leurs  actions,  comme  il  peut 
tf  arriver ,  si  ma  connaissance  s'augmente  de  plus  en  plus 
«  à  l'infîoi  '.  M.Aiais  à  cela  vous  répondez  :  «  Encore 
4c  qu'il  fut  vrai  que  ma  connaissance  acquît  tous  les  joues 

*  Voyez  troisième  M^itation ,  n«  J  SI 
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a  de  nouveia^x  degrés  de  perfection ,  et  qu'il  y  eut  eu  moi 
a  beaucoup.  4e  qho^çs  ea  puiss^uce ,  qui  n'y  sont  pas  eji- 
a  core  açlu^UeY^enl^  toutefois  fien  de  tout, cela  n'appar-f 
tf  tient  à  l'idée  de  Dieu ,  dan$  laquelle  rien  ne  se  reocon* 
a. tre  «eul^ent  en  puissance,  mais  toic^t  y  est  actuelle- 
a  ment  et.  en  eff^t;  et  mén»0  n'est-ce  pas  un  arguaient  in« 
«c  faillible  d'imperfection  en  ma  CQnnaisâance,  de  ce  qu'elle 
«  s'accrQÎt  peu  à  peu ,  et  qu'elle  s'augmente  par  degrés  ?  » 
]Vla.is  on  peut  répliquer  à  ceU  qu'il  est  bien  yrai  que  les 
ckosfi^  que  vous  concevez  dans  une  idée  sont  actuelle* 
ment  dans  cet(e  r^êipe  id4e^  mai?  néanmoins  dies  ne 
sont  pas  pour  cela  actuellement  dans  la  chose  mâme  dont 
elle  est  l'idée.    Ainsi  l'architecte  se  figure  l'idée  d'une 
maison 5  laquelle  de.  vrai  est  actuellement  composée  de 
murailles ^  de.  plaûchiers,  dç  toits,  dp  fenêtre^,  et  d'autres 
parties  y  suivant  )e  dessiu  qu'il  en  a  pris ,  et  uçaumoins 
la  m^i^on  m  aucunes  4e  ses  parties  ne  sont  pas  encore 
actu^ttemeut,   mais  SjBuleiu^^t  eu  puissauc^;  de  mémo 
aussi  cett0  idé^  que  les  anciexukphilo^phes  avaient  d'une 
infi*pité  de  mondes  contieHt  ei^  effet  des  mondes  infmis  , 
mais  vous  ne  direz  pas  pour  cela  que  ces  mondes  infinis 
existent  actuelleinent.  C'est  pourquoi ,  spit  qu'il  y  ait 
eu  ](ÇM3  quelqu^.jçho^^  en  puissance,  soit  qu'il  ny  ait 
rieu,  c'est  ^$se9  qu^  votre  idée  qu  /Çonuaissaçce  se  puisse 
auguienjtei:  et  açcrpîtr^  par  djegr^ç,  i9t  on  ne  doit  pa,s 
pour  cela  inférer  .que  ce  qui  est  r.episé^entë  on  connu  paf 
.elle  existe  actnelIemi^U^.  Ce  qu'après  çel^^  vous  remarquez, 
à  i^avoir  que  et  TO^ire  çonn£)is^^€;^,ne  Sj^rf^  JWI^is  actuelle- 
ce.  ment  infinie,  p  yx)us  doit  être  apcordé  ;aans  cpjatest^- 
tiofi;  i^ais  aussi  devez-vous  savoir  que  vous  ji'aurez  jainais 
une  vraie  et  na^^urelle^idée,  de  Dieu,  donf:  il  vous,  restçr^ 
toujours  beaucoup  plus  et  même  infiniment  pli^s  à  cou« 
naUrç  que  de  celui  dont  vous  n'auriez  vu  que  l'extrémité 
des  cheveux.  Car  je  veuf  ^ien  que  vous  n'ayez  pas  vu  cet 
homme  tout  entier,  toutefois  vous  en  avez  vu.d'autre^ 
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par  la  comparaîson  desquels  vous  pouvez  par  conjecture 
vous  figurer  de  lui  quelque  idée;  mais  on  né  peut  pas 
dire  que  nous  ayons  jamais  rien  vu  de  semblable  à  Dieu 
et  à  l'immensité  de  son'essènce.  ' 

(48)  Vous  dites  que  vous  concevez  que  «  Dieu  est  ac- 
te tuellement  infini,  en  telle  sorte  qu'on  ne  sauY'ait  rien 
«^ajouter  à  sa  perfection  ^.  »  Mais  vous  en  jugez  ainsi  sans 
le  savoir, et  le  jugement  que  vous  «n  faites  ne  vient  que 
de  la  prévention  de  votre  esprit,  ainsi  que  les  anciens 
philosophes  pensaient  qu'il  y  eût  des  mondes  infinis,  une 
infinité  de  principes,  et  un  univers  si  vaste  en  son  éten- 
due qu'on  ne  pouvait  rien  ajouter  à  sa  grandeur.  Ce  que 
vous  dites  ensuite,  que  a  l'être  objectif  d'une  idée  ne 
«  peut  pas  dépendre  ou  procéder  d'un  être  qui  n'est  qu'en 
«puissance,  mais  seulement  d'un  être  formel  ou  actuel,  » 
voyez  comment  cela  peut  être  vrai ,  si  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l'idée  d'un  architecte  et  de  délie  des  anciens  phi- 
losophes est  véritable,  et  principalement  si  vous^prenez 
garde  que  ces  sortes  d'idées  sont  composées  dés  autres 
dont  vôtre  entendement  a  déjà  été  informé  par  l'èxisî- 
ténce  actuelle  de  leui^  causes.  • 

(49)  IX.  Vous:  demandez  par  après  si  vous-même^  qui 
avez  l'idée  d'un  être  plus  parfait  que  le  votre,  vous  pour- 
riez être  en  cas  qu'il  n'y  eût  point'  de  Dieu?  Et  vous 
repondez  :  «  De  qfui  aurais-je  donc  mon  •  existence?  Cést 
«  à  Savoir  de  moi-même  ou  de  mes  parens ,  ou  dé  quel' 
a  ques  autres  causes  moins  parfaites  que  Dieu  *?  »  En- 
suite de  quoi  vous  prouvez  que  vous  n'êtes  poiiit  par 
vous-même.-  Mais  cela  n'était  point  nécessaire.  Vous 
rendez  aussi  raison  pourquoi  vous  n'avez  pas  toujours 
été;  mais  cela  était  aussi  superflu;  sinon  en  tant  que  dé 
lâ'vous  voulez  inférer  que  vous  n'avez  pas  seulement  line 
cause  efficiente  et  productrice  de  votre  être,'  niais  que 

*  Voyei:  troisième  Méditation ,  n«  19,  à  la'^. 
•Voye«/Wd.,  n^aO. 
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VOUS  en  avez  aussi  une  qui  daqs  tous  les  mpmens  vous 
conserve;  et  cela,  dites-vous,  parce  que  tout  le  temps  de 
votre  vie  pouvant  être  divisé  en  plusieurs  parties,  il  faut 
de  nécessité  que  vous  soyez  créé  de  nouveau  en  chacune 
de  ses  parties,  à  cause  de  la  mutuelle  indépendance  qui 
est  entre  les  unes  et  les  autres.  Mais  voyez,  je  vous  prie, 

^  comment  cela.se.peut  entendi:e.  Car  il  est  bien  vrai  qu'il 
y  a  certains  effets  qui,  pour  persévérer  dans  l'êlre  et 
n'être  pas  à  tous  momens  anéantis,  ont  besoin  de  la  pré- 
sence et  activité  continuelle  de  la  cause  qui  leur^  a  donné 
le  premier  être  ;  et  de  cette  nature  est  la  lumière  du  so- 
leil; combien  qu'à  vrai  dire  ces  sortes  d'effets  ne  soient 
pas  tant  en  effet  les  mêmes  que  d'autres  qui  y  succèdent 
imperceptiblement,  comme  il  se  voit  en  l'eau  d'un  fleuve  ; 
mais  nous  en  voyons  d'autres  qui  persévèrent  dans  l'être, 
non  seulement  lorsque  la  cause  qui  les  a  produits  n'agit 

.  plus ,  mais  aussi  lors  même  qu'elle  est  tout-à-fait  corrom- 
pue, et.  anéantie.  Et  de  ce  genre  sont  toutes  les  choses  qye 
nous  voyons  dont  les  causes  ne  subsistent  plus,  desquels 
les  il  serait  inutile  de  faire  ici  le  dénombrement;, il  suffît 
seulement  que,  vous  soyez  l'une  d'entre  elles,  qujelle  que 
puisse  être  la  cause  de  votre  être.  Mais,  dites^vous ,  les 
parties  du  temps  de  votre  vie  ne  dépendent  point  les  unes 
des  autres.  Ici  l'on  pourrait  répliquer  qu'on  ne  se  peut 
imaginer  aucune  chose  dont  les  parties  soient  plus  insé- 
parables les  unes  des  autres  que  sont  celles  du  temps , 
dont  la  liaison  et  la  suite  soient  plus  indissolubles,. et 
dont,  les  parties  postérieures  se  puissent  moins  détacher, 
et  avoir  plus  d'union  et  de  dépendance  de  celles  qui  les 
précèdent.  Mais,  pour  ne  pas  insister  davantage. là-des- 
sus, que  sert  à. votre  production  ou  conservation ^  cette 
dépendance  ou  indépendance  des  parties  du  temps,  les* 
quelles  sont  ^extérieures,  successives,  et  n'ont  aucune  ac- 
tivité? Certes,  elles ^  n'y  contribuent  pas  davantage  que 
fait  le  flux  et  le  reflux  continuel  des  eaux  à  la  production 
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OU  conservation  d'une  roche  qu  elles  arrosent.  «  Mais , 
«  direz-vous,  de  ce  que  j'ai  ci-devant  été,  il  ne  s'ensuit  pas 
«  que  je  doive  être  maintenant,  d  Je  le  crois  bien  ;  non 
que  pour  cela  il  soit  besoin  d'une  cause  qui  vous  crée  in- 
ceMimment  de  nouveau ,  mais  parce  qu'il  n'est  pas  im- 
possible qu'il  y  ait  quelque  cause  qui  vous  puisse  détruire, 
ou  que  vous  ayez  en  vous  si  peu  de  force  et  de  vertu  que 
vous  défailliez  enfin  de  vous-même. 

(5o)  Vous  dites  que  «  c'est  une  chose  manifeste  par  la 
a  lumière  naturelle  ,  que  la  conservation  et  la  création{ne 
M  différent  qu'au  regard  de  notre  façon  de  penser,  et  non 
«  point  en  effet.  »  Mais  je  ne  vois  point  que  cela  soit  ma- 
nifeste, si  ce  n'est  peut-être,  comme  je  viens  de  dire, 
dans  ces  effets  qui  demandent  la  présence  et  l'activité 
continuelle  de  leurs  causes ,  comme  la  lumière  et  autres 
semblables. 

(5i)  Vous  ajoutez  que  vous  n'avez  point  en  vous  cette 
vertu  par  laquelle  vous  puissiez  vous  conserver  vous- 
même,  parce  qu'étant  une  chose  qui  pense,  si  une  telle 
vertu  résidait  en  vous ,  vous  en  auriez  connaissance.  Mais 
il  y  a  en  vous  une  certaine  vertu  par  laquelle  vous  pouvez 
vous  assurer  que  vous  persévérerez  dans  l'être;  non  pas 
toutefois  nécessairement  ou  indubitablement ,  parce  que 
cette  vertu  ou  naturelle  constitution ,  quelle  qu'elle  soit , 
Tie  s'étend  pas  jusques  à  éloigner  de  vous  toute  sorte  de 
cause  corruplive,  tant  interne  qu'externe.  C'est  pourquoi 
vous  ne  cesserez  point  d'être ,  puisque  vous  avez  en  vous 
assez  de  vertu ,  non  pour  vous  reproduire  de  nouveau , 
mais  pour  vous  faire  persévérer,  au  casque  quelque  cause 
comiptive  ne  survienne. 

(5a)  Or ,  de  tout  votre  raisonnement ,  vous  concluez 
fort  bien  que  vous  dépendez  de  quelque  être  différent  de 
vous,  non  pas  toutefois  comme  étant  de  nouveau  par  lui 
produit,  mais  comme  ayant  été  autrefois  produit  par  lui. 

(53)  Vous  poursuivez ,  et  dites  que  ni  vos  parensni  d'au- 
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très  qu'eux  ne  peuvent  être  cet  Être  de  qui  vous  dépen- 
dez' .  Mais  pourquoi  vos  parens  ne  le  seraient-ils  pas, 
de  qui  vous  paraissez  si  manifestement  avoir  été  produit 
conjointement  avec  votre  corps,  pour  ne  rien  dire  du 
soleil  et  de  plusieurs  autres  causes  qui  ont  concouru  à 
votre  génération  ?(c  Mais,  diteft-vous,je  suis  une  chose  qui 
a  pense  et  qui  ai  en  moi  l'idée  de  Dieu.  »  Mais  vos  parents ,  ou 
les  esprits  de  vos  parens,  n'ont-ils  pas  été  des  choses  qui 
pensent,  et  n'ont-ils  pas  eti  l'idée  de  Dieu  aussi  bien  que 
vous  ?  Et  à  quel  propos  rebattre  en  cet  endroit ,  comme 
vous  faites,  cet  axiome  dont  vous  avez  déjà  ci-devant  parlé,^ 
à  savoir  que  «  c'est  une  chose  très  évidente,  qu'il  doit  y 
<K  avoir  au  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  que  dans 
c<  son  effet?  Si,  dites  vous,  celui  de  qui  je  dépends  esb 
a  autre  que  Dieu,  on  peut  demander  s'il  est  par  soi  ou  par 
tf  autrui.  Car  s'il  est  par  soi,  il  sera  Dieu,  que  s'il  est  par 
«  autrui,  on  fera  derechef  la  même  demande,  jusqu'à  ce 
«  qu'on  soit  parvenu  à  une  cause  qui  soit  par  soi , 
«et  qui  par  conséquent  soit  Dieu  ;  puisqiie  en  cela  il 
«  ne  peut  y  avoir  de  progèsà  l'infini.  >.  Mais  si  vos  parens 
ont  été  la  cause  de  votre  être,  cette  cause  a  pu  être, 
non  par  soi,  mais  par  autrui,  et  celle-là  derechef  par 
une  autre,  et  ainsi  jusqu'à  l'infini;  et  jamais  vous  ne 
pourrez  prouver  qu'il  y  ait  aucune  absurdité  dans  ce 
progrès  à  l'infini,  si  vous  ne  prouvez  en  même  temps  que 
le  monde  a  eu  commencement,  et  par  conséquent  qu'il  y 
a  eu  un  premier  père  qui  n'en  avait  point  devant  lui. 
Certes,  le  progrès  à  l'infini  paraît  absurde  seulement 
dans  ces  causes  qui  sont  tellement  liées  et  subordonnées 
les  unes  aux  autres,  que  l'inférieur  ne  peut^gir  sans  un 
supérieur  qui  le  remue  ;  conune  lorsque  quelque  chose 
est  mue  par  une  pierre  qui  a  été  poussée  par  un  bâton 
que  la  main  avait  ébranlé ,  ou  qu'un  poids  eât  enlevé  par 
le  dernier  anneau  d'une  chaîne  qui  est  entraîné  par  celui 

'  Voyez  troisième  Méditation,  n"  21. 
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de  dessus  et  celui-ci  par  un  autre;  car  pour  lors  il  faut 
remonter  à  un  premier  moteur,  qui  donne  le  branle  à 
tous  les  autres.  Mais  dans  ces  sortes  de  causes ,  qui  sont 
tellement  ordonnées  que  la  première  étant  détruite,  celle 
qui  en  dépend  ne  laisse  pas  de  subsister  et  de  pouvoir 
agir ,  il  semble  qu'il  n'y  ait  aucune  absurdité  de  supposer 
en  elles  un  progrès  à  l'infini.  C'est  pourquoi  lorsque  vous 
dites  qu'il  est  très  manifeste  qu'en  cela  il  ne  peut  y  avoir 
de  progrès  à  l'infini ,  voyez  si  Aristote  en  a  ainsi  jugé, 
qui  a  cru  que  le  monde  n'avait  point  eu  de  commence*' 
ment ,  et  qui  n'a  point  reconnu  de  premier  père. 

(54)  Poursuivant  votre  raisonnement,  vous  dites  qu'on 
ne  saurait  pas  feindre  aussi  que  peut-être  plusieurs  causes 
ont  ensemble  concouru  en  partie  à  la  production  de  votre 
être ,  et  que  de  l'une  vous  avez  reçu  l'idée  d'une  des  per- 
fections que  vous  attribuez  à  Dieu ,  et  d^une  autre  l'idée 
de  quelque  autre,  puisque  toutes  ces  perfections  ne  se 
peuvent  rencontrer  qu'en  un  seul  et  vrai  Dieu,  de  qui 
l'unité  ou  la  simplicité  est  la  principale  perfection '.Tou- 
tefois, soit  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  cause  de  votre  être, 
soit  qu'il  y  en  ait  plusieurs,  il  n'est  pas  pour  cela  néces- 
saire qu'elles  aient  imprimé  en  vous  les  idées  de  leurs  per* 
fections  que  vous  ayez  pu  puis   après  assembler.  Mais 
cependant  je  voudrais  bien  vous  demander  pourquoi,  s'il 
n'a  pu  y  avoir  plusieurs  causes  de  votre  être,  plusieurs, 
choses  du  moins  n'auraient  pu  être  dans  le  monde,  dont 
ayant  contemplé  et  admiré  séparément  les  diverses  per- 
fections ,  vous  ayez  pris  occasion  de  penser  que  cette  chose- 
là  serait  heureuse  en  qui  elles  se  rencontreraient  toutes 
jointes  ensemble?  Vous  savez   comment  les  poètes  nous 
décrivent  la  Pandore;  pourquoi  donc  vous  pareillement, 
.  après  avoir  admiré  en  divers  hommes  une  science  éminente, 
une  haute  sagesse,  une  puissance  souveraine,  unesantévi- 
goureuse,  yne  beauté  parfaite,  un  bonheur  sans  disgrâce 

'  Voyez  troisième  Méditation,  n*  22. 
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et  une  longue  vie  ; .  pourquoi ,  dis-je ,  n'auriez -vous  pu 
assembler  toutes  ces  perfections  et  penser  que  celui-là, 
serait  •  digne  d'admiration  .qui  les  pourrait  posséder 
toutes  ensemble?  Pourquoi  ensuite  n'auriez-vous  pu  aug- 
menter toutes  ces  perfections  jusqu'à  tel  point  que  1  état 
de  celui-là  fût  encore  plus  à  admirer^  si  non  seulement  il 
ne  manquait  rien  à  sa  science ^  à  sa  puissance,  à  sa  durée, 
et  à  toutes  ses  perfections,  mais  aussi  qu'elles  fussent 
si  accomplies  qu'on  n'y  pût  rien  ajouter ,  et  qu'ainsi  il  fût 
tout-connaissant,  tout-puissant,  éternel,  et  qu'il  possédât 
en  un  souverain  degré  toutes  sortes  de.  perfections?, Et, 
voyant  que  la  nature  humaine  n'est  pas  capable  de  con- 
tenir un  tel  assemblage  et.assortiment  de  perfections,  pour- 
quoi n'auriez-vous  pu  penser  que  cette  nature-là  serait 
parfaitement  heureuse  à  qui  toutes  ces  choses  pourraient 
appartenir  ?.  Pourquoi  aussi  ne  pas  croire  une  chose  digne 
de  votre  recherche,  de  savoir  si  une  telle  nature  existe 
ou  non  dans  le  iponde  ?  Pourquoi  n'être  pas  tellement 
persuadé  par  certains  argumens,  qu'il  vous  semble,  que 
ce  soit  une  chose  plus  convenable  qu'une  telle  nature 
existe  que  de  n'exister  pas  ?  Et  pourquoi  enfin ,  suppose 
qu'elle  existe ,  ne  pourriez-vous  pas  lui  dénier  la  corporéité, 
la  limitation,  et  toutes  les  autres  choses  qui  enferment  dans 
leur  concept  quelque  sorte  dUmperfectioii  ?  C'est  ainsi  sans 
doute  qu'il  paraît,  que  plusieurs  ont  poussé  leur  raisonne- 
ment ;  quoique  néanmoins  il  soit  arrivé  que  tous  n'ayant 
pas  suivi  la  même  voie,  ni  porté  si  loin  leurs  pensées  les 
uns.  que  les.  autres ,  quelques  uns  aient .  renfermé  la  Di- 
vinité dans,  un  corps,  que  d'autres  lui  aient  donné  une 
forme  humaine,  que  d'autres  ne  se  soient  pas  contentés  d'un 
seul,  mais  en  aient  forgé  plusieurs  à  leur  fantaisie,  et  enfin 
que  d'autres  aient  laissé  emporter  leur  esprit  à  toutes  ces 
extravagances  et  imaginations  touchant  la  Divinité ,  qui 
ont  régné  parmi  l'ignorance  du  paganisme.  Touchant  ce 
que  vous  dites  de  la  perfection  de  Vanité  y  il  n'y  a  point 
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de  répugnance  de  concevoir  toutes  les  perfections  que' 
vous  attribuez  à  Dieu  comme  intimement  unies  et  insé- 
parables ,  quoique  l'idée  que  vous  en  avez  n'ait  pas  été 
par  lui  mise  eil  vous,  mais  que  vous  l'ayez  tirée  des  objets 
extérieurs,  et  après  augmentée,  comme  il  a  été  dit  au- 
paravant ;  et  c'est  ainsi  quHIs  nous  dépeignent  non  seu* 
lemeot  la  Pandore  comme  une  déesse  ornée  de  toutes 
sortes  de  perfections,  et  à  qui  chaque  dieu  avait  donné 
un  de  ses  principaux  avantages  ;  mais  c^est  ainsi  aussi 
qu'ils  forment  l'idée  d'une  parfaite  république  et  d'un 
orateur, accompli,  etc.  Enfin,  de  ce  que  vous  êtes,  et  de 
ce  que  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait  est  en 
vous ,  vous  concluez  ^c  qu'il  est  très  évidemment  démontré 
«  que  Dieu  existe.  »  Mais  encore  que  la  conclusion  soit 
très  vraie,  à  savoir  que  Dieu  existe ,  je  ne  vois  pas  néan- 
moins qu'elle  suive  nécessairement  des  principes  que 
vous  avez  posés. 

(55)  X.  i<  Il  me  reste  seulement,  dites-vous  ,  à  exami- 
«  ner  de  quelle  façon  j'ai  acquis  cette  idée  ;  car  je  ne  l'ai 
«  pas  reçue  par  les  sens,  et  jamais  elle  ne  s'est  offerte  à 
«  moi  par  rencontre  ;  elle  n'est  pas  aussi  une  pure  pro- 
«  duction  ou  fiction  démon  esprit,  car  il  n'est  pas  en  mon 
«pouvoir  d'y  diminuer  ni  d'y  ajouter  aucune  chose,  et 
«  partant  il  ne  reste  plus  autre  chose  à  dire,  sinon  que  , 
«  comme  l'idée  de  moi-même ,  elle  est  née  et  produite 
«  avec  moi  dès  lors  que  j'ai  été  créé  '.  »  Mais  j'ai  déjà 
fait  voir  plusieurs  fois  comment  en  partie  vous  pouvez 
l'avoir  reçue  des  sens,  et  en  partie  vous  pouvez  l'avoir 
inventée  de  vous-même.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que 
vous  ne  pouvez  «  y  ajouter  ni  diminuer  aucune  chose  *  »^ 
souvenez-vous  combien  imparfaite  était  l'idée  que  vous  en 
aviez  au  commencement;  pensez  qu'il  peut  y.  avoir  des 
hommes,  ou  des  anges,  ou  d'autres  natures  plus  savan- 

*  Voyez  troisième  RIcditalion,  n"  24. 

*  Voyez  ïbid. 
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fesque  Vous,  de  qui  vous  pouvez  apprendre  quelque  choses 
louchant  l'essence  de  Dieu  que  vous  ne  savez  pas  encore  ) 
pensez  au  moins  que  Dieti  peut  vous  instruire  de  telle 
sorte,  et  rehausser  tellement  votre  connaissance,  soit  en 
cette  vie,  soit  en  l'autre,  que  vous  réputerez  comme  rie» 
tout  ce  que  vous  avez  jamais  connu  de  lui;  et,  enfin, 
pensez  comme  quoi ,  de  la  considération  des  perfections 
des  créatures ,  on  peut  monter  et  arriver  jusqu'à  la  con«* 
naissance  des  perfections  dé  Dieu ,  et  que ,  comme  elless 
ne  peuvent  pas  toutes  être  connues  en  lin  moment,  mais 
que  de  joui*  en  jour  on  peUt  en  découvrir  de  nouvelles, 
ainsi  nous  ne  pouvons  pas  avoir  tout  d'un'coup  une  idée 
parfaite  de  Dieu,  mais  qu'elle  va  se  perfectionnant  à  me- 
sure que  nos  connaissances  s'augmentent. 

(56)  Vous  poursuivez  ainsi  :  «  Et  certes  on  ne  doit  pas 
«  trouver  étrange  qUe  Dieu,  en  me  créant ,  ait  mis  en  mot 
«  cette  idée  pour  être  comme  la  marque  de  louvrier  em- 
«preinte  sur  son  ouvrage.  Et  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
«  que  cette  marque  soit  quelque  chose  de  différent  de  ce 
«même ouvrage;  mais,  de  cela  seul  que  Dieu  ma  créé, 
«  il  est  fort  croyable  qu'il  m'a  en  quelque  façon  produit  à 
«  son  image  et  semblance ,  et  que  je  conçois  cette  re^sem- 
«  blance  dans  laquelle  l'idée  de  Dieu  se  trouve  contenue 
^  par  la  même  faculté  par  laquelle  je  me  conçois  moi-même; 
•fc  est-à-dire  que,  lorsque  je  fais  rMexion  sur  moi,  non 

*  seulement  je  connais  que  je  suis  une  chose  imparfaite; 
^  incomplète  et  dépendante  d'autrùi ,  qui  tend  et  qui  as-* 

*  pire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de  pluà 
"  grand  que  je  ne  suis;  mais  je  connais  aussi  en  même 
^  temps  que  celui  duquel  je  dépends  possède  en  soi  toutes 

*  ces  grandes  chbses  auxquelles  j'aspire,  et  dont  je  trouve 
«  en  moi  les  idées,  non  pas  indéfiniment  et  seulement ^n 
^  puissance,  mais  qu'il  en  jouit  en  effet ,  actuellement  et 
«  infiniment,  et  ainsi  qu'il  est  Dieu.  »  Certainement  toutes 
ces  choses  sont  fort  spécieuses  et  fort  belles,  et  je  ne  dis" 
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pas  qu'elles  ne  soient. point  vraies;,  mais  je  voudrais  bien 
pourtant .  vous  demander  de  quels  antécédens  vous.l^ 
déduisez.  Car  pour. ne  me  plus  arrêter  à  ce  que  j'ai  ob- 
jecté ci-devarUt,  s'il  est  .vrai  que  «  l'idée,  de  Dieu. soit,  en 
«c  nous  commeja  marque  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son 
«  ouvrage,  »  dites-moi,  je  vous  prie,  quelie.est.la  manière 
de  cette  impression ,  quelle  est  la  forme  de  cette  marque, 
et  comment  vous  cin, faites  le  discernement?. «Que  si  elle 
«n'est  point  différente  .de  l'ouvrage  ou  de  la  chose  même,» 
vous  n'êtes  donc  vous-même  qu'une  idée  ?  vous  n'êtes  rien 
autre  chose  qu'ujue.  manière  ou  façon  de  penser?  vous  êtes 
et  la  inarque  empreinte,  et  le  sujet  de  l'impression  ?.  «  Il 
«  est  fort  croyable,  dites-vous,  que  Dieu^vous  a  fait  à  son 
«  image  et  semblance.  »  A  la  vérité  cela  se  peut  croire 
par  les  lumières  de  la  foi  et  de  la  religion;  mais  comment 
cela  se  peut-il  concevoir  par  raison  naturelle,  si  vous  ne 
supposez  que  Dieu  a  la  forme  d'un  homme  ?  et  en  quoi 
peut  consister  cette  ressemblance  ?  Ppuvez-vous  présumer, 
vous  qui. n'êtes  que  cendre  et  que  poussière,  d'être  sem- 
blable à  cette  nature  éternelle,  incorporelle,  immense, 
très  parfaite,  très  glorieuse,  et,  qui  plus  est,  très  invisi- 
ble et  très  incompréhensible  au  peu  de  lumière  et  à  la  fai- 
blesse de  nos  esprits?  L'avez-vous  vue  face  à  face,  pour 
pouvoir  assurer,  faisant  comparaison  de  vous  à  elle,  que 
vous  lui  êtes  cooforme?  Vous  dites  que  «  cela  est  fort 
«  croyable,  parce  qu'il. vous  a  créé.»  Au  contraire,  pour 
cela  même  cela  est  incroyable.  Car  l'ouvrage  n'est  jamais 
semblable  à  l'ouvrier,  sinon  lorsqu'il  est  par  lui  engendré 
par  une  communication  de  nature.  Mais  vous  n'êtes  pas 
ainsi  engendré  de  Dieu;  car  vous  n'êtes  pas  son  fils,  et 
vous  ne  participez  point  avec  lui  sa  uid:ure;  mais  vous 
êtes  .seulement  créé  par  lui,  c'est-à-dire  fait  selon  l'idée 
qu'il  en  a  conçue  ;  en  sorte  que  vous  ne  pouvez  pas  dire 
que  vous  ayez  plus  de  ressemblance  avec  lui  qu'une  mai- 
son en  a  aVec  un  maison.  Et  même  cela  s  entend  ,l  supppsé 
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que  vous  ayez  été  créé  de  Dieu  ;  ce  que  vous  nt*avez  point 
encore  prouvé,  a  Vous  concevez,  dites-vous,  cette  res- 
ff  seriiblance  à  même  que  vous  concevez  que  vous  étés 
«  une  chose  incomplète,  dépendante,  et  qui  aspire  san^ 
«  cesse  à  des  choses  plus  grandes  et  meilleures.  yJ  Mais 
pourquoi  cela  n^est-il  pas  plutôt  une  marque  de  dissem* 
blance,' puisque  Dieu  au  contraire  est  trèspar&it,  très^ 
ind^endant,  très  suffisant  à  soi-même,  étant  très  grand 
et  très  bon?  Pour  ne  pas  dire  que  lorsque  vous  vous  con- 
cevez dépendant,  ^vous  ne  concevez  pas  pour  cela  tout 
aussitôt  que  celui  duquel"  vous  dépendez  soit  autre  que 
vos^'parens ,  du ,  si  vous  concevez  qu41  soit  autre ,  il  n'y  a 
point  de  raisoii  pourquoi  vous  vous  croyiez  semblable  à 
lui  ;  pour  ne  pas  dire  aussi  qu'il  est  étrange  pourquoi  le 
reste  deshomme»,  ou*,  si  vous  voulez,  des  esprits, ^ne 
confit  pas  la  même  chose  que  vous ,  principalement  n^y 
ayant  point  de  raison  de  croire  que  Dieu  ne  leur  ait  pas 
empreint  l'idée  de  soi-même  comme  il  a  fait  en  vous.  £t 
certes  cela  seul  est  plus  que  suffisant  pour  &ire  voir  que 
ce  n'est  pas  une  idée  empreinte  de  la  main  de  Dieu ,  vu 
(pie  si  cela  était,  tous*  les  hommes  ^l'auraient  empreinte 
en  même  &^on  dans  leurs  esprits,  et  concevraiei)t  Dieu 
d'une  même  façon  et  sous  une  même  espèce;  tous  -lui 'at- 
-tribueraic^nt  *  les  mêmes  choses  ,  tous  auraient  de:  lui 
les  mêmes  sentimens  et  cependant  nous  voyons  mani^ 
festement  le  coutraie.  Mais  ce  n'en  est  déjà  que  trop 
touchant  cette  matière.  ' 

CONTRE   LA   QUATRIÈME    MÉDITATION. 

DO  VRAI  BT  ftU  FAUX.  '  . , 

(67)  I.  Vous  commencez  cette  Méditation  par  l^s^ége 
de  toutes  les  choses  que  vous  pensez  avoir  été  auparavant 
suffisamment  démontrées,  et  au  moyen  de  quoi  vous 
croyez  avoir  ouvert  lecheipin  pour  porter  plus  avant  nos 
connaissances. De  moi,  pour  ne  point  retarder  un  si  beau 
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dessem,  je  n'iusisterai  pas  d'abord  que  vous . deviez . ^ 
avoir  plus  clâiremeiii;  décptootri^e^;  09  s^ra  bien  as$ez  si 
voi^s  Yoys  ;$ouyei^z  de  ce  qui  ^pu^  R  été  accordé  etdç 
ceqw.oa  vous  l'a, pas  éH^  4^  peur  qH^  vous  n'en  fassie^s 
;par  après  un: pr^jugéf 

(5é)  Co&tiuuaat  çiprès  cpla  yojti!^  vsi^if^wmmU  Tous 
;jditp^«qu'il  n'jastpaspossîWequejjïînfti^©!»»  yQ»ft  trçHwpé?) 
:0,  pour  excuser  cette  fa^uké  fau^tiviO!  et  sujelte  à  l'^trifeur 
que  vous  tenez  de  lui,  «c  vous  ea  rejetez  la  faut^  $ur  Je 
ff  néadty  dont  voiis  dites  que  Tidée  m  présente  sQiiv:>ant  à 
ce  vott«  pensée ,  et  dont  vous,  âes  e»  quelque  façon  partir 
K.eipant;  en  sorte  que  vous  tenez  ooniine  le  niîettx  leoitre 
«  Dieu  et  lui'.  »  Certes  ee  raison^Miimiit  est ÂMpt  faeàu; 
mais^  sans  m'arréter  à  dire  qu'il  estr  impossible  d'c^xplir 
quer  qu'elle  est  l'idée  du  néant,  €^..ooinfBeni  nous  lacoo- 
çevons,  ni  en  quoi  nous,  participons  de  lui-,  etpliisiauvs 
autres  choses,  je  remarque  ssulameni  que  celte  distiai:- 
tion  n'empêche  pas  que  Dieu  if  ait  pu  doniler  à  riioqime 
uQe  faculté  déjuger  exempte  d'erreur.  Car  encore  qu'elle 
n'eût  pas  été  infime,  elle  pouvait  néàniKioiiis  être  telle 
qu'elle  nous  aurait  empêchés  de  oonseqtii*  à  l'erceùr;  ^n 
sorte  que  ce  que  nous  aurions  connu,  uousl'auricoisomiftu 
très^  clairement  et  trèseerlainentent;  et  de  ce  queao'às 
n^aurions  pas  connu ,  nous  n'en  aurions  porté  auea»^jii>- 
gement  qui  nous  eût  obligés  à  en  rien  croire  ded^tei*- 
^ininé-:\'    . 

(59)  Ce  que  vous  objectant  à  vous^màaie,  vous:  dîtes  >: 
<c  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  vous  n'êtes  pas  capa- 
«  ble  de  comprendre  pourquoi  Dieu  fait  ce  qu'il  fait^.  » 
Cela  est  fort  bien  dit;  mais  néanmoins  il  y  a  lieu  de  s'é- 
tomoieri  qi^  vous  ayes  en  vous  une  idée  vraie , .  qui  vous 
refH^éseote  Dieu  tout  connais^nt ,  tout-<puissaht  et  tout- 
hon,  et  que  vous  voyiez  néannuHns  quelques  uns  de  .ses 

*  Voyez  quatrième  Médilatîon ,  »«>'  2  et  ?. 
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ouvrages  qui  ne  soieut  pas  entièrement  achevés.  £n  sorte 
qu'ayant  au  moins  pu  en  faire  de  plus  parfaits,  et  ne 
l'ayant  pas  fait,  il  semble  que  ce  soit  une  marque  qu'il  ait  ^ 
manqué  de  connaissance,  ou  de  pouvoir,,  oi;  de  volonté; 
et  qu'au  moins  il  ait  été  en  cela  imparfait  ;  que  si  le  sa- 
chant et  le  pouvant  il  ne  Ta  pas  voulu,  il  a  préféré  l'im- 
perfection à  ce  qui  pouvait  être  plus  parfait. 

(60)  Quant  à  ce  qu<»  vous  dit^ ,  que  a  tout  ce  genre 
«  de  causes  qui  a  de  coutume  de  se .  Cirer  de  la  fin  ^'est 
«c  d'aucun  usage  dans  les  choses  physiques  ,o>  vous  eussiez 
pu  peut-être  le  dire  avec  raisoa  dans  une  autre  rencontre  ; 
mais  lorsqu'il  s^'iiglt  de  Dieu ,  il  est  à  craindre  que  vous  ne 
rejetiez  le  principal  argumetnC  par  lequel  la  sagesse  d'un 
Dieu,  sa  puissance,  sa  providence,  et  même  son  existence 
puissent  être  prouvées  par  raison  naturelle.  Car  pour  ne 
rien  dire  de  cette  preuve  conyaincante  qui  se  peut  tirer 
de  la  considération  de  l'univers,  des  cieux,  et  de  ses  au- 
tres principales  parties,  d'où  pouvez-yons  tirer  déplus 
forts  argùmeos  pour  la  preuve  d'un  Dieu ,  qu'en  considé- 
rant le  bel  ordre ,  l'usage  et  l'éc^non^ie  des  parties  dans 
chaque  sorte  de  créatures ,  soit  d^ns  les  plantes ,  soit  dans 
les  animaux,  soit  dans  les  hommes,  soit  enfib  dans  cette 
partie  de  vous-même  qui  porte  i'image  et  le  caractère  4b 
Dieu, ou  bien  même  dan^  votre  corps.  Et  de  fait,  .on  a 
vu  plusieurs  grands  hommes  que  cette  considération  ana,- 
tomique  du.  corps  humain  n'ja  pas  seuletnent  élevés  à  1^ 
connaissance  d'un  Dieu ,  mais  qui  se  sont  crus  obligés  d^ 
dresser  des  hymmes  à  sa  louange,  voyant  une  sagesse  §i 
admirable  et  une  providence  si  singulière  àpxii^  la  perfec- 
tion et  l'arrangement  qu'il  a, donné  à  chacune  de  st&  par>- 
ties. 

(6i)  Vous  direz  peut-être  que  ce  sont  les  causes  physi- 
ques de  cette  forme  et.situation  qui  doivei^t  être  Fobj^t 
de  notce  recherche ,:  et  que  ceu)^-là  se  rendent  ridicules 
.qui  regardent  plutôt  à  la  fin  qu'à  l'efficient,  ouà  la.rn%- 
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tière.  Mais  personne  n*ayant  encore  pu  jusques  ici  com- 
prendre ,  et  beaucoup  moins,  expliquer,  comment  se  for- 
ment ces  onze  petites  peaux  qui,  comme  autant  de  peti- 
tes portes,  ouvrent  et  ferment  les  quatre  ouvertures  qui 
sont  aux  deux  chambres  ou  concavités  du  cœur  ;  qui  leur 
donne  la  disposition  qu'elles  ont;  quelle  est  leur  nature , 
et  d*oîi  se  prend  la  matière  pour  les  faire;  comment  leur 
agent  s'applique  à  l'action ,  de  «quels  organes  et  QUtils  il 
se  sert,  et  de  quelle  façon  il  les  met  en  usage;  quelles 
choses  lui  sont  nécessaires  pour  leur  donner  le  tempéra- 
ment qu'elles  ont,  et  les  faire  avec  la  consistance,  liaison, 
flexibilité,  grandeur,  figure  et  situation  que  nous  les 
voyons;  personne,  dis-je,  d'entre  les  naturalistes,  n'ayant 
encore  pu  jusques  ici  comprendre  ni  expliquer  ces  cho- 
ses, et  beaucoup  d'autres ,  pourquoi  ne  nous  sera*t-il  pas 
au  moins  permis  d'admirer  cet  usage  merveilleux  et  cette 
ineffable  providence  qui  a  si  conveuablferaent  disposé  ces 
petites  portes  à  l'entrée  de  ces  concavités?  pourquoi  ne 
îouera-t-on  pas  celui  qui  de  là  reconnaîtra  qu'il  faut  né- 
cessairement admettre  une  première  cause,  laquelle  n'ait 
pas  seulement  disposé  ainsi  sagement  ces  choses  confor- 
mément à  leur  fin,  mais  même  tout  ce  que  nous  voyons 
de  plus  admirable  dans  l'univers, 

(62)  Vous  dites  «  qu'il  ne  vous  semble  pas  que  v«us 
«f  puissiez  ,  sans  témérité ,  rechercher  et  entreprendre 
•<c  de  découvrir  les  fins  inpéiiétrables  de  Dieu.  »  Mais  quoi- 
que cela  puisse  être  vrai,  si  vous  entendez  parler  des  fins 
que  Dieu  a  voulu  être  cachées  ou  dont  îl  nous  a  défendu 
la  recherche,  cela  néanmoins  ne  sepeut  entendre  de 
celles  qu'il  a  comme  exposées  à  la  vue  de  tout- le  monde, 
et  qui  se  découvrent  sans  beaucoup  de  travail ,  et  qui 
d'ailleurs  sont  telles,  qu'ilen -revieint  une  très  grande 
louange  à  Dieu,  comfme  leur  auteur. 

(63)  Vous  direz' peut-être  que  l'idée  dé  Dieu,  qui  est 
en  chacun  de  nous ,  est  suffisante  pour  avoir  une  vraie  et 
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matière  connaissance  dç  Dieu  et  de  sa  providence  ;  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  rechercher  quelle  fin  Dieu  s'est 
proposée  en  créant  toutes  choses  ,  ou  de  porter  »  pensée 
sur  aucune  autre  considération.  Mais  tout  le  monde  n'est 
pas  né  si  heureux  que  d'avoir,  comme  vous,  dès  sa  nais- 
sance cette  idée  de  Dieu  si  parfaite  et  si  claire  que  de  ne 
voir  rien  déplus  évident.  C'est  pourquoi  l'on  ne  doit  point 
envier  à  ceux  que  Dieu  n'a  pas  doués  d'une  si  grande 
lumière,  si  par  l'inspeclion  de  l'ouvrage  ils  tâchent  de 
connaître  et  de  glorifier  l'ouvrier.  Outre  que  cela  n'em- 
pêche pas  qu'ont  ûe  se  puisse  servir  de  cette  idée,  laquelle 
semble  même  se  perfectionner  de  telle  sorte  par  la  con- 
sidération des  choses  de  ce  monde,  qu'il  est  certain,  si 
vous  voulez  dire  la  vérité,  que  c'est  à  elle  seule  que  vous 
devez  une  bonne  partie ,  pour  ne  pas  dire  le  tout ,  de  la 
connaissance  que  vous  en  avez.  Car,  je  vous  prie,  jusqu'où 
pensez-vous  que  fût  allée  votre  connaissance,  si,  du  mo- 
ment que  vous  avez  été  infus  dans  le  corps ,  vous  fussiez 
toujours  reàté  les  yeux  fermés^  les  oreilles  bouchées,  et 
sans  l'usage  d'aucun  autre  sens  extérieur,  en  sorte  que 
vous  n'eussiez  du  tout  rien  connu  de  cette  universalité 
des  choses  et.  de  tout  ce  qui  est  hors  de  vous,  et  qu'ainsi 
vous  eussiez  passé  toute  vDtre  vie  méditant  seulement  en 
vous-même,  et  passant  et  repassant  chez  vous  vos  pro- 
pres pensées  ?  Dites-^nous,  je  vous  prie,  mais  dites-nous 
de  bonne  foi ,  et  nous  faîtes  une  naïve  description  de  l'idée 
que  vous  pensez  que  vou».aui*iez  eue  de  Dieu  et  de  vous- 
même. 

(64)  n.  Vous  apporlez  après  pour  solution  «  que  la 
«  créature  qui  parait  imparfaite  ne  idt)it.  pas  être  consi- 
«  dérée  comme  un  tout  détaché,  mais  comme laisant  partie 
a  de  l'univers, car  ainsi  elle  sera  trouvée  parfaite'.»  Cer- 
tainement cette  distinction  est  louable  ;  mais  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  l'imperfection  d'une  partie,  entant  que  partie, 

*  Voyez  quatrième  Méditation ,  n*»  6. 
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OU  bien  en  tant  que  comparée  avec  le  tout ,  mais  bien  en 
tant  qu'elle  est  un  tout  en  elle-même ,  et  qu'elle  exerce 
une  propre  et.  spéciale  fonction  ;  quand  même  vous  la  rap« 
porteriez  au  tout,  la  difficulté  restera  toujours  de  savoir 
si  l'univers  n'aurait  pas  été  effectivement  plus  parfait  si 
toutes  ses  parties  eussent  été  exemptes  d'imperfection, 
qu'il  n'est  à  présent  que  plusieurs  de  ses  parties  sont  im- 
parfeites.  Car  en  même  façon  on  peut  dire  que  la  répu- 
blique dont  les  citoyens  seront  tous  gens  de  bien  sera 
plus  accomplie,  que  ne  sera  pas  celle  qui  en  aura  une 
partie  dont  les  mœurs  seront  corrompues. 

(65)  C'est  pourquoi  lorsque  vous  dites  un  peu  après 
que  «  c'est  en  quelque  façon  une  plus  grande  perfection 
<c  dans  l'univers  de  ce  que  quelques  unes  de  ses  parties  ne 
«  sont  pas  exemptes  d'erreur ,  que  si  elles  étaient  toutes 
«  semblables* ,  »  c'est  de  même  que  si  vous  disiez  que  c'est 
en  quelque  façon  une  plus  grande  perfection  en  une  ré- 
publique de  ce  que  quelques  uns  de  ses  citoyens  sont 
méchants  ,  que  si  tous  étaient  gens  de  bien.  D'où  il  arrive 
que,  comme  il  semble  qu'il  soit  à  souhaiter  à  un  bon 
prince  de  n'avoir  que  des  gens  de  bien  pour  citoyens,  de 
même  aussi  semble-t-ii  qu'il  a  dû  être  du  dessein  et  de  la 
dignité  de  l'auteur  de  l'univers  de  faire[que  toutes  ses  parties 
fussent  exemptes  d'erreur.  Et  encore  que  vous  puissiez 
dire  que  la  perfection  de  celles  qui  en  sont  exemptes 
paraît  plus  grande  par  l'opposition  'de  celles  qui  y  sont 
sujettes^  cela  toutefois  ne  leur  arrive  que  par  accident, 
tout  de  même  que  si  la  vertu  des  bons  éclate  aucunement 
par  l'opposition  des  méchans ,  ce  n'est  pourtant  que  par 
accident  qu'elle  edate  ainsi  davantage^  T>e  façon  que 
comme  il  n'est  pas  à  souhaiter  qu'il  y  ait  des  méchans 
dans  une  république,  afin  que  les  bons  en  paraissent  meil- 
leurs; de  même  aussi  il  semble  qu'il  n'était  pas  convena- 
ble que  quelques  parties  de  l'univers  fussent  sujettes  à 
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Fer  reur,  pour  dgançr  plus  de  lustre  à  celles  qui  en  étaient 
exemptes. 

(66)  Vous.  dite$  q\ie  «  vou3  n'avez  aucun  droit  de  vous 
«c  plaindre  si  Dieu^  vous  ayant  mis  au  monde,  n'a  pas 
<c  v6ulu  que  vous  fussiez  de  Tordre  des  créatures  les  plus 
<c  nobles  et  les  plus  parfaites  '.  »  Mais  cela  ne  lève  pas  la 
difficulté  qu'il  semble  qu'il  y  a  de  savoir  pourquoi  ce  ne 
lui  aurait  pas  été  aisez  de  vous  dpnner  place  parmi  celle» 
qui  sont  les  moins  parfaites  sans  vous  mettre  au  rang  des 
fautives  et  d^ectueuses.  Car  tout  ainsi  que  l'on  ne  blâme 
point  un  prince  de  ce  qu'il  n'élève  pas  tous  ses  citoyens  à 
de  hautes  dignités ,  mais  qu'il  en  réserve  quelques  uns 
pour  les  offices  médiocres  y  et  d'autres  encore  pour  les 
moindres,  toutefois  il  serait  extrêmement  coupable  et 
ne  pourrait  s'exempter  de  blâme  s'il  n'en  destinait  pas 
seulement  quelques  uns  aux  fonctions  les  plus  viles  et  les 
plus  basses^  mais  qu'il  en  destinât  aussi  à  des  actions  mé* 
chantes  et  perverses. 

(67)  Vous  dites  «  qu'il  n'y  a  en  effet  aucune  raison  qui 
«  puisse  prouver  que  Dieu  ait  dû  vqus  donner  une  fa« 
ff  culte  de  connaître  pkis  grande  que  celle  qu'il  vous  a 
«  donnée  ;  et  que,  quelque  adroit  et  savant  ouvrier  que 
«  vous  vous  l'imaginiez,  vous  ne  devez  pas  pour  cela 
<c  penser  qu'il  ait  dû  mettre  dans  chacun  de  ses  ouvrages 
«  toutes  les  perfections  qu'il  peut  mettre  dans  quelques 
c  uns  ^.  y>  Mais  cela  ae  satisfait  point  à  mon  objection ,  et 
vous  voyez  )qu>e  la  <lifficulté  n'est  pas  tant  de  savoir  pour<- 
qaoi  Dieu  ne  vous  a  pas  donné  une  plus  ample  faculté 
de  connaître ,  que  de  savoir  pourquoi  il  vous  en  a  donné 
ane  qui  soitfautive  cet  qu'on  nemetpafs  en  question  pour- 
quoi un  ouvrier  très  parfait  ne  veut  pas  mettre  dans  tous 
ses'  ouvrages  toutes  les  perfections  de  son  art  ;  mais  pour- 
quoi il  veut  m^e  mettre  des  défauts  dans  qfoielques  uns. 

*  Voyez  quatrième  Méditatios,  n«  18. 
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(68)  Vous  dites  que,  <x  quoique  vous  ne  puissiez  pas 
tf  vous  empêcher  de  faillir  par  le  moyen  d'une  claire  et 
«  évidente  perception  de  toutes  les  choses  qui  peuvent 
«  tomber  sous  votre  délibération ,  vous  avez  pourtant  en 
(c  votre  pouvoir  un  autre  moyen  pour  vous  en  empêcher, 
«  qui  est  de  retenir  fermement  la  résolution  de  ne  jamais 
«  donner  votre  jugement  sur  les  choses  dont  la  vérité  ne 
«  vous  est  pas  connue  '.  »  Mais  quand  vous  auriez  à  tout 
moment  une  attention  assez  forte  pour  prendre  garde  à 
cela,  n'est-ce  pas  toujours  une  imperfection  de  ne  pas 
connaître  clairement  les  choses  sur  qui  nous  avons  adon- 
ner notre  jugement ,  et  d'être  continuellement  en  danger 
de  faillir? 

(69)  Vous  dites  que  «  l'erreur  consiste  dans  Topera- 
«  tion  en  tant  qu'elle  procède  de  vous ,  et  qu'elle  est  une 
«  espèce  de  privation,  et  non  pas  dans  la  faculté  que 
a  vous  avez  reçue  de  Dieu ,  ni  même  dans  {^opération  en 
et' tant  qu'elle  dépend  de  lui^.  d  Mais  je  veux  qu'il  n'y  ait 
point  d'erreur  dans  la  fiiciilté  considérée  comme  venant 
immédiatement  de  Dieu  ,  il  y  en  a  pourtant  si  on  la  con- 
sidère de  plus  loin  ,  en  tant  qu'elle  a  été  créée  avec  cette 
imperfection  de  pouvoir  errer.  Aussi,  comme  vous,  dites 
fort  bien ,  ce  vous  n'avez  pas  sujet  de  vous  plaindi^  de 
«  Dieu,  qui  en  effet  ne  vous  a  jamais  rien  dû;  mais  vous 
M  avez  sujet  de  lui  rendre  grâces  de'  tous  les  biens  qu'il 
«  vous  a  départis.  »  Mais  il  y  a  toujours  de  quoi  s'étonner 
pourquoi  il  ne  vous  en  a  pas  donné  de  plus  parfaits ,  s'il 
est  vrai  qu'il  l'ait  su,  qu'il  l'ait  pu  ^  et  qu'il  n'en  ait  point 
étéjaloux. 

(70)  Vous  ajoutez  que  a  vous  ne  devez  pas  aussi  vous 
«  plaindre  de  ce  que  Dieu  concourt  avec  vous  pour  for- 
et mer  les  actes  de  cette  volonté,  c'est-à-dire  les  jugemens 
«  dans  lesquels  vous  vous  trompez ,  d'autant  que  cesactesr 

*  Voyez  quatrième  Médiution,  n^  i6.        . 
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«  là  sont  entièrement  vralà  et  absolument  bons  en  tant 
«  qu'ils  dépendent  de  Dieu  ;  et  il  y  a  en  quelque  façon 
A  plus  de  perfection  en  votre  nature  de  ce  que  vous  les 
«  pouvez  former,  que  si  vous  ne  leppuviez  pas.  Pour  la 
«  privation  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison  foriwçHe 
«  de  l'erreur  et  du  péché,  elle  n'a  besoin  d'aucun  con- 
«  cours  de  Dieu,  puisque  ce  n'est  pas  une  chose  ou  un 
ir  être,  et  que  si  on  la  rapporte  à  Dieu  comme  à  sa  cause, 
a  elle  ne  doit  pas  être  nommée  privation ,  mais  seulement 
(c  négation ,  selon  la  signification  qu^on  donne  à  ces  mots 
«  en  l'école  '.  »  Mais  quoique  cette  distinction  soit  assez 
subtile,  elle  ne  satisfait  pas  néanmoins  entièrement.  Car, 
bien  que  Dieu  ne  concoure  pas  à  la  privation  qui  se 
trouve  dans  l'acte,  laquelle  est  proprement  ce  que  l'on 
nomme  erreur  et  fausseté,  i)  concourt  néanmoins  à  l'acte, 
auquel  s'il  ne  concourait  pas  il  n'y  aurait  point  de  priva- 
tion ;  et  d'ailleurs  il  est  lui<-même  l'auteur  de  la  puissance 
qui  se  trompe  ou  qui  erre ,  et  partant  il  est  l'auteur  d'une 
puissance  impuissante;  et  ainsi  il  semble  que  le  défaut 
qui  se  rencontre  dans  l'acte  ne  doit  pas  tant,  être  référé 
à  la  puissance,  qui  de  soi  est  faible  et  impuissante,  qu'à 
celui  qui  en  est  l'auteur,  et  qui,  ayant  pu  la  rendre  puis- 
sante ,  ou  même  plus  puissante  qu'il  ne  serait  de  besoin, 
l'a  voulu  faire  telle  qu'elle  est.  Certainement ,  comme  on 
ne  blâme  point  un  serrurier  de  n'avoir  pas  fait  une  grande 
clef  pour  ouvrir  un  petit  cabinet,  mais  de  ce  qu'en  ayant 
fait  une  petite  il  lui  a  donne  une  formé  mal  propre  ou 
difficile  pour  rouvrir«;  ainsi  ce  n'est  pas  à  la  vérité  une 
faute  en  Dieu  de  ce  que,  voulant  donner  une  puissance 
de  juger  à  une  chétive  créature  telle  que  l'homme,  il  ne 
lui  en  a  pas  donné  une  si  grande  qu'elle  pût  suffire  à 
comprendre  tout,  ou  la  plupart  des  choses ,  ou  les  plus 
hautes  et  relevées;  mais  sans  doute  il  y  a  lieu  de  s'étonner 
pourquoi,  entre  le  peu  de  choses  qu'il  a  voulu  soumettre^ 

^  Voyez  quatrième  Médiialion^  n*"  14. 
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à  son  jugement,  il  n'y  en  â  presque  point  ou  la  puissance 
qu'il  lui  a  dotiniâe  ne  se  trouve  courte,  incertaine  etim* 
puissante. 

(71)  III.  Après  cela  vous  recherchez  «  d'où  viennent 
«c  v^  erreurs,  et  quelle  en  peut  être  la  cause  '.  »  £t  premiè- 
rement ,  je  ne  dispute  point  ici  pourquoi  vous  appelez 
l'entendement ,  «  la  seule  faculté  de  connaître  les  idées,  » 
c'est-à-dire  qui  a  le  pouvoir  d'appréhender  les  choses 
simplement ,  et  sans  aucune  affirmation  ou  négation  ;  et 
que  vous  appelez  la  volonté  ouïe  libre  arbitre,  «  la  faculté 
«  de  juger,  »  c'est-à-direà  qui  il  appartient  d'affirmer  ou  de 
nier ,  de  donner  consentement  ou  de  le  refuser.  Je  demande 
seulement  pourquoi  vous  restreignez  l'entendement  dans 
de  certaines  limites,  et  que  vous  n'en  donnez  aucunes  à 
la  volonté  ou  à  la  liberté  du  franc  arbitre?  Car  à  vrai  dire 
ces  deux  facultés  semblent  être  d'égale  étendue,  ou  pour 
le  moins  l'entendement  semble  avoir  autant  [d'étendue 
que  la  volonté  ;  puisque  la  volonté  ne  se  peut  porter  vers 
aucune  chose  que  l'entendement  n'ait  auparavant  prévue. 

(7  a)  J'ai  dit  que  l'entendement  avait  au  moins  autant 
d'étendue  :  car  il  semble  même  qu'il  s'étende  plus  loin  que 
la  volonté;  vu  que  non  seulement  notre  volonté  ou  libre 
arbitre  ne  se  porte  sur  aucune  chose,  et  que  nous  ne  don- 
nons aucun  jugement,  et  par  conséquent  ne  faisons  au- 
cune élection,  et  n'avons  aucun  amour  ou  aversion  pour 
quoi  que  ce  soit,  que  nous  n'ayons  auparavant  appréhendé, 
et  dont  ridée  n'ait  été  conçue  et  proposée  par  l'entende- 
ment; mais  aussi  nous  concevons  obscurément  quantité 
de  choses  dont  nous  np  faisons  aucun  jugement,  et  pour 
qui  nous  n'avons  aucun  sentiment  de  fuite  ou  de  désir.  Et 
même  la  faculté  de  juger  est  parfois  tellement  incertaine, 
que  les  raisons  qu'elle  aurait  de  juger  étant  égales  do 
part  et  d'autre,  ou  bien  n'en  ayant  aucune,  il  ne  s^nsuit 
aucun  jugement ,  quoique  cependant  l'entendement  con-» 
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fbive  et  appréhende  ces  choses,  qui  demeurent  ainsi  in- 
décises et  indëtenuioées. 

(73)  De  plusy  loi'sque  vous  dites  que  <(  de  toutes  les 
«c  autres  choses  qui  sont  en  vous,  il  n'y  en  a  aucune  si 
<c  parfaite  et  si  étendue  que  vous  ne  reconnaissiez  bien 
«c  qu'elle  pourrait  être  encore  plus  grande  et  plus  parfaite, 
«  et  nommément  la  faculté  d'entendre ,  dont  vous  pouvez 
«  même  former  une  idée  infinie,  »  cela  montre  clairement 
que  lentendement  n'a  pas  moins  d'étendue  que  la  volonté, 
puisqu'il  se  peut  étendre  jusqu'à  un  objet  infini.  Quant  à 
ce  que  vous  reconnaissez  que  a  votre  volonté  est  égale  à 
<c  celle  de  Dieu,  non  pas  à  la  vérité  en  étendue,  mais  for- 
ce mellement,  d  pourquoi  je  vous  prie,  ne  pourrez-vous 
pas  dire  aussi  le  même  de  l'entendement ,  si  vous  défi^^ 
nissez  la  notion  formelle  de  l'entendement^  comme  vous 
faites  celle  de  la  volonté  ? 

(74)  Mais,  pour  terminer  en  un  mot  notre  différent, 
dites-moi,  je  vous  prie,  à  quoi  la  volonté  se  peut  étendre 
que  l'entendement  ne  puisse  atteindre.  Et  s'il  n'y  a  rien, 
copime  il  y  a  de  l'apparence,  «  l'erreur  ne  peut  pas  ve* 
«  nir^  comme  vous  dites,  de  ce  que  la  volonté  a  plus 
flc  d'étendue  que  l'entendement  et  qu'elle  s'étend  à  juger 
ce  des  choses  que  l'entendement  ne  conçoit  point  ',  >>  mais 
plutôt  de  ce  que  ces  deux  facultés  étant  d'égale  étendue, 
l'entendement  concevant  mal  certaines  choses ,  la  volonté 
en  fait  aussi  un  mauvais  jugement.  C'est  pourquoi  je  ne 
vois  pas  que  vous  deviez  étendre  la  volonté  au-delà  des 
bornes  de  l'entendement,  puisqu'elle  '  ne  juge  point  des 
choses  que  l'entendement  ne  conçoit  point ,  et  qu  elle  ne 
juge  mal  qu'àcausequel'entendement  ne  conçoit  pas  bien. 

(75)  L'exemple  que  vous  apportez  de  vous-mênie, 
pour  confirmer  en  cela  votre  opinion ,  touchant  le  rai- 
sonnement que  vous  avez  fait  de  l'existence  des  choses , 
est  à  la  vérité  fort  bon  en  ce  qui  regarde  le  jugement  de 

^  Voyez  quatrième  Méflitation,  n<*  9. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


a48  CIUQUlèM^S   OBJECTIONS  y 

votre  existence,  mais  quant  aux  autres  choses  il  semble 
avoir  été  mal  pris  ;  car,  quoi  que  vous  disiez ,  ou  plutôt 
que  vous  feigniez,  il  est  certain  néanmoins  que  vous  ne 
doutez  point,  et  que  vous  ne  pouvez  pas  vous  empêcher  j 
de  juger  qu'il  y  a  quelque  autr^  chose  que  vous  qui  existe  \ 
et  qui  est  différente  de  vous,  puisque  déjà  vous  conceviez 
fort  bien  que  vous  n'étiez  pas  seul  dans  le  monde.  La 
supposition  que  vous  faites ,  que  «c  vous  n'ayez  point  de 
c(  raison  qui  vous  persuade  l'un  plutôt  que  l'autre ,  »  vous 
la  pouvez  à  la  vérité  faire ,  mais  vous  devez  aussi  en 
même.temps  supposer  qu'il  ne  s'ensuivra  aucun  jugement, 
et  que  la  volonté  demeurera  toujours  indifférente ,  et  ne 
sa  déterminera  jamais  à  donner  aucun  jugement  jusqu'à 
ce  que  l'entendement  ait  trouvé  plus  de  vraisemblance 
d'un  côté  quede  l'autre. 

(76)  Et  partant,  ce  que  vous  dites  ensuite,  à  savoir 
que  «  cette  indifférence  s'étend  tellement  aux  choses  que 
«  l'entendement  ne  découvre  pas  avec  assez  de  clarté  et 
«  d'évidence,  que  pour  probables  que  soient  les  conjectu- 
«  res  qui  vous  rendent  enclin  à  juger  quelque  chose,  la 
«  seule  connaissance  que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que 
«  des  conjectures  suffit  pour  vous  donner  occasion  de  ju- 
«  ger  le  contraire',  »  ne  peutà  mon  avis  être  véritable.  Car 
la  connaissance  que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que  des  ^ 
coqjectures ,  fera  bien  que  le  jugement  où  elles  font  pen- 
cher votre  esprit  ne  sera  pas  ferme  et  assuré ,  mais  jamais 
elle  ne  vous  portera  à  juger  le  contraire,  sinon  après  que 
votre  esprit  aura  non  seulement  rencontré  des  conjectures 
aussi  probables,  mais  même  de  plus  fortes  et  appareates. 
Vous  ajoutez  que  «  vous  avez  expérimenté  cela  ces  jours 
'<  passés,  lorsque,  vous  avez  supposé  pour  faux  tout  ce 
«c  que  vous  aviez  tenu  .auparavant  pour  très  véritable.  » 
Mais  souvenez-vous  que  cela  ne  vous  a  pas  été  accordé; 
car,  à  dire  vrai,  vous  n'avez  pu  croire  ni  vous  persuader 

*  Voyez  quatrième  Mcdilation,  n»  11 . 
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que  vous  n'aviez  jamais  vu  le  soleil,  ni  la  terre,  ni  aucuu» 
hommes;  que  ^u$  n'aviezjamais  rien  ouï;  que  vous  n'aviez 
jamais  marché,  ni  mangue,  ni  écrit,  ni  parlé,  ni  fait  d'autres 
serai)lables  actions  par  le  ministère  du  corpç. 

(77)  De  tout  cela  l'on  peut  enfin  conclure  que  la  forme 
de  Terreur  ne  semble  pas  tant  consister  dans  le  mauvais 
usage  du  libre  arbitre,  comme  vous  prétendez  ',  que  dans 
le  peu  de  rapport  qu'il  y  a  entre  le  jugement  et  la  chose 
jugée,  qui  procède  de  ce  que  l'entendement  conçoit  la 
chose  autrement  qu'elle  n'est.  C'est  pourquoi  la  faute  ne 
vient  pas'  tant  du  côté  du  libre  arbitre  de  ce  qu'il  juge  mal, 
que  du  côté  de  l'entendement  de  ce  qu'il  ne  conçoit  pas 
bieUé  Car  on  peut  dire  qu'il  y  a  une  telle  dépendance  du 
libre  arbitre  envers  Tentendement ,  que  si  l'entendement 
conçoit  ou  pense  concevoir  quelque  chose  clairement, 
alors  le  libre  arbitre  porte  un  jugement  ferme  et  arrêté  , 
soit  que  ce  jugement  soit  vrai  en  effet,  soît  qu'il  soit  es- 
timé tel;  mais  s'il  ne  conçoit  la  chose  qu'avec  obscurité, 
alors  le  libre  arbitre  ne  prononce  son  jugement  qu'avec 
crainte  et  incertitude,  mais  pourtant  avec  cette  créance 
qu'il  est  plus  vrai  que  son  contraire,  soit  qu'il  arrive 
que  le  jugement  qu'il  fait  soit  conforme  à  la  vérité,  soit 
aussi  qu'il  lui  soit  contraire.  D'où  il  arriye  qu  il  n'est  pas 
tant  en  notre  pouvoir  de  nous  empêcher  de  faillir  que  de 
persévérer  dans  l'erreur,  et  que ,  pour  examiner  et  Corri- 
ger nos  propres  jugemens  ,  il  n'est  pas  tant  besoin  que 
nous  fassions  violence  à  notre  libre  arbitre,  qu'il  est  né- 
cessaire que  nous  appliquions  notre  esprit  à  de  plus  clai- 
res connaissances,  lesquelles  ne  manqueront  jamais  d'être 
suivies  d'un  meilleur  et  plus  assuré  juge^ment. 

(78)  IV.  Vous  concluez  en  exagérant  le  fruit  que  vous 
pouvez  tirer  de  cette  Méditation ,  et  en  même  temps  vous 
prescrivez  ce  qu'il  faut  faire  pour  parvenir  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  à  laquelle  vous  dites  que  «  yi>«s-par- 
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a  viendrez  iufiiilliblement  si  vous  vous  arrêtez  suffisam- 
a  mail  sur  toutes  les  choses  que  vous  concevez  parfaite- 
«E  ment ,  et  si  vous  les  séparez  des  autres  que  vous  ne 
«  concevez  qu'avec  confusion  et  obscurité  '.  »  Pour  ceci 
il  est  non  seulement  vrai ,  mais  encore  tel  que  toute  la 
précédente  Méditation ,  sans  laquelle  cela  a  pu  être  com- 
pris ,  semble  avoir  été  inutile  et  superflue.  Mais  remar- 
quez cependant  que  la  difficulté  n'est  pas  de  savoir  si 
l'on  doit  concevoir  les  choses  clairement  et  distinctement 
pour  ne  se  point  tromper,  mais  bien  de  savoir  comment 
et  par  quelle  méthode  on  peut  reconnaître  qu'on  a  une 
intelligence  si  claireet  si  distinctequ'on  soit  assuré  qu'elle 
est  vraie,  et  qu'il  ne  soit  pas  possible  que  nous  nous 
trompions.  Car  vous  remarquerez  que  nous  vous  avons 
objecté  y  dès  le  commencement,  que  fort  souvent  nous 
nous  trompons ,  lors  même  qu'il  nous  semble  que  nous 
connaissons  tfne  chose  si  clairement  et  si  distinctement 
que  nous  ne  pensons  pas  que  nous  puissions  connoître  rien 
déplus  clair  et  de  plus  distinct.  Vous  vous  êtes  même  fait 
cette  objection ,  et  toutefois  nous  sommes  encore  dans 
l'attente  de  cet  art  ou  de  cette  méthode,  à  laquelle  il  me 
semble  que  vous  devez  principalement  travailler. 

CONTRE   LA   CINQUIÈME   MEDITITIOÏ. 

DB  L^BSSBNCE  DES  CH08B8  IIA.TÉRtBLLB8 ,  BT  DB  L*BXIST£NCE  DE  DIEO. 

(79)  !•  Vous  dites,  premièrement,  que  a  vous  imagi- 
a  nez  distinctement  la  quantité,  c'est-à-dire  l'extension 
«  en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  comme  aussi  le 
»  nombre,  la  figure,  la  situation,  ié  mouvement  et  la 
«  durée  ^,»  Entre  toutes  ces  choses  dont  vous  dites  que  les 
idées  sont  en  vous,  vous  prenez  la  figure,  et  entré  les 
figures ,  le  triangle  rectiligne,  touchant  lequel   voici  ce 

*  Voyez  quatrième  Méditation,  n«  17. 

*  Voyez  cinquième  Méditation ,  n»  i. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PÀlt   m.  GASSENDI.  a5f 

que  vous  dites  :  «  Encore  qu'il  n'y  ait  peut-être  en  au-» 
«  GUn  lieu  du  monde  hors  de  ma  pensée  une  telle  figure^ 
ft  et  <}u'il  n'y  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins 
«  d'y  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme  ou  essence  dé« 
«  terminée  de  cette  fi^re,  laquelle  est  immuable  et  éter* 
«  D#Ile ,  que  je  n'ai  point  inventée ,  et  qui  ne  dépend  en 
«  aucune  façon  de  mon  esprit;  comme  il  paraît,  de  ce 
«  que  l'on  peut  démontrer  diverses  propriétés  de  ce  tri^n* 
ce  gle,  à  savoir  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux 
a  droits,  que  le  plus  grand  aogleest  soutenu  par  le  plus 
or  grand  côté ,  et  autres  semblables  ;  lesquelles  maintenant^ 
«  soit  que  je  le  veuille  ou  non,  je  reconnais  très  clairement 
«  et  très  évidemment  être  en  lui ,  encore  je  n'y  aie  pensé 
a  auparavant  en  aucune  façon ,  lorsqae  je  me  suis  imaginé 
(c  la  première  fois  un  triangle  ;  et  partant  on  ne  peut  pas 
a  dire  que  je  les  aie  feintes  et  inventées.  »  En  ceci  con^ 
siste  tout  ce  que  vous  dites  touchant  l'essence  des  dioses 
matérielles  ;  car  le  peu  que  vous  ajoutez  de  plus  tend  et 
revient  à  la  même  chose ,  aussi  n'est-ce  pas  là  où  je  me 
veux  arrêter. 

(80)  Je  remarque  seulement  que  cela  semble  dur  de 
voir  établir  quelque  nature  immuable  et  éternelle  autre 
que  celle  d'un  Dieu  souverain,  vous  direz  peut-être  que 
vous  ne  dites  rien  que  ce  que  l'on  enseigne  tous  les  jours 
dans  les  écoles ,  à  savoir  que  les  natures  ou  les  essences 
des  choses  sont  éternelles,  et  que  les  propositions  que  l'on 
en  forme  sont  aussi  d'une  éternelle  vérité.  Mais  cela 
même  est  aussi  fort  dur,  et  fort  difficile  à  se  persuader  ; 
et  d'ailleurs  le  moyen  de  comprendre  qu'il  y  ait  une  na- 
ture humaine,  lorsqu'il  n'y  a  aucun  homme,  ou  que  la  rose 
soit  une  fleur,  lors  même  qu'il  n'y  a  encore  point  de 
rose? 

(81)  Je  sais  bien  qu'ils  disent  que  c'est  autre  chose  de 
parler  de  l'essence  des  choses,  et  autre  chose  de  parler 
de  leur  existence ,  et  qu'ils  demeurent  bien  d'accord  que 
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Texisteace  des  choses  n'est  pas  de  toute  éternité ,  mab 
cependant  ils  veulent  que  leur  essence  soit  éternelle.  Mais 
si  cela  est  vrai,  étant  certain  aussi  que  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  les  choses  est  l'essence,  qu'est-ce  donc  que 
Dieu  fait  de  considérable  quand  il  produit  l'existence  ? 
Certainement  il  ne  fait  rien  de  plus  qu'un  tailleur  lors* 
qu'il  revêt  un  homme  de  son  habiti  Toutefois  comment 
soutiendront-ils  que  l'essence  de  l'homme  qui  est,  par 
exemple,  dans  Platon,  soit  éternelle  et  indépendante  de 
Dieu?  En  tant  qu'elle  est  universelle,  diront-ils.  Mais  il 
n'y  a  rien  dan%  Platon  que  de  singulier;  et  de  fait  l'enten- 
dement a  bien  de  coutume ,  de  toutes  les  natures  sembla- 
bles qu'il  a  vues  dans  Platon,  dans  Socrate,  et  dans  tous 
les  autres  hommes,  d'en  former  un  certain  concept  com- 
mun en  quoi  ils  conviennent  tous ,  et  qui  peut  bien  par 
conséquent  être  appelé  une  nature  universelle  ou  l'essence 
de  l'homme,  en  tant  que  Ton  conçoit  qu'elle  convient  à 
tous  en  général;  mais  qu'elle  ait  été  universelle  avant  que 
Platon  fût,  et  tous  les  autres  hommes,  et  que  l'entende- 
ment eût  fait  cette  abstraction  universelle ,  certainement 
cela  ne  se  peut  expliquer. 

(82)  Quoi  donc ,  direz-vous,  cette  proposition,  F  homme 
est  animal j  n'était-elle  pas  vraie  avant  même  qu'il  y  eût 
aucun  homme,  et  conséquemment  de  toute  éternité? 
Pour  moi  je  vous  dirai  franchement  que  je  ne  conçois 
point  qu'elle  fût  vraie,  sinçn  en  ce  sens,  que  si  jamais  il 
y  a  aucun  homme ,  de  nécessité  il  sera  animal.  Car,  en 
effet ,  bien  qu'il  semble  y  avoir  de  la  différence  entre  ces 
deux  propositions,  V homme  est,  et  V  homme  est  animal  y 
en  ce  que  par  la  première  l'existence  est  plus  spécialement 
signifiée,  et  par  la  seconde  l'essence,  néanmoins  il  est 
certain  que  ni  l'essence  n'est  point  exclue  de  la  première^ 
ni  l'existence  de  la  seconde  ;  car,  quand  on  dit  que 
l'homme  est  ou  existe,  l'on  entend  l'homme  animal  ;  et  lors- 
que Ton  dit  que  l'homme  est  animal ,  l'on  entend  l'homme 
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lorsqu'il  est  ou  qu'il  existe.  De  plus,. cette  proposition, 
l'homme  est  animal,  n'étant,  pas  d'une  vérité  plus  néces* 
saire  que  celle-ci,  Platon  est  homme  y  il  sensuivrait  par 
conséquent  aussi  que  cette  dernière  serait  d  une  éternelle 
vérité,  et  queTessence  singulière  de  Platon  ne  serait  pas 
moins  indépendante  de  Dieu  que  l'essence  universelle  de 
l'homme  9  et  autres  choses  semblables,  qu'il  serait  en- 
nuyeux de  poursuivre.  J'ajoute  à  cela  néanmoins  que 
lorsque  l'on  dit  qiie  l'homme  est  une  telle  nature  qu'il  ne 
peut  être  qu'il  ne  soit  animal ,  il  ne  faut  pas  pour  cela 
s'imaginer  que  cette  natuie  soit  quelque  chose  de  réel  ou 
d'existant hors.de  l'entendement;  mais  que  cela  ne  veut 
dire  autre  chose,  sinon  qu  afin  qu'une  chose  soit  homme 
elle  doit  être  semblable  à  toutes  les  autres  choses .  aux- 
quelles, àjc^sede  Ia  mutuelle  ressemblance  qui  est  entre 
elles ,  on  a  donné  le  même  nom  d'homme  :  ressembhince, 
dis*je,  des  natures  singulières,  au  sujet  de  laquelle  l'en- 
tendement a  pris  occasion  de  former  un  concept ,  ou 
idée,  ou  forme  d'une  nature  conunune,  dé  laquelle  rien 
ne  se  doit  éloigner  de  tout  ce  qui  doit  être  homme. 

(83)  Cela  ainsi  expliqué,  j'en  dis  de  même  de  votre 
triangle  ou  de  sa  nature  ;  car  il  est  bien  vrai  que  le  triangle 
que  vous  avez  dans  l'esprit  est  comme  une  règle  qui  vous 
sert  pour  examiner  si  quelque  chose  doit  être  appelée  du 
nom  de  triangle  ;  mais  il  netfiiut  pas  pour  cela  penser  que 
ce  triangle  soit  quelque  chose  de  réel  ou  une  nature  vraie, 
existante,  bots  dé  l'enteadement,  puisque  c'est  l'esprit  seul 
qui  l'a  formée  sur  le  mod^e  des  triangles  matériels  que 
les  sens  lui  ont  fait  apercevoir,  et  dont  il  a  ramassé 
toutes  lesidées  pour  en  faire  une  commune ,  en  la  manière 
que  je  viens  d'expliquer  touchant  la  nature  de  l'homme. 

(84)  C'est  pourquoi  aussi  il  ne  se  faut  pas  imaginer  que 
les  propriétés  que  Ton  démontre  appartenir  aux  triangles 
matérielsleiirconviénnent  pour  les  avoir  empruntées  de  ce 
triangle  idéal  et  universel  ;  puisque  tout  au  contraire  ce 
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«ont  eux  qui  les  ont  Tcritablement  en  soi^  et  non  pas.Fau* 
tre  y  sinon  en  tant  que  rentendçment.kii.àttvibue  ^es  ine-* 
mes  propriétés,  après  avoir  reconnu  qu'elles  sont  d^ns  les 
autres,  dont  puis  après  il  leur  doit  rendre  comptei  et  les 
leur  restituer  quand  il  est  question  de  faire  quelque  dé^ 
monstration.  Tout  ainsi  que  les  propriétés  de  la  nature  hu- 
maine ne  sont  point  dans  Platon  ni  dans  Socrate, 
par  empruntqu'ilsenaient  faitde cett« nature  universelle; 
car  tout  au  contraire  cette  nature  universelle  ne  les  a 
qu'à  cause  que  l'entendement  les  lui  attribue, après  qu'il 
a  reconnu  qu'elles  étaient  dans  Platon ^  dans  Socrate,  et 
dans  tout  le  reste  des  hommes  ;  à  condition  néanmoins 
de  leur  en  tenir  compte ,  et  de  les  restituer  à  chacun 
d'eux,  lorsqu'il  sera  besoin  de  faire  un  argument.  Car 
c'est  ehose  claire  et  connue  d'un  chacun,  que  t'entende^ 
oient  ayant  vu  Platon,  Socrate,  et  tant  d'hautres  hom- 
mes, tous  raisonnables,  a  fait  et  formé  cette  proposition 
universelle ,  tout  homme  est  raisonnable ,  et  que  lorsqu'il 
veut  puis  après  prouver  que  Platon  est  raisonnable ,  il 
la  prend  pour  le  principe  de  saa  sylloigisme. 

(85)  Il  est  bien  vrai  que.  vous  dités^o  esprit,  a  que 
«  vous  avez  en  vous  l'idée  du  triangU,el  que  vous  n'auriez 
«  pas  laissé  de  l'avoir,  encore  que  vous  n'eussiez  jamais,  vu 
a  dans  les  corps  aucune  figure  triangulaire;  de  même  que 
«  vous  avez  en  vous  l'idée  de  plusieurs  autres  figures^  qui 
a.  ne  vous  sont  jamais  tombées  sous  les  sens  '•  »  Mais  si , 
comme  je  disais  tantôt,  vous^  eussiez  été  tellement  privé 
de  toutes  les  fonctions  dés  sens ,  que  vous  n'eussiez  ja- 
mais rien  vu,  et  que  vous  n'eussiez  pôiiit  touché  diverses 
superficies  ou  extrémités  des  corps,  pensez-vous  que  vous 
•eussiez  pu  former  en  vous-même  l'idée  du  triangle  ou 
d'aucune  autre  figure  ?«  Vous  en  avez  maintenant  plusieurs 
«  qui  jamais  ne  vous  sont  tombées  sous  les  sens;  »j'en 
demeure  d'accord ,  et  il  ne  vous  a  pas  été  difficile,  parce  que 
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sur  le  modèle  de  celles  qui  vous  ont  touché  les  sens  vous 
avez  pu  en  foroker  et  composer  une  infinité  d'autres  en  la 
manièr(9  que  je  l'ai  ci-devant  expliqué. 

(86)  Il  faudrait  ici  outre  cela  parler  de  cette  fausse  et 
imaginaire  nature  du  triangle,  par  laquelle  on  suppose 
qu'il  est  composé  de  ligues  qui  n'ont  point  de  largeur, 
qu'il  contient  un  espace  qui  n'a  point  dé  profondeur,  et 
qu'il  se  termine  à  trois  points  qui  n'ont  point  de  parties; 
mais  cela  nous  écarterait  trop  du  sujet. 

(87)  IL  Ensuite  de  cela  vous  entreprenez  derechef  la 
preuve  de  l'existence  d'un  Dieu ,  dont  la  force  consiste 
en  ces  paroles:  «  Quiconque  y  pense  sérieusement  trouve, 
«  dites-vous ,  qu*il  est  manifeste  que  l'existence  ne  peut 
«  non  plus  être  séparée  de  l'essence  de  Dieu,  que  de 
<c  l'essence  d'un  triangle  rectilignè  la  grandeur  de  ses 
a  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de  l'idée  d'une 
«  montagne  l'idée  d'une  vallée;  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
«  moins  de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu,  c'est-à- 
«c  dire  un  Etre  souverainement  parfait,  auquel  manque 
«  l'existence,  c'est-à-dire  auquel  manque  quelque  perfec- 
<c  tion ,  que  de  concevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  dé 
«  vallée.  »  Oh  il  faut  remarquer  que  votre  comparaison 
aemUe  n'être  pas  assez  juste  et  exacte.  Car  d'un  côté  vous 
avezbien  raison  de  comparer,  comme  vous  ifaites,  l'essence 
avec  l'essence;  mais  après  cela  vous  ne  comparez  paà 
l'exigence  avec  l'exii^tence ,  ou  la  propriété  avec  la  pro-^ 
priété,  mais  l'existence  avec  la  propriété.  C'est  pourquoi 
il  fallait,  ce  semble,  dire,  ou  que  là  toute-puissance,  par 
exemple,  ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l'essence  de 
Dieu,  que  de  l'essence  du  triangle  cette  égalité  de  la  gran- 
deur de  ses  angles  ;  ou  bien  que  l'existence  ne  peut  non 
plus  être  séparée  de  l'essence  de  Dieu ,  que  de  l'essence 
du  triangle  son  existence  ;  car  ainsi  l'une  et  l'autre  com^ 
paraison  aurait  été  bien  &ite,  et  non  seulement  la  pre^ 

*  V<^cz  cinquième  Méditation,  n»  2i 
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niière  vous  aurait  été  accordée,  mais  auss^i  la  dernière;  et 
péanmoius  ce  n'aurait  pas  été  uoe  preuve  convaincante 
de  l'existence  nécesisaire  d'un  Dieu,  non  plus  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  y  ait  au  monde  auScun 
triangle,  quoique  son  essence  et  son  existence  soient  eîi 
effet  inséparables  quelque  division  que  notre  esprit  en 
fasse,  c'est-à-dire  quoiqu'il  Içs  conçoive  séparément;  en 
même  façon  qu'il  peut  aussi  .concevoir  séparément  l'es- 
sence et  l'existence  de  Dieu. 

(88)  Il  faut  ensuite  remarquer  que  vous  mettez  l'exis- 
tence entre  les  perfections  divines ,  et  que  voua  ne  la 
mettez  pas  entre  celles  d'un  triangle  ou  d'une  montagne, 
quoique  néanmoins  elle  soit  autant,  et'  selon  la  manière 
d'être  de  chacun,  la  perfection  de  l'un  que  de  l'autre. 
Mais ,  à  vrai  dire ,  soit  que  vous  considériez  l'existence 
en  Dieu,  soit  que  vous  la  considériez  en  quelque  autre 
^jet,  elle  n'est  point  une  perfection,  mais  seulement 
une  forme  ou  un  acte  sans  lequel  il  n'y  en  peut  avoir.  Et 
de  fait,  ce  qui  n'existe  point  n'a  ni  perfection  ni  imperfec- 
tion; mais  ce  qui  existe,  et  qui  outre  l'existence  a  plu- 
sieurs perfections,  n'a  pas  l'existence  comme  une  perfec- 
tion singulière  et  l'une  d'entre  elles ,  mais  seulement 
comme  une  forme  ou  un  acte  par  lequel  la  chose  miéme 
et  ses  perfections  sont  existantes ,  et  sans  lequel  ni  la 
chose  ni  ses  perfections  ne  seraient  point.  De  là  vient ,  ni 
qu'on  ne  dit  pas  que  l'existence  so^t  dans  une  chose  comme 
une  perfection;  ni  si  une  chose  manque. d'existence,  on 
ne  dit  pas  tant  qu'elle  est  imparfaite  bu  qu'elle  est  pri- 
vée de  quelque  perfection  ^  que  l'on  dit  qu'elle  est  nulle 
ou  qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'est  pourquoi,  comme  en 
nombrant  les  perfections  du  triangle  vous  n'y  comprenez 
pas  l'existence  et  ne  concluez  pas  aiissi  que  le  triangle 
existe ,  de  même  en  faisant  le  dénombrement  des  perfec- 
tions de  Dieu ,  vous  n'avez  pas  dû  y  comprendre  l'existence 
pour  conclure  de  là  que  Dieu  existe,  si  vous  ne  vouliez 
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prendre  pour  une  chose  prouvée  ce  qui  est  en  dispute^  et 
faire  de  la  question  un  principe. 

(89)  Vous  dites  que,  ce  dans  toutes  les  autres  choses^ 
«c  l'existence  est  distinguée  de  l'essence,  exeeptéenDieu'.» 
Mais  comment,  je  vous  prie  ,  l'existence  et  l'essence  de 
Platon  sont*eIles  distinguées  entre  elles,  si  ce  n'est  peut- 
être  par  la  pensée?  Car  supposé  que  Platon  n'existe  plus, 
que  deviendra  son  essence  ?  Et  pareillement  en  Di^u  l'es* 
sence  et  l'existence  ne  sont-elles  pas  distinguées  par  la 
pensée? 

(90)  Vous  vous  faîtes  ensuite  cette  objection  :  a  Peut- 
«  être  que ,  comme  de  cela  seul  que  je  conçois  une  mon- 
«  tagne  avec  une  vallée  ou  un  cheval  ailé ,  il  ne  s'ensuit 
«  pas  qu'il  y  ait  au  monde  aucune  montagne  ni  aucun  che- 
«  val  qui  ait  des  ailes,  ainsi,  de  ce  que  je  conçois  Dieu 
«  comme  existant ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  existe  *  ;  »  et 
là-dessus  vous  dites  qu'il  y  a  un  sophisme  caché  sous  l'appa- 
rence de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a  pas  été  fort 
difficile  de  soudre  un  sophisme  que  vous  vous  êtes  feint 
vous-même,  principalement  vous  étant  servi  d'une  si  ma- 
nifeste contradiction,  à  savoir  que  Dieu  existant  n'existe 
pas,  et  ne  prenant  pas  delà  même  façon,  c'est-à-dire 
comme  existant,  le  cheval  ou  la  mositagne.  Mais  si,  comme 
vous  avez  enfermé  dans  votre  comparaison  la  itiontagn^ 
avec  la  vallée  et  le  cheval  avjec  des  ailes,  de  même  vous 
eussiez  considéré  Dieu  avec  de  la  science,  de  la  puissance, 
ou  avec  d'autres  attributs,  pour  lors  la  difficulté  eut  été 
tout  entière  et  fort  bien  établie;  et  c'eût  été  à  vous  à  nous 
expliquer  commept  il  se  peut  faire  que  nous  puissions 
concevoir  une  montagne  rampante  ou  un  cheval  ailé , 
sans  penser  qu'ils  existent;  et  cependant  qu'il  soil  im- 
possible de  concevoir  un  Dieu  tout  connaissant  et  tout- 
puissant,  sL  nous  ne  le  concevons  en  même  teç^cps  existant. 

*  Voyez  cinquième  Véditation,  n<»  5,  à  la  fin.  *   ' 

*  Voyez  cinquième  Méditation,  n**  3. 
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(91)  Vous  dites  «  qu'il  né  nous  est  pas  libre  de  con« 
«  cevoir  un  Dieu  sans  existence  ,  c'est-à-dîre  un  Etre 
«  souverainement  parfait  sans  une  souveraine  perfection, 
ce  comme  il  nous  est  libre  dHmaginefr  un  cheval  sans  ailes 
«  ou  avec  des  ailes  '.  »  Maïs  il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  cela, 
sinon  que  comme  il  nous  est  libre  de  concevoir  un  cheval 
qui  a  des  ailes,  sans  penser  à  l'existence ,  laquelle  si  elle 
lui  arrive,  ce  sera  selon  vous  une  perfection  en  lui,  ain$î 
il  nous  est  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant  en  soi  la 
science,  la  puissance,  et  toutes  les  autres  perfections, 
sans  penser  à  l'existence,  laquelle  si  elle  lui  arrive,  sa 
perfection  pour  lors  sera  consommée  et  du  tout  accomplie. 
C'est  pourquoi,  comme  de  ce  que  je  conçois  un  cheval 
qui  à  la  perfection  d'avoir  des  ailes ,  on  n'infère  pas  pour 
cela  qu'il  a  celle  de  l'existence ,  laquelle  selon  yous  est  la 
principale  de  toutes  ;  de  même  aussi  de  ce  que  je  conçois 
un  Dieu  qui  possède  la  science  et  toutes  les  autres  per- 
fections, ou  ne  peut  pas  conclure  pour  cela  qu'il  existe; 
mais  son  existence  a  encore  besoin  d'être  prouvée. 

(9a)  Et  encofe  que  vous  disiez  que,  «  dans  l'idée  d'un 
«  Etre  souverainement  parfait,  l'existence  et  toutes  les 
«  autres  perfections  y  sont  comprises  ^  x>  vous  avancez 
satts  preuve  ce  qui  est  en  question ,  et  vous  prenez  la 
conclusion  pour  un  principe.  Car  autrement  je  dirais 
aussi  que,  dans  l'idée  d'un  Pégase  parfisat,  la  perfection 
d'avoir  des  ailes  n'est  pas  seulement  contenue,  mais  celle 
auss^de  l'existence;  car,  comme  Dieu  est  conçu  parfait 
en  tout  genre  de  perfection,  de  même  un  Pégase  est  conçu 
parfait  en  son  genre;  et 41  ne  semble  pas  que  l'on  puisse 
ici  rien  répliquer  que,  la  même  proportion  étant  gardée, 
on  ne  puisse  appliquer  à  l'un  et  à  l'autre. 

(93)  Vous  dites  «  de  même  qu'en  concevant  un  trian* 
a  gle  il  n'est  pas  nécessaire  de  penser  qu'il  a  ses  trois 

*  Voyez  cinquième  Méditation,  n^  5. 
«  Voyez  Ibid,  n*  4,  à  la  Cn. 
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n  angles  ëgaux  à  deux  droits ,  quoique  cela  n'en  soit  -pas 
«c  tnoins  véritable,  comme  il  paraît  par  après  à  toute  per- 
«  sonné  qui  l'examine  avec  soin^  ainsi  on  peut  bien  con- 
(c  cevoir  les  autres  perfections  de  Dieu  sans  penser  à  l'exis- 
cctence;  mais  il  n'est  pas  pour  cela  moins  vrai  qu'il  la 
«  possède  y  comme  on  est  oblige  d'avouer  lorsqu'on  vient 
«  à  reconnaître  qu'elle  est  une  perfection'.»  Toutefois 
vous  jugez  bien  ce  que  Ton  peut  répondre,  c'est  à  savoir , 
que  comme  on  reconnaît  par  après  que  cette  propriété  se 
trouve  dans  le  triangle,  parce  qu'on  le  prouve  par  une 
bonne  démonstration,  ainsi,  pour  reconnaître  que  l'exis- 
tence est  nécessairement  en  Dieu,  il  le  faut  aussi  démon- 
trer par  de  bonnes  et  solides  raisons  ;  car  autrement  il  n'y. 
a  chose  aucune  qu'on  ne  puisse  dire  ou  prétendre  être 
de  l'essence  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit. 

(94)  Vous  dites  que  a  lorsque  vous  attribuez  à  Dieu 
<K  toutes  sortes  de  perfections,  vous  ne  faites  pas  de  même 
«  que  si  vous  pensiez  que  toutes  les  figures  de  quatre  cô- 
(c  tés  pussent  être  inscrites  dans  le  cercle;  autant  que 
«  comme  vous  vous  trompez  en  ceci,  parce  que  vous  r^- 
«  connaissez  par  après  que  le  rhombe  n'y  peut  être  in- 
«  scrit,  vous  ne  vous  trompez  pas  de  même  en  l'autre, 
a  parce  que  par  après  vous  venez  à  reconnaître  que  Texis- 
«  teuce  convient  effectivement  à  Dieu  ^.  »  Mais  certes  il 
semble  que  vous  fassiez  de  même  ;  ou^  si  vous  ne  le  faites 
pas,  il  est  nécessaire  que  vous  montriez  que  l'existence 
'  ne  répugne  point  à  la  nature  de  Dieu,  comme  on  montre 
qu'il  répugne  que  le  rhombe  puisse  être  inscrit  dedans 
le  cercle. 

(g5)  Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres  choses,  les^ 
quelles  auraient  besoin  ou  d'une  ample  explication  ou 
d'une  preuve  plus  convaincante,  ou  même  qui  se  détrui- 
sent par   ce  qui  a  été  dit  auparavant  ;   par  exemple, 

*  Voyez  cinquième  Méditation,  n*»  5. 

*  Voyez  ibid. 
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a  qu'on  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  Dieu  seul, 
«  à  l'essence  de  laquelle  l'e&istence  appartienne  avec  né» 
a  cessité  <  ;  »  puis  aussi  «  qu'il  n'est  pas  possible  de  con- 
«  cevoir  deux  ou  plusieurs  dieux  de  même  façon  :  et  posé 
(c  que  maintenant  il  yen  ait  un  qui  existe,  il  est  nécessaire 
<c  qu'il  ait  été  auparavant  de  toute  éternité ,  et  qu'il  soit 
(c  éternellement  à  l'avenir  ;  »  et  que  vous  concevez  «  une 
a  infinité  d'autres  choses  en  Dieu  dont  vous  ne  pouvez 
«  rien  diminuer  ni  changer;  »  et  enfin  a  que  ces  choses 
a  doivent  être  considérées  de  près,  et  très  soigneusement 
«  examinées  pour  les  apercevoir  et  en  connaître  la  vérité  ^.  » 
(96)  III.  Enfin  vous  dites  que  la  certitude  et  vérité  de 
toute  science  dépend  si  absolument  de  la  connaissance  du 
vrai  Dieu,  que  sans  elle  il  est  impossible  d'avoir  jamais 
aucune  certitude  ou  vérité  dans  les  sciences.  Vous  en  ap- 
portez cet  exemple  :  «  Lorsque  je  considère,  dites-vous, 
ce  la  nature  du  triangle,  je  connais  évidemment,  moi  qui 
«  suis  un  peu  versé  dans  la  géométrie,  que  ses  trois  angles 
ce  sont  égaux  à  deux  droits,  et  il  ne  m'est  pas  possible  de 
«  ne  le  point  croire  pendant  que  j'applique  ma  pensée  à 
c<  sa  démonstration;  mais  aussitôt  que  je  l'en  détourne, 
(C  encore  que  je  me  ressouvienne  de  l'avoir  clairement 
«  comprise,  toutefois  il  se  peut  faire  aisément  que  je  doute 
a  de  sa  vérité,  si  j'ignore  qu'il  y  ait  un  Dieu;  car  je  puis 
a  me  persuader  d'avoir  été  fait  tel  par  la  nature  que  je 
a  me  puisse  aisément  tromper,  même  dans  les  choses  que 
«  je  pense  comprendre  avec  le  plus  d'évidence  et  de  cer- 
a  titude  ;  vu  principalement  que  je  me  ressouviens  dV 
a  voir  souvent  estimé  beaucoup  de  choses  pour  vraies  et 
a  certaines,  lesquelles,  par  après,  d'autres  raisons  m'ont    | 
«t  porté  à  juger  absolument  fausses.  Mais  après  que  j'ai 
«  reconnu  qu'il  y  a  un  Dieu,  pource  qu'en  même  temps 
<f  j'ai  reconnu  aussi  que  toutes  choses  dépendent  de  lui  et 

^  Voyez  cinquième  Méditation,  à  la  fin. 
•  Voye»  ifrtrf.,  n*  5. 
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«  qu'il  n'est  point  trompeur,  et  qu'ensuite  de  cela  j'ai 
ff  jugé  que  tout  ce  que  je  cofaçois  clairement  et  distincte- 
a  ment  ne  peut  manquer  d'être  vrai,  encore  que  je  ne 
(c  pense  plus  aux  raisons  pour  lesquelles  j'aurai  jugé  une 
<c  chose  être  véritable,  pourvu  que  je  me  ressouvienne  dij 
ce  l'avoir  clairement  et  distinctement  comprise,  on  ne  me 
«  peut  apporter  aucune  raison  contraire  qui  me  la  fasse 
a  jamais  révoquer  en  doute,  et  ainsi  j'en  ai  une  vraie  et 
«certaine  science;  et  cette  même  science  s'étend  aussi 
a  à  toutes  les  autres  choses  que  je  me  ressouviens  d'a- 
<f  voir  autrefois  démontrées,  comme  aux  vérités  de  géo*- 
«  métrie  et  autres  semblables  '.  »  A  cela,  monsieur,  voyant 
que  vous  parlez  si  sérieusement,  et  croyant  aussi  que 
vous  le  dites  tout  de  bon,  je  ne  vois  pas  que  j'aie  autre 
chose  à  dire ,  sinon  qu'il  sera  difficile  que  vous  trouviez 
personne  qui  se  persuade  que  voUs  ayez  été  autrefois 
moins  assuré  de  la  vérité  des  démonstrations  géométri- 
ques, que  vous  l'êtes  à  présent  que  vous  avez  acquis  la 
connaissance  d'un  Dieu.  Car,  en  effet,  ces  démonstrations 
sont  d'une  telle  évidence  et  certitude  que,  sans  attendre 
notre  délibération,  elles  nous  arrachent  d'elles-mêmes  le 
consentement;  et  lorsqu'elles  sont  une  fois  comprises,  el- 
les ne  permettent  pas  à  notre  esprit  de  demeurer  davan- 
tage en  suspens  touchant  la  créance  qu'il  en  doit  avoir  ; 
de  façon  que  j'estime  que  vous  avez  autant  de  raison  de 
ne  pas  craindre  en  ceci  les  ruses  de  ce  mauvais  génie  qui 
tâche  incessamment  de  vous  surprendre,  que  lorsque  vous 
avez  soutenu  si  affirmativement  qu'il  était  impossible  que 
vous  pussiez  vous  méprendre  touchant  cet  antécédent  et 
sa  conséquence,  je  pense,  donc  je  suis,  quoique  pour  lors 
vous  ne  fussiez  pas  encore  assuré  de  l'existence  d'un  Dieu. 
Et  même  encore  qu'il  soit  très  vrai,  comme  en  effet  il  n'y 
a  rien  de  plus  véritable,  qu'il  y  a  un  Dieu,  lequel  est 
l'auteur  de  toutes  choses,  et  qui  n'est  point  trompeur; 
*  Voyez  cinquième  UéditatioD ,  n«»  7  et  8. 
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toutefois,  parce  que  cela  n^  semble  pas  être  si  évident 
que  le  sont  les  démonstrations  de  géométrie  (  de  quoi  il 
ne  faut  pas  d'autre  preuve  sinon  qu'il  y  en  a  plusieurs 
qui  mettent  en  question  l'existence  de  Dieu,  la  création  du 
monde,  et  quantité  d'autres  choses  qui  se  disent  de  Dieu, 
et  que  pas  un  ne  révoque  en  doute  les  démonstrations 
de  géométrie),  qui  sera  celui  qui  se  pourra  laisser  persua- 
der que  celles-ci  empruntent  leur  évidence  et  leur  certi- 
tude des  autres?  Et  qui  pourra  croire  que  Diagore,  Théo- 
dore, et  tous  les  autres  semblables  athées,  ne  puissent 
être  rendus  certains  de  la  vérité  de  ces  sortes  de  démons- 
trations ?  Et  enfin,  où  trouverez-vous  personne  qui,  étant 
interrogé  sur  la  certitude  qu'il  a  qu'en  tout  triangle  rec- 
tangle le  carré  de  la  base  est  égal  aux  carrés  des  cotés,  ré- 
ponde qu'il  en  est  assuré,  parce  qu'il  sait  qu'il  y  a  un  Dieu 
qui  ne  peut  être  trompeur,  et  qui  est  lui-même  l'auteur 
de  cette  vérité  et  de  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde  ? 
Mais  plutôt,  où  est  celui  qui  ne  répondra  qu'il  en  est  as- 
suré, parce  qu'il  sait  cela  certainement,  et  qu'il  en  est 
/  fortement  persuadé  par  une  très  infaillible  démonstration  ? 
Combien,  à  plus  forte  raison,  est-il  à  présumer  que  Py- 
thagore,  Platon,  Archimède,  Euclide,  et  tous  les  autres 
anciens  mathématiciens,   feraient  ja  même  réponse,  n'y 
en  ayant,  ce  semble,  pas  un  d'entre  eux  qui  ait  eu  au- 
cune pensée  de  Dieu  pour  s'assurer  de  la  vérité  de  telles 
démonstrations  ?  Toutefois,  parce  que  peut-être  ne  répon- 
drez-vous  pas  des  autres,  mais  seulement  de  vous-même, 
et  que  d'ailleurs  c'est  une  chose  louable  et  pieuse,  il  n'y 
a  pas  lieu  d'insister  sur  cela  davantage. 

CONTRE    LA.    SIXIÈME   MÉDITATION. 

BK  L*KXISTERCE  DES  CHOSES  UÂTKaiELLBB,  ET  DE  LA  DISTINCT  lOH  EiELLJt 
ENTRE  L*ÂME  ET  LE  CORPS  DE  L*B01IME. 

(97)  I.  Je  ne  m'arrête  point  ici  sur  ce  que  vous  dites 
que  «les  choses  matérielles  peuvent  exister,  en  tant  qu'on 
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«  les  considère  comme  l'objet  des  mathématiques  pures  ',» 
quoique  néanmoins  les  choses  matérielles  soient  l'objet 
des  mathématiques  composées^  et  que  celui  des  purçs 
mathématiques,  comme  le  point,  la.  ligne,  la  superficie  et 
les  indivisibles  qui  en  sont  composés,  ne  puissent  avoir  au- 
cune existence  réelle.  Je  m'arrête  seulement  sur  ce  que 
vous  distinguez  derechef  ici  «  l'imagination  de  l'intellec- 
«  tien  ou  conception  pure  ^  ;  »  car ,  comme  j'ai  déjà  re- 
marqué auparavant  ^,  ces  deux  opérations  semblent  être 
les  actions  d'une  même  faculté  ;  et  s'il  y  a  entre  elles  quel- 
que différence,  ce  ne  peut  être  que  selon  le  plus  çt  le 
moins;  et  de  fait ,  prenez  garde  comme  je  le  prouve  par 
cela  même  que  vous  avancez  : 

(98)  Vous  avez  dit  ci-devant  qu'imaginer  n^est  rien 
autre  chose  que  contempler  la  figure  ou  l'image  d'une 
chose  corporelle  * ,  et  ici  vous  demeurez  d'accord  que  con- 
cevoir ou  entendre  c'est  contempler  un  triangle,  un  pen- 
tagone, un  chiliogone,  un  myriogone,  et  autres  choses  sem- 
blables qui  sont  des  figures  des  choses  corporelles;  mainte- 
nant vous  en  établissez  la  différence,  encequearimagina- 
a  tionse  fait,  ditçs-vous,  avec  quelque  sorte  d'application  de 
a  ]$,  faculté  qui  connaît  vers  le  corps ,  et  que  l'intellection 
a  ne  demande  point  cette  sorte  d'application  ou  conten- 
cc  tion  d'esprit.  »  En  sorte  que  lorque  tout  simplement  et 
sans  peine  vous  concevez  un  triangle  comme  une  figure 
qui  a  trois  angles,  vous  appelez  cela  une  intellection  ;  et 
que  lorsque  avec  quelque  sorte  d'effort  et  de  contention 
vous  vous  rendez  celte  figure  comme  présente ,  que  vous 
la  considérez,  que  vous  l'examinez,  que  vous  la  concevez 
distinctement  et  par  le  menu ,  et  que  vous  en  distinguez 
les  trois  angles,  vous  appelez  cela  une  imagination.  Et  par- 

*  Voyez  dixième  Méditation,  n«  1. 
«Voyez  ibid,,  n^î. 

'  Voyez  cinquièmes  Objections,  n<>'  19  et  30. 

*  Voyer  seconde  Méditation,  n^  9».  et  troisième  Méditation)  ».  %, 
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tant,  étant  vrai  que  vous  concevez  fort  facilement  qu'un 
chiliogone  est  une  figurede  mille  angles,  et  que  néanmoins 
quelque  contention  desprit  que  vous  fassiez,  vous  ne 
sauriez  discerner  distinctement  et  par  le  menu  tous  ses 
angles  et  vous  les  rendre  tous  comme  présèns ,  votre  es- 
prit n'ayant  pas  moins  en  cela  de  confusion  que  lorsqu'il 
considère  u^  myriogone,  ou  quelque  autre  figure  de 
beaucoup  de  côtés ,  pour  cette  raisoii  vous  dites  qu'au 
regard  du  chiliogone  ou  du  myriogone  votre  pensée  est 
une  intellection  et  non  point  une  imagination. 

(99)  Toutefois  je  ne  vois  rien  qui  puisse  empêcher  que 
vous  n'étendiez  votre  imagination  aussi  bien  que  votre 
intellection  sur  1^  chiliogone,  comme  vous  faites  sur  le 
triangle.  Car  de  vrai  vous  faites  bien  quelque  sorte  d'ef* 
fort  pour  imaginer  en  quelque  façon  cette  figure  compo- 
sée de  tant  d'angles ,  quoique  leur  nombre  soit  si  grand 
que  vous  ne  les  puissiez  concevoir  distinctement  ;  et  d'ail- 
leurs vous  concevez  bien  à  la  vérité  parce  mot  de  chiliogone 
une  figure  de  mille  angles ,  mais  cela  n'est  qu'un  effet  de 
la  force  ou  de  la  signification  du  mot^  non  que  pour  cela 
vous  conceuiez  plutôt  les  mille  angles  de  celte  figure  que 
vous  ne  les  imaginez.  « 

(i  00)  Mais  il  faut  ici  prendre  garde  comment  peu  à  peu 
et  comme  par  degrés  la  distinction  se  perd  et  la  confusion 
s'augmente.  Car  il  est  certain  que  vous  vous  représeu-» 
terez ,  ou  imaginerez,  ou  même  que  vous  concevrez  plus 
confusément  un  carré  qu'un  triangle ,  mais  plus  distinc- 
tement qu'un  pentagone ,  et  celui-ci  plus  confusément 
qu'un  carré,  çt  plus  distinctement  qu'un  hexagone ,  et  ainsi 
de  suite,  jusqu'à  ce  que  vous  ne  puisiûez  plus  vous  rien 
proposer  nettement  ;  et  parce  qu'alors  quelque  conception 
que  vous  ayez,  elle  ne  saurait  être  nette  ni  distincte,  pour 
lors  aussi  vous  négligez  de  faire  aucuneffort  sur  votre  esprit. 

(ici)  C'est  pourquoi  si,  lorsque  vous  concevez  une 
figure  distinctement  et  avec  quelque  sensible  coutentioD, 
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vous  voulez  appeler  cette  façon  de  concevoir  une  imagi- 
nation et  une  intellection  tout  ensemble;  et  si,  lorsque 
votre  conception  est  confuse,  et  qu'avec  peu  ou  point 
du  tout  de  contention  d'esprit  vous  concevez  une  6gure , 
vous  voulez  appeler  cela  du  seul  nom  d'intellection ,  cer- 
tainement il  vous  sera  permis  ;  mais  vous  ne  trouverez 
pas  pour  cela  que  vous  ayez  lieu  d'établir  plus  d'une  sorte 
de  connaissance  intérieure ,  à  qui  ce  ne  sera  toujours 
qu'une  chose  accidentelle,  que  tantôt  plus  fortement  et 
tantôt  moins  y  tantét  distinctement  et  tantôt  confusément, 
vous  conceviez  quelque  figure.  Et  certes ,  si  depuis  l'hep- 
tagone et  l'octogone  nous  voulons  pM'courir  toutes  les 
autres  figures  jusqu'au  chiliogone  ou  au  myriogone,  et 
prendre  garde  en  même  temps  à  tous  les  degrés  où  se 
rencontre  une  plus  grande  ou  une  moindre  distinction  et 
confusion,  pourrons-nous  dire  en  quel  endroit  ou  plutôt 
en  quelle  figure  l'imagination  cesse,  et  la  seuleintellection 
demeure  ?  Mais  plutôt  ne  verra-t-on  pas  une  suite  et  liai- 
son continuelle  d'une  seule  et  même  connaissance  dont 
la  distinction  et  contention  diminue  toujours  peu  à  peu, 
à  mesure  que  la  confusion  et  rémission  augmente  et  s'ac- 
croît aussi  insensiblement.  Considérez  d'ailleurs ,  je  vous 
prie,  de  quelle  sorte  vous  ravalez  l'intellection ,  et  à  quel 
point  vous  élevez  l'imagination  ;  car  que  prétendez-vous 
autre  chose  que  d'avilir  l'une  et  élever  l'autre,  lorsque 
vous  donnez  à  l'intellection  la  négligence  et  la  confusion 
pour  partage,  et  qpe  vous  attribuez  à  l'imagination  toute 
sorte  de  distinction,  de  netteté  et  de  diligence? 

(102)  Vous  dites  ensuite  que  «  la  vertu  d'imaginer 
«  qui  est  en  vous ,  en  tant  qu'elle  diffère  de  la  puissance 
«  de  concevoir,  n'est  point  requise  à  votre  essence,  c'est- 
«  à-dire  à  l'essence  de  votre  esprit',  ji  Mais  comment  cela 
pourrait-il  être ,  si  l'une  et  l'autre  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  vertu  ou  faculté  dont  les  fonctions  ne  diffèrent 

'  Voyez  fiixiôme  Méditation,  n^  2. 
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que  selon  le  plus  et  le  moins?  Vous  ajoute^qtie  a  l'esprit 
«  en  imaginant  se  tourne  vers  le  corps ,  et  qu'en  couce- 
a  vaut  il  se  considère  soi-même  ou  les  idées  qu'il  a  en 
«  soi.  »  Mais  comment  cela,  si  l'esprit  ne  se  peut  toarner 
vers  soi-même,  ni  considérer  aucune  idée ,  qu'il  ne  se 
tourne  en  même  temps  vers  quelque  chose  de  corporel, 
ou  représenté  par  quelque  idée  corporelle?  Car,  en  effet, 
le  triangle,  le  pentagone,  le  chiliogone,  le  myriogone,et 
toutes  les  autres  figures ,  ou  même  les  idées  de  toutes  ces 
figures,  sont  toutes  corporelles,  et  l'esprit  ne  saurait 
penser  à  elles  avec  attention  qu'en  les  concevant  comme 
corporelles  ou  à  la  façon  des  choses  corporelles.  Pour  ce 
qui  est  des  idées  des  choses  que  nous  croyons  être  imma- 
térielles, comme  celles  de  Dieu ,  des  anges,  de  l'ame  de 
l'homme  ou  de  l'esprit,  il  est  même  constant  que  les 
idées  que  nous  en  avons  sont  ou  corporelles  ou  quasi  cor- 
porelles, ayant  é{é  tirées  de  la  forme  et  ressemblance  de 
l'homme,  et  de  quelques  autres  choses  fort  simples ,  fort 
légères  et  fort  imperceptibles  ,  telles  que  sont  le  vent ,  le 
feu  ou  l'air ,  ainsi  que  nous  avons  déjà  dit.  Quant  à  ce 
que  vous  dites,  que  «  ce  n'est  que  probablement  que  vous 
tt  conjecturez  qu'il  y  a  quelque  corps  qui  existe  %  »  il  n'est 
pas  besoin  de  s'y  arrêter,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  que 
vous  le  disiez  tout  de  bon. 

(io3)  II.  Ensuite  de  cela  vous  traitez  du  sentiment, 
et  tout  d'abord  vous  faites  une  belle  énumération  de  tou- 
tes les  choses  que  vousaviez  connues  par  le  moyen  des  sens, 
et  que  vous  aviez  reçues  pour  vraies,  parce  que  la  nature 
semblait  ainsi  vous  l'enseigner  \  Et  incontinent  après 
vous  rapportez  certaines  expériences  qui  ont  tellement 
renversé  toute  la  foi  que  vous  ajoutiez  aux  sens  \  qu'elles 
vous  ont  réduit  au  point  où  nous  vous  avons  vu  dans  la 

'  Voyez  sixième  Méditation,  ii<>  2,  à  la  fin. 
'  Voyez  t*id.,  n«  5. 
'  Voyet  ibid.,  n  6. 
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première  Méditation,  qui  était  de  révoquer  toutes  choses 
en  doute. 

(to4)  Or  ce  n'est  pas  mon  dessein  de  disputer  ici  de 
la  vérité  de  nos  sens.  Car  bien  que  la  tromperie  ou  fausseté 
ne  soit  pas  proprement  dans  le  sens ,  lequel  n'agit  point, 
mais  qui  reçoit  simplement  les  images ,  et  les  rapporte 
comme  elles  lui  apparaissent,  et  comme  elles  doivent 
nécessairement  lui  apparaître  à  cause  de  la  disposition  où 
se  trouve  lors  le  sens,  l'objet,  et  le  milieu;  mais  qu'elle  soit 
plutôt  dans  le  jugement  ou  dans  l'esprit,  lequel  n'apporte 
pas  toute  la  circonspection  requise ,  et  qui  ne  prend  pas 
garde  que  les  choses  éloignées,  pour  cela  même  qu'elles 
sont  éloignées,  ou  même  pour  d'autres  causes,  nous  doi- 
vent paraître  plus  petites  et  plus  confuses  que  lorsqu'elles 
sont  plus  proches  de  nous,  et> ainsi  du  reste;  toutefois, 
de  quelque  côté  que  l'erreur  vienne,  il  faut  avouer  qu'il 
y  en  a  ;  et  il  n'y  a  seulement  de  la  difficulté  qu'à  savoir 
s'il  est  doDc  vrai  que  nous  ne  puissions  jamais  être  assu- 
rés de  la  vérité  d'aucune  chose  que  le  sens  nous  aura  fait 
apercevoir. 

(io5)  Mais  certes  je  ne  vois  pas  qu'il  faille  beaucoup 
se  mettre  en  peine  de  terminer  une  question  que  tant 
d'exemples  journaliers. décident  si  clairement  ;  je  réponds 
seulement  à  ce  que  vous  dites,  ou  plutôt  à  ce  que  vous 
vous  objectez  ,  qu'il  est  très  constant  que  lorsque  nous  re- 
gardons de  près  une  tour ,  et  que  nous  la  touchons  quasi 
de  la  main  ,  nous  ne  doutons  plus  qu'elle  ne  soit  carrée, 
quoiqu'en  étant  un  peu  éloignés  nous  avions  occasion  de 
juger  qu'elle  était  ronde,  ou  du  moins  de  douter  si  elle 
était  carrée  ou  ronde,  ou  de  quelque  autre  figure. 

(106)  Ainsi  ce  sentiment  de  douleur  qui  paraît  être 
encore  dans  le  pied  ou  dans  la  main ,  après  même  que  ces 
membres  ont  été  rétranchés  du  corps,  peut  bien  quelque- 
fois tromper  ceux  à  qui  on  les  a  coupés,  et  cela  à  cause 
des  esprits  animaux  qui  avaient  coutume  d'être  portés 
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daas  ces  ^pembres,  et  d'y  causer  le  sentiment  Toutefois 
ceux  qui  ont  tous  leurs  membres  sains  et  entiers  sont  si 
assurés  de  sentir  de  Ja  douleur  au  pied  ou  à  la  main  dont 
la  blessure  est  encore  toute  fraîche  et  toute  récente,  qu'il 
leur  est  impossible  d'en  douter. 

(107)  Ainsi  notre  vie  étant  partagée  entre  la  veille  et 
le  sommeil,  il  est  vrai  que  celui-ci  nous  trompe  quelquefois, 
en  ce  qu'il  nous  semble  alors  que  nous  voyons  devant  nous 
des  chos€)s  qui  n'y  sont  point;  mais  aussi  nous  ne  dormons 
pas  toujours,  et  lorsque  nous  sommes  en  effet  éveillés,nous 
en  sommes  trop  assurés  pour  être  encore  dans  le  doute 
si  nous  veillons  ou  si  nous  rêvons. 

(108)  Ainsi,  quoique  nous  puissions  penser  que  nous 
sommes  d'une  nature  à  se  pouvoir  tromper  même  dans 
les  choses  qui  nous  semblent  les  plus  véritables,  toutefois 
nous  savons  aussi  que  nous  avons  cela  de  la  nature,  de 
pouvoir  connaître  la  vérité;  et  comme  nou'S  nous  trompons 
quelquefois,  par  exemple,  lorsqu'un  sophisme  nous  im- 
pose ou  qu'un  bâton  est  a  demi  dans  l'eau  ;  aussi  quelque- 
fois connaissons-nous  la  vérité,  comme  dans  les  démons- 
trations géométriques  ou  dans  un  bâton  qui  est  hors  de  l'eau; 
car  ces  vérités  sont  si  apparentes  qu'il  n'est  pas  possible 
que  nous  en  puissions  douter  ;  et  bien  que  nous  eussions 
sujet  de  nous  défier  de  la  vérité  de  toutes  nos  autres  con- 
naissances ,  au  moins  ne  pourrions-nous  pas  douter  de 
ceci,  à  savoir  que  toutes  les  choses  nous  paraissent  telles 
qu'elles  nous  paraissent  ;  et  il  n'est  pas  possible  qu'il  ne 
soit  très  vrai  qu'elles  nous  paraissent  de  la  sorte.  Et  quoi- 
que la  raison  nous  détourne  souvent  de  beaucoup  de  cho- 
ses où  la  nature  semble  nous  porter,  cela  toutefois  n'ôte 
pas  la  vérité  des  phénomènes,  et  n'empêche  pas  qu'il  ne 
soit  vrai  que  nous  voyons  les  choses  comme  nous  les 
voyons.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  considérer  de 
quelle  façon  la  raison  s'oppose  à  l'impulsion  du  sens,  et 
si  ce  n'est  point  peut-être  de  la  même  façon  que  la  main 
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droite  soutiendrait  la  gauche  qui  n'aurait  pas  la  force  de 
se  soutenir  elle-même ,  ou  bien  si  c'est  de  quelque  autre 
n^anière. 

(  1 09)  m.  Vous  entrez  ensuite  en  matière,  mais  il  semble 
que  vous  vous  y  engagiez  comme )3iar  une  légère  escarmou« 
che;  car  vous  poursuivez  ainsi:  ce  Mais  maintenant  que 
or  je  commence  à  me  mieux  connaître  moi-même ,  et  à 
ce  découvrir  plus  clairement  l'auteur  de  mon  origine^  je 
a  ne  pense  pas  à  la  vérité  que  je  doive  témérairement 
(t  admettre  toutes  les  choses  que  les  sens  me  semblent  en* 
ce  seigner,  mais  je  ne  pense  pas  aussi  que  je  les  doive  tou-« 
«  tes  généralement  révoquer  en  doute  ',  »  Vous  avez  rai- 
son de  dire  ceci ,  et  je  crois  sans  doute  que  c'a  toujours 
été  sur  cela  votre  pensée. 

(i  10)  Vous  continuez  :  «  Et  premièrement  pource  que 
«f  je  sais  que  toutes  les  choses  que  je  conçois  clairement 
«  et  distinctement  peuvent  être  produites  par  Dieu  telle» 
«  que  je  les  conçois,  c'est  assez  que  je  puisse  concevoir 
«  clairement  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre, 
«  poupîêtre  certain  que  l'une  est  distincte  ou  différente 
«  de  l'autre ,  parce  qu'elles  peuvent  être  posées  séparé- 
cment,  au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu;  et  il 
c  n'importe  par  quelle  puissance  cette  séparation  se  fasse, 
ft  pour  m'obliger  à  les  juger  différentes.  »  A  cela  je  n'ai 
rien  autre  chose  à  dire,  sinon  que  vous  prouvez  une 
chose  claire  par  une  qui  est  obscure  ;  pour  ne  pas  même 
dire  qu'il  y  a  quelque  sorte  d'obscurité  dans  la  conséquence 
que  vous  tirez.  Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à  vous  objec- 
ter qu'il  fallait  avoir  auparavant  démontré  que  Dieu  existe 
et  sur  quelles  choses  sa  puissance  se  peut  étendre,  pour 
montrer  qu'il  peut  faire  tout  ce  que  vous  pouvez  claire- 
ment concevoir  ;  je  vous  demande  seulement  si  vous  ne 
concevez  pas  clairement  et  distinctement  cette  propriété 
du  triangle ,  à  savoir  que  les  plus  grands  cotés  sont  sou* 

*  Voyea  sixième  Méditation,  n<>  7. 
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tenus  par  les  plus  grands  angles ,  séparément  de  celle-ci^ 
à  savoir  que  ses  trois  angles  pris  ensemble  sont  égaux  à 
deux  droits;  et  si  pour  cela  vous  croyez  que  Dieu  puisse 
tellement  séparer  cette  propriété  d'avec  l'autre,  que  le 
triangle  puisse  tantôt  avoir  celle-ci  sans  avoir  l'autre ,  ou 
tantôt  avoir  l'autre  sans  ce}le-ci.  Mais,  pour  ne  nous  point 
arrêter  ici  davantage  ^  d'autant  que  cette  séparation  fait 
peu  à  notre  sujet,  vousajoutez,  «et  partant,  de  cela  même 
o  que  je  connais  avec  certitude  que  j'existe,  et  que  ce- 
tf  pendant  je  ne  remarque  point  qu'il  appartienne  néces* 
a  sairement  aucune  autre  chose  à  ma  nature  ou  à  mon 
«  essence,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  con- 
a  clus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en  cela  seul  que 
a  je  suis  une  chose  qui  pense  ou  une  substance  <]put 
cr  toute  l'essence  ou  la  nature  n'est  que  de  penser.  »  Ce 
serait  ici  où  je  me  voudrais  arrêter,  mais  où  il  suffît  de 
répéter  ce  que  j'ai  déjà  allégué^touchant  la  seconde  Médi- 
tation, ou  bien  il  faut  attendre  ce  que  vous  voulez  inférer. 
(m)  Voici  donc  enfin  ce  que  vous  concluez  :  «  Et 
«  quoique  peut-être,  ou  plutôt  certainement,  comme  je 
«(  le  dirai  tantôt,  j'aie  un  corps,  auquel  je  suis  très  étroi- 
«  tement  conjoint,  toutefois,  parce  que  d'un  côté  j'ai 
«  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que 
«  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue  ^ 
«  et  que  d'un  autre  j'ai  une  idée  distincte  t^a  corps,  en 
«  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  étendue  et  qui  ne 
«  pense  point,  il  est  certain  que  moi ,  c'est-à-dire  mon 
a  esprit,  ou  mon  ame  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis, 
«  est  entièrement  et  véritablement  distincte  de  mon 
«  corps,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui  ^»  C'était 
ici  sans  doute  le  but  où  vous  tendiez  ;  c'est  pour- 
quoi puisque  c'est  en  ceci  que  consiste  principalement 
toute  la  difficulté  ,  il  est  besoin  de  s'y  arrêter  un 
peu  pour  voir  de  quelle  façon  vous  vous  en   démêlez. 

*  Voyez  siiième  Médkalïon,  n«  8. 
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Premièrement,  il  s'agît  ici  d'une  distiaction  tfentre l'es- 
prit ou  l'ame  de  l'homme  et  le  corps;  mais  de  quel  corps 
.entendez-Vous  parler?  Certainement,  si  je  l'ai  bien  com- 
pris, c'est  de  ce  corps  grossier  qui  est  composé  de  membres; 
car  voici  vos  paroles  :  «  j'ai  un  corps  auquel  je  suis  con- 
<ï  joint;  »  et  un  peu  après:  «  il  est  certain  que  moi,  c'est- 
a  à-dire  mon  esprit ,  est  distinct  de  mon  corps,  etc.  »  Mais 
j*ai  à  vous  avertir,  ô  esprit,  que  la  difficulté  n'est  pas 
touchant  ce  corps  massif  et  grossier.  Cela  serait  bon  si  je 
vous  objectais,  selon  la  pensée  de  quelques  philosophes , 
que  vous  fussiez  la  perfection  ^  appelée  des  Grecs  IvtéXé- 
;^fia&,  l'acte,  la  forme,  l'espèce,  et,  pour  parler  en  ter- 
mes ordinaires ,  le  mode  du  corps  ;  car  de  vrai  ceux  qui 
sont  dans  ce  sentiment  n'estiment  pas  que  vous  soyez  plus 
distinct  ou  séparable  du  corps,  que  la  figure  ou  quelque 
autre  de  ses  modes  ;  et  cela,  soit  que  vous  soyez  l'ame 
tout  entière  de  l'homme,  soit  que  vous  soyez  une  vertu 
ou  une  puîssanée  surajoutée,  que  les  Grecs  appellent  vovç 
iijvxfjnf ,  voZ<;  TTixArïr^Koç  un  entendement  possible  ou  pas- 
sible. Mais  je  veux  agir  avec  vous  plus  libéralement,  en 
vous  considérant  comme  un  entendement  agent ,  appelé 
des  Grecs    vqZv  ^ottirittov   et   même    séparable ,    appelé 
par  eux  A:«>/)f(rIov  bien  que  ce  soit   d'une   autre  Êiçon 
qu'ils  ne  se  Timaginaient.  Car  ces  philosophes  croyant 
que  cet  entendement  agent  était  commun  à  tous  les  hom- 
mes ou  même  à  toutes  les  choses  du  monde,  et  qu'il  faisait 
à  l'endroit  de  l'entendement  possible,  pour  le  faire  enten- 
dre, ce  que  la  lumière  fait  à  l'œil  pour  le  faire  voir  (d'où 
vient  qu'ils  avaient  coutume  de  le  comparer  à  la  lumière 
du  soleil,  et  par  conséquent  de  le  regarder  comme  une 
chose  étrangère  et  venant  de  dehors);  de  moi,  je  vous 
considère  plutôt,  puisque  d'ailleurs  je  vois  que  cela  vous 
plaît,  comme  un  certain  esprit  ou  un  entendement  parti- 
culier, qui  dominez  dedans  le  corps.  Je  répète  encore 
une  fois  que  la  difficulté  n'est  pas  àe  savoir  si  vous  êtes 
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séparable  ou  non  de  ce  corps  massif  et  grossier,  d'où  vient 
que  je  disais  un  peu  auparavant  qu'il  n'était  pas  néces* 
saire  de  recourir  à  la  puissance  de  Dieu  -pour  rendre  ces 
choses-là  séparables  que  vous  CouceVez  séparément ,  mais 
bien  dje  savoir  si  vous  n'êtes  pas  vous-même  quelque  au- 
tre corps ,  pouvant  être  un  corps  plus  subtil  et  plus  délié, 
diffus  dedans  ce  corps  épais  et  massif,  ou  résidant  seule* 
ment  dans  quelqu'une  de  ses  parties.  Au  r^e  ne  pensez 
pas  nous  avoir  jusques  ici  montré  que  vous  êtes  une  qhose 
purement  spirituelle,  et  qui  ne  tient  rien  du  corps;  et 
lorsque,  dans  la  seconde  ]^éditation,  vous  avez  dit  que 
a  vous  n'étiez  point  un  vent,  un  feu,  une  vapeur,  un  air,» 
vous  devez  vous  souvenir  que  je  vous  |ii  fait  remarquer 
que  vous  disiez  cela  sans  aucune  preuve. 

(lia)  Vous  disiez  aussi  que  a  vous  ne  disputiez  pas  en 
«(  ce  lieu-là  de  ces  choses  ;  »  mais  je  ne  vois  point  que 
vous  en  ayez  traité  depuis,  et  que  vous  ayez  apporté  au- 
cune raison  pour  proi^ver  que  vous  n'êtes  point  un  corps 
de  cette  nature.  J'attendais  toujours  que  vous  le  fissiez 
ici,  et  néanmoins  si  vous  dites  ou  si  vous  prouvez  quelque 
chose,  c'est  seulement  que  vous  n'êtes  point  ce  corps 
grossier  et  massif,  touchant  lequel  j'ai  déjà  dit  qu'il  n'y  a 
point  de  difficulté. 

(i  i3)  IV.  Mais,  dites- vous,  «  d'un  côté  j'ai  une  claire 
a  et  distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seu- 
le lement  une  chose  qui  pense,  et  non  étendue;  et  d'un  au- 
<t  tre  j'ai  une  idée  distincte  du  corps,  en  tant  qu'il  est 
flc  seulement  une  chose  étendue,  et  qui  ne  pense  point  ',9 
Mais,  premièrement,  pour  ce  qui  est  de  l'idée  du  corps,  il 
me  semble  qu'il  ne  s'en  faut  pas  beaucoup  mettre  en 
peine;  car,  si  vous  disiez  cela  de  Tidéedu  corps  en  géné- 
ral, je  serais  obligé  de  répéter  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà 
objecté,  à  savoir  que  vous  devez  auparavant  prouver  que 
la  pensée  ne  peut  convenir  à  l'essence  ou  à  la  nature  du 

*  Voyea  sixième  Méditation,  n*  8. 
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corps;  et  ainsi  nous  retomberions  dans  notre  première 
difficulté,  puisque  la  question  est  de  savoir  si  vous^  qui 
pensez,  n'êtes  point  un  corps  subtil  et  délié,  comme  si 
c'était  une  chose  qui  répugnât  à  la  nature  du  corps  que 
de  penser.  Mais  parce  qu'en  disant  cela  vous  entendez 
seulement  parler  de  ce  corps  massif  et  grossier,  duqupl 
vous  soutenez  être  distii^dt  et  séparable,   aussi  je.  de- 
meure aucunement  d'acoord  que  vous  pouvez  avoir  l'idée 
du  corps;  mais  supposé,  comme  vous  dites,  que  vous 
soyez  une  chose  qui  n'est  point  étendue,  je  nie  absolu- 
ment que  vous  en  puissiez  avoir  f  idée.  Car,  je  vqxis  prié) 
dites-nous  comment  vous  pensez  que  l'espèce  ou  l'idée  du 
corps  qui  est  étendu  puisse  être  reçue  en  vous,  c'est-à- 
dire  en  une  substance  qui  n'est  point  étendue?  Car  ou 
cette  espèce  procède  du  corps,  et  pour  Idrs  il  est  certain 
qu'elle  est  corporelle  et  qu'elle  a  ses  parties  les  unes  hors 
des  autres,  et  partant  qu'elle  est  étendue;* ou  bien  elle 
vient  d'ailleurs  et  se  fait  sentir  par  une  autre  voie.  Tou- 
tefois, parce  qu'il  est  toujours  nécessaire  qu'elle,  repré- 
sente le  corps  qui  est  étendu,  il  faut  ainsi  qu'elle  ait  des 
parties,  et  ainsi  qu'elle  soit  étendue.  Autrement^  si  eiVe 
n'a  point  de  parties,  comment  en. pourra- t-ffl le  représen- 
ter? si  elle  n'a  point  d'étendue,  comment  pourra-t-elle  re- 
présenter une  chosequi  en  a?  si  elle  est  sans  figure,  comi- 
ment  fera-t-elle "Sentir  line  chose  figurée?  si  elle  n'a  point 
de  situation,  comment  fera-t-elle  concevoir  une  cliose  qui 
a  des  parties  les  unes  hautes,  les  autres  TDàsses,  les  unes  à 
droite,  les  autres  à  gauche,  lés  unes  devant,  les  autres 
derrière,  les  unes  courbées,  les  âufres  droites?  si  elle  est 
sans  variété,  comment  représentera-t-'elle  la  vai'iéfcé  des 
couleurs?  etc.  Donc  l'idée  du  corps  n'est  pas  toiit-à-fait 
sans  extension;  mais  si  elle  en  a,  et  que  vôiis  n'en  ayez 
point,  comment  est-ce  que  voiïs  la.  pourrez  recevoir? 
comment  vous  lai  pourrez-vous  ajuster  et  appliquer?  com- 
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ment  vous  en  servirez- vous  ?  et  comment  enfin  la  senti- 
rez-vous  peu  à  peu  s'effacer  et  s'évauouir? 

(^1x4)  En  après,  pour  ce  qui  regarde  l'idée  de  vous- 
même  ,  je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  déjà  dit , 
principalement  sur  la  seconde  Méditation.  Car,  par  là 
Ton  voit  clairement  que  tant  s'en  faut  que  vous  ayez  une 
idée  claire  et  distincte  de  vous-même,  qu'au  contraire  il 
semble  que  vous  n'en  ayez  p<Hnt  du  tout.  Car  encore 
bien  que  vous  connaissiez  certainement  que  vous.pensez^ 
vous  ne  savez  pas  néanmoins  quelle  chose  vous  êtes,  vous 
qui  pensez;  en  sorte  que,  bien  que  cette  seule  opération 
vous  soit  clairement  connue,  le  principal  pourtant  vous 
est  caché,  qui  est  de  savoir  quelle  est  cette  substance  qui 
a  pour  l'une  de  ses  opérations  de  penser.  D'où  il  me  sem- 
ble que  je  puis  fort  bien,  me  comparer  à  un  aveugle,  le- 
quel sentant  de  la  chaleur,  étant  averti  qu'elle  vient  du 
çoleil,  penserait  avoir  une  claire  et  distincte  idée  du  so- 
leil 4   d'autant  que  si  quelqu'un   lui  demandait  ce  que 
c'est  que  le  spleil,  il  pourrait  répondre  que  c'est  une  chose 
qui  échauffe.  Mais,  direz-^v.ous,  je  ne  dis  pas  seulement 
ici  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  j^ajoute  aussi  de  plus 
que  je  suis  une  chose  qui  n'est  point  étendue.  Toutefois^ 
pour  ne  pas  dire  que  c'est  une  chose  que  vous  avancez 
sans  preuve,  quoique  cela  soit  en  question  entre  nous^ 
dites-moi,  je  vous  prie,  pensez-vous  pour  cela  avoir  une 
ciaîi^  et  distincte  idée  de  vpus-même?  Vous  dites  que 
vous  n'êtes  pas  une  chose  étendue;  certainement  j'ap- 
prends parla  ce  que  vous  n^étes  point,  mais  uon  pas  ce  que 
vous  êtes.  Quoi  donc,  pour  avoir  une  idée  claire  et  dis* 
tincte  de  quelque  chose,  p'est'à-dire  une  idée  vraie  et  na- 
turelle, n'est-il  pas  nécessaire  de  .connaître  U  chose  po« 
sitivement  èh  soi,  et,  pour  ainsi  parler,  affirmativement  ? 
est-ce  assez  de  savoir  qu  elle  n'est  point  une  telle  chose? 
Et  celui-là  aurait-il  une  idée  claire  et  distincte  de  Bucé« 
phale  qui  connaîtrait  du  moins  qu'il  n'est  pas  une  mouche. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PAR    M.    eASSEKDI.  '^75 

(il 5)  Mais,  pour  ne  pas  insister  davarilage  là-dessus, 
vous  êtes  donc,  dites-vous,  une  chose  qui  n'est  point 
étendue  ;  mais  je  vous  demande ,  n'êtes-vous  pas  diffus 
par  tout  lé  corps  ?  Certainement  je  né  sais  pas  ce  que 
vous  aurez  à  répondre  ;  car  encore  que  je  vous  aie  con- 
sidéré au  commencement  comme  étant  seulement  dans  le 
cerveau,  cela  néanmoins  n  a  été  que  par  conjecture,  plu- 
tôt que  par  une  véritable  créance  que  ce  fût  votre  opi- 
nion. J'avais  fondé  ma  conjecture  sur  ces  paroles  qui 
suivent  un  peu  après,  lorsque  vous  dites  que  «  l'ame  ne 
«c  reçoit  pas  immédiatement  l'impression  de  toutes  les  par- 
ce ties  du  corps,  mais  seulement  du  cerveau,  ou  peut-être 
«  même  de  Tune  de  ses  plus  petites  parties  '.  »  Mais  je 
n'étais  pas  pour  cela  tout-à-fait  certain  si  vous  étiez  seu- 
lement dans  le  cerveau^  ou  même  dans  l'une  de  ses  par- 
ties, vu  que  vous  pouvez  être  répandu  dans  tout  le  corps, 
et  ne  sentir  qu'en  une  seule  partie  ;  comme  nous  disons 
ordinairement  que  Famé  est  diffuse  par  tout  le  corps,  et 
que  néanmoins  elle  ne  voit  que  dans  TœiK 

(ii6)  Ces  paroles  qui  suivent  m'avaient  aussi  fait 
douter ,  lorsque  vous  dites,  «  et  encore. que  toute  Tame 
«  semble  être  unie  à  tout  Je  corps,  etc%  »  Car  en  ce  lieu-*Ià 
vous  ne  dites  pas  à  la  vérité  que  vous  soyez  uni  à  tout 
le  corps;  mais  aussi  vousne  le  niez  pas.  Or,  quoi  qu'il  en 
soit,  supposons  premièrement,  stf^ vous  plaît,  que  vous 
soyez  diffus  par  tout  le  corps,  soit  que  voi^s  soyez  une 
même  chose  avec  Tame,  soit  que  vous  soyez  quelque 
chose  de  différent,  je  vous  demande,  pouvez-vous  n'avoir 
point  d'extension,  vous  qui  êtes  étendu  depuis  la  tête 
jasqu'aùx  pieds,  qui  êtes  aussi  grand  que  votre  corps,  et 
qui  avez  autant  de  parties  quHl  en  faut  pour  répondre  à 
toutes  les  siennes?  Direz-vous  que  vous  n'êtes  point 
étendu^  parce  que  vous  êtes  tout  entier  dans  le  tout,  et 
tout  entier  dans  chaque  partie?  Si  vous  le  dites,  comment, 
*  Vojez  sixième  Méditation ,  n«  19.  . 
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je  VOUS  prie,  le  comprenez-vous?  Une  niême  chose  peut- 
elle  être  tout  à  la  fois  tout  entière  en  plusieurs  lieux?  Je 
veux  bien  que  la  foi  nous  enseigne  cela  du  sacré  mystère 
de  l'Eucharistie;  mais  ici  je  parle  de  vous,  et,  outre  que 
vous  êtes  une  chose  naturelle,  nous  n'examinons  ici  les 
choses  qu'autant  qu  elles  peuvent  être  connues  par  la  lu- 
mière naturelle.  Et,  cela  étant,  peut-on  concevoir  qu'il  y 
ait  plusieurs  lieux,  et  qu'il  n'y  ait  pas  plusieurs  choses 
logées?  Cent  lieux  ne  sont-ils  pas  plus  qu'un?  Et  si  une 
chose  est  tput  entière  en  ui>  lieu,  pourra-t-elle  être  en 
d^autres,  si  elle  n'est  hors  d'elle-même,  comme  ce  premier 
lieu  est  hors  des  autres?  Répondez  à  cela  tout  ce  que 
vous  voudrez,  du  moins  sera-ce  une  chose,  obscure  et  in- 
certaine de  savoir  si  vous  êtes  tout  entier  dans  chaque 
partie,  ou  si  vous  n'êtes  point  plutôt  dans  chacune  des 
parties  de  votre  corps,  selon  chacune  des  parties  de  vous- 
même;  et  comme  il  est  bien  plus  manifeste  que  rien  ne 
peut-être  tout  à  la  fois  en  plusieurs  lieux,  aussi  sera-t-il 
toujours  plus  évident  que  vous  n'êtes  pas  tout  entier  dans 
chaque  partie  ,  mais  seulement  tout  dans  le  tout,,  et  par- 
tant que  vous  êtçs  diffus  par  tout  le  corps  selon  chacune 
de  vos  parties,  et  ainsi  que  vous  n'êtes  point  sans  exten- 
sion. 

(117)  Posons  maintenant  que  vous  soyez  seulement  dans 
le  cerveau,  ou  même  dalis  l'une  de  ses  plus  petites  parties, 
vous  voyez  qu'il  reste  toujours  le  même  inconvénient 
d'iautant  que,  pour  petite  que  soit  cette  partie,  elle  est 
néanmoins  étendue,  et  vous  autant  qu'elle;  et  partant 
vous  êtes  étendu  et  vous  avez  des  petites  parties  qui  ré* 
pondent  à  toutes  les  sienneSb.Ne  direz* vous  point  peut* 
être  que  vous  prenez  pour  un  point  cette  petite  partie  du 
ceirveau  à  laquelle  vous  êtes  uni  ?  Je  ne  le  puis  croire  ; 
mais,  je  veux  que  ce  s^it  un, point;  toutefois,  si  c'est  un 
point  physique,  la  même  difficulté  demeure  toujours, 
parce  que  ce  point  est  étendu  et  n'<?st  pas  tout-à-fait  sans 
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parties;  si  c'est  un  point/ipathématiqué^ vous  savez  pre- 
mièrement que  ce  n'est  que  notre  imagination  qui  le 
forme,  çt  qu'en  effet  il  n'y  en  a  point.  Mais  posons  qu'il 
y  en  ait,  ou  plutôt  feignons  qu'il  se  trouve  dans  le  cerveau 
un  de  ces  points  mathématiques  auquel  vous  soyez  uni , 
et  dans  lequel  vous  fassiez  rësidence;  remarquez ,  s'il  vous 
plaît ,  l'inutilité  dé  cette  fiction  i  car,  quoique  nous  fei- 
gnions, si  faut-il  toujours  que  vous  soyez  justement  dans 
le  concours  des  nerfs  ,  par  oîi  toutes  les  parties  que  l'ame 
informe  transmettent  dans  le  cerveau  les  idées  ou  les  es- 
pèces dés  choses  que  les  sens otit aperçues.  Mais,  premiè- 
rement, tous  les  nerfs  n'^aboufissènt  pas  à  un  point,  soit 
parce  que  le  cerveau  étant  continué  et  prolongé  jusqu'à  la 
moelle  de  l'épine  du  dos,  plusieurs  nerfs  qui  sont  répan- 
dus dans  lé  dos  viennent  aboutir  et  se  terminei^  à  .cette' 
moelle ,  ou  bien  parce  qu'on  remarque  que  les  nerfs  qui 
tendent  vers  le  milieu  de  la  tête  ne  finissent  bû  n'aboutis- 
sent pas  tous  à  un  même  endroit  du  éerveau.  Mais  quand 
ils  y  aboutiraient  tous,  toutefois  léut  côtiéoUrs  ne  se  petit  ' 
terminer  à  un  point  mathématique,  car  ce  $Dnt  des  corps 
et  non  pas 'des  lîgties  mathématiques,  pourpouvoir  tous 
s'assembler  et  s'unir  en  un  ^ôint,'  Et  quand  cela  serait, 
les  esprits  anrftialix  qi^i^sè'  coulent  lé  long  des  làerfs  ne 
pourraîentni  énsôTtirni  y  entrèt*^  puikqu'îlssont  des  corps , 
et  que  le  corps  ne  peut  pas  n'être/  point  dans  un  lieu  ou 
passer  par  uiie chose  qui  il'ôçciipe  poiînt  delieu  ,  conimé 
le  point  mathématique.' Mais  je  yeux  qu'il  y  puisse  être  et  ' 
qù'ilypas^e;  tôiitefoîs  j'Vbûs  qui  êtes  ain$i  existant  dans 
un  point  6u  il  n'y  ^Sai' côiitréfeS  ni. régions,  oîi  il  n*y  à 
rien  qui  sqîtà'drblté^  ai  gauche,  qui  soit  enhaut  o,u  en 
bas,  ne  pôuvel;  pas  ^^isieèrher  dé  quelle  part  les  choses 
viennent  oii.  quel  rappôi't  elles  vous  font.  3'en  dis  aussi 
de  mênie  de  Ces  esprits  que  vous  devez  envoyer  par  tout 
le  corps  pour  lui  communiquer  le  sentiment  et  le  mouve- 
ment, pour  ne  pas  dire  qu'il  est  impossible  de  comprendi^e 
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commeot  vous  lieur  imprimez  k  mouvement  ai  vous  êtes 
d/ins  un  point,  si  vous  n'êtes. point  un  corps,  ou  si  vous 
n'en  avez  un  par  le  moyen  duquel  vous  les  touchiez  et 
poussiez  tout  ensemble.  Car  si  vous  dites  qu'ils  se  meuvent 
d'eux-mêmes 9  et  que  vous  présidez  seulement  à  la  con- 
duite de  leur  mouvement,  souvenez-^-vous  que  vous  avez 
dit  en  quelque  part  que  Je  corps  ne  se  meut  point  de  soi- 
rnême^ ,  de  sorte  que  l'on  peut  inférer  de  là  que  vous 
êtes  la  cause  de  son  mouvement^.  £t  puis  expliquez-^nous 
comment  cette  direction  ou  conduite  se  peut  faire  sans 
quelque  sorte  de  coatentipn ,  et  partapt  sans  quelque 
mouvement  de  votre, part j  comment  une  chose  peut-elle 
faire  contention  et  effort  sur  upe  autre^  et.  la  faire  mou* 
voir  ^  s^ns  un  contact  dumoteur  et  du  mobile;  et  comment 
ce  contact  se  peut-il  faifesans  corps,  vu  même  que  c'est 
une  chose  que  la  lumière  naturelle  nous  appreujd,  qu'il 
n  y  .'2^.  que  les  corps  qui  peuvent  toucher  et  être  touchés. 
(.11 81)  Toutefois,pourquoina'arrêtérje  ici  si  long-temps, 
puisque  c'est  à  vpus  à  nous  moi?Ltrer  que  vous  êtes  une 
chose  qui  n'a  poiqt  d'étendue  ^  et  par  conséquent  .qui^n'est 
point  corporelle  ?  Et  je  ne  pe«se  pas  q^u6  vous  en  yoidiez 
tirpr  la  preuve  decequel'ou  dit  cp^mpunép^ent  que  l'homme 
est  composé  de  cbf ps  jet  d'a.m,ç,;  ,çpmrae  si;  l'on  devait 
conclure  que  le  nom  ducorpsétant  donné^  unepartie , l'au- 
tre ne  doit  plus  être  ainsi,  aj)pelée,.Car,8iceU  était,  vous  me 
donneriez  occasion  (îî^  lé  distii:\gueï)en^c|;tt;&j5qtrf:fi  il'h 
e^t  composé  de  deux,  sortes  deco»pé,  à  pavoifi  d'un, gros- 
sier et  d'un  subtil,  en  telle  sorte  qi^e  le  nom  cpmrpu^de 
corps  étant,  attribué .  ^u  premier ,  p^  fj^pne  à  l'autre  le 
nom  d'ame  ou  d'esprit.  Outre  que  Je  ijiJ^'Q  s^, pourrait 
dire  des  autres  animaux,  auxquels  je  suis  asjsuiTÇ  q,ue  vous 
n'accorderez  point  un  esprit  semblable  à  yqus,;  èe  leur 
sera  .bien  assez  si  vous  les  laissez  en  1^  posçession  .de  leur 
ame.  Lors  doi\c  que.  vous  .conclu^  fc  qu'il  est.  certain  que 

^  Voyez  seconde  MédiU^oo,  q«  4.  , 
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«VOUS  êtes  distinct  de  votre  corps  j  »  vous  voyez  bien  que 
cela  vous  peut  être  àisëmeat  accorde ,  mais  non  jpas  que 
pour  cela  vous  ne  soyez  point  corporel,  plutôt  que  d  être  ' 
une  espèce  de  corps  fort  subtil  et  fort  délié  ^  distinct  de 
cet  autre  qui  est  massif  et  grossier.  V  ' 

(i  19)  Vous  ajoutez,  if  et  partant  que  vous  pôuvôi  *éWe'* 
<c  sans  lui.  »  Mais  quand  on  vous  aura  accordé  que  vous" 
pouvez  exister  sans  ce  <sorps  grossier  et  pesant,  ainsi  que 
fait  une   vapeur  odoriférante,   laquelle,  sortant  âTune" 
pomme,  va  se  répandant  parmi  Tair,  quel  gain  ou  quel 
avantage  vous  eh  reviendra-t-il  de  là  ?  Certes  ce  sera  un  ' 
peu  plus  que  ne  voulaient  ces  philosophes  dont  j'ai  jiàrlé  ' 
auparafvant,  qui   croyaient   que  par  la -mort  vous  étiez' 
entièrement  anéanti,  ne  plus  né  moins  qu'une  figurei  qui 
se  perd  tellement  par  le' cbaifîgeméftt  delà  stipéffïcié ,  * 
qu'elle  n'est  plus  du  t(>ui.  Car,  n'étant  pas  séùlemeiit  iiu'' 
mode  du  corps,  comme  ils  pensaient ,  mais  étant  dé  plïis* 
une  légère  et  subtile  substance  Corporelle  ,  on  nfe  dïtîj"* 
pas  qufe  vous  périssiez  totalement-  en  là  mort ,'  iet:  /que  \ 
vous   retombiez  dans  -  vott^   premier  néant  y  mais'  que  ' 
vous  subsistez  dans  vos  piartiés  ainsi  dfssip&s  èj:  écàV-  ' 
tées    lés  linès  des' autres;  ^combien  qu'à   cause  de  leur'' 
trop  grande  dlstraetion'  et  dissipation  Vous  ne  piiisVrefz* 
plus  avbir  de  pensées ,  et -^qUe  vous •  ayijz  perdiî  le  dtoit  'de  ' 
pouvoir  *ê^e  dit  iine  chose  qui  pensé ,  bu  un'fesptÇt ,  loii  i 
une  ame^  Toutes  l^quelfes  choses  pourtant  jèvbùs  objecté 
tQUJtiiir^,'nbn  comihe  doutant 'dëiâcdtidusion  que  votiS^ 
avez  inÈentéê,  miaib'^'O^mme'a^ant'grande  défiance' 'dd  la; 
démonstration. quB' vous  ayez  prôppâèé  sui*  ce  sujet*;   '^ 

(lao)  V.  Vous  inférez  «licttre  après  cela  qùèlqiitôs  aii-^^ 
très  choses  qui  skmt  des  suites  -  de  cette  matière ,  sur  cha^  ' 
cuaedesquelles  je  ne  veiïx  paâ  insîstë^^H remarque  séu-» 
Iemeut4[i^ev0us  dites  que' «ia  nattti-ê  véus  enseigne  par' 
c<  ces  siBiitiiifens'de  douËËtir,  de  (aiiliy  dé  sotf^etc.,  que' 
«  vous  n'êtes  pas  seulement  logé-  dans  votre  :oûiiMt<,ain^i 
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«  qu'un  pilote  en  son  navire;  mais,  outre  cela,  que  vous 
«  lui  êtes  conjoint  très  étroitement,  et  tellement  confondu 
ce  et  mêle  y  que  vous  composez  comme  un  seul  tout  avec 
«lui.  Car  si  cela  n'était ,  dites-vous,  lorsque  mon  corps 
«  est  blessé 9  je  ne  sentirais  pas  pour  cela  de  la  douleur, 
a  moi  qui  ne  suis  qu'une  chose  qui  pense  ;  mais  j'a perce- 
nt vrais  cette  blessure  par  le  seul  CAtendement,  comme 
«  UA  pilote  aperçoit  par  la  vue  si  quelque  chose  se  rompt 
«  dans  son  vaisseau.  Et  lorsque  mon  corps  a  besoin  de 
«  boirf  ou  de  mapger,  je  connaîtrais  simplement  cela 
«  même,  $ans  en  être  averti  par  des  sentimens  confus  de 
((,£iiin  et  soif;  car  en  leffet  ces  sentimens  de  faim ,  de  soif, 
«dp  .Couleur,  etc.,  ne  sont  autre  chose  que  de  certaines 
a  |fa^n$  confuses  de  peqser,  qui  dépendent  et  proviennent 
«  dé  Funion  et,  pour  ainsi  dire,  du  mélange  de  Fesprit 
«javec  le  corps  '.  »  Certes  tout  ceb  est  fort  bien  dit,  maïs 
îl.r^çjte  toujours  à  expliquer  comment  cette  conjonction, 
e^,^ujasi:permixtion  ou  confusion  vous  peut  convenir,  s'il 
eçtyrai,  C9mme  ,vous.  dites,  que  vous  soyez  immatériel, 
iqdÏYi^ible  et  sans  aucune  étendue;  cat*  si  vous  n'êtes  pas 
plus  grand  qu'un  point,  comment  êtes-vous  joint  et  uni 
à,.tQi^t  le  corps.,  qui  est  d'une  grandeur  si  notable?  com- 
iQent.ï^u  moins  êtes- vous  conjoint  au  cerveau  ou  à  l'une 
desqs  plus,  petites  ^p^rties,  laquelle,  comme  j'ai  dit  au- 
parjavant,  nçirgaurait'^rei^  petite  qu'eUa  In'ait  quelque 
gi:an/leur  ou  ^étçpfJwç?  Si  vou%  arrivez  point  de  {wurties, 
c9|i^pie|it4les?voqs,m^lé  ou  «quasi  mêlé  avec  les  parties 
1^  pjpSrjSJuhtilcç  dprC^tte  i«atière,  avec Jaquelle  Yoos  con- 
fessez d'êti;e  upi:,;>p^^qu'il,ne  peut  y.  avoir. de  niélange 
qu'il  j^'y.ait  de0  jpartiep  capabUa^  d'être  mêlées,  les  unes 
avec  les  jautfês;?  Et  si;  yp^slêtes  entièrement  distinct,  com- 
ment êtje»»^^tô,cwfpJid:ûf^Vec.icektematièrje,  et  composez^ 
vçm  ,un,rt9«t)  ^v«^  ^li^3Etjt)ui9que  toute' corapçeftiion, 
cQqjoncjiqn\pj|  ij^ioft,^.oe>e.  fait  .qu'entre,  des  parties, 
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ne  doit- il  pas  y  avoir  une  certaine  proportion  entre  ces 
parties?  Maïs  queïle  proportion  peut-on  concevoir  entre' 
une  chose  corporelle  et  une  incorporelle  ?  Pouvons-nous 
comprendre  comment ,  par  exemple,  dans  une  pierre  de 
ponce,  l'air  et  la  pierre  sont  tellement  mêles  et  unis  en- 
semble y  qu'il  s'en  fasse  de  là  une  vraie  et  naturelle  com- 
position ?  Et  cependant  il  y  a  une  bien  plus  grande  pro- 
portion entre  la  pierre  et  Pair,  qui  sont  tous  deux  des 
corps,  qu'entre  le  corps  et  l'esprit,  qui  est  tout-à-fait 
immatëriel.  De  plus,  toute  union  ne  se  doit-elle  pas  faire  ' 
par  le  contact  très  étroit  et  très  intime  des  deux  choses 
uùies  ?  Mais  comme  je  disais  tantôt,  comment  un  contact 
se  peut-il  faire  sans  corps  ?  comment  une  chose  corpo- 
relle pourra- t-elle  en  embrasser  une  qui  est  incorporelle, 
pour  la  tenir  unie  et  jointe  à  soi-même;  ou  bien  com- 
ment est-ce  que  ce  qui  est  incorporel  pourra  s'attacher 
à  ce  qui  est  corporel,  pour  s'y  unir  et  s'y  joindre  récipro- 
quement, s'il  n'y  à  rien  du  tout  en  lui  par  quoi  il  se  le 
puisse  joindre ,  ni  par  quoi  il  lui  puisse  être  joint  ?  Sur 
quoi  je  vous  prie  de  m.e  dire,  puisque  vous  avouez  vous- 
même  que  vous  êtes  sujet  au  sentiment  de  la  douleur, 
comment  vous  pensez,  étant  de  la  nature  et  condition 
que  vous  êtes,  c'est-à-dire  incorporel  et  non  étendu  , 
être  capable  de  ce  sentiment.  Car  l'impression  ou  senti- 
tîmeat  de  la  douleur  ne  vient,  si  je  l'ai  bien  compris, 
que  d'une  certaine  distraction  ou  séparation  des  parties  , 
laquelle  arrive  lorsque  quelque  chose  se  glisse  et  se  fourre 
dételle  sorte  entre  les  parties,  qu'elle  en  rompt  la  conti- 
nuité qui  y  était  auparavant.  Et  dé  vrai  l'état  de  la  dou- 
leur est  un  certain  état  contre  nature;  mais  comment 
est-ce  qu'une  chose  peut  être  mise  eh*dn  état  contre  na- 
ture ,  qui  de  sa  nature  même  est  toujours  uniforme  ',■  sitn- 
plé,  d'une  même  façon,  indivisible,  et  qui  ne  peut  recevoir 
de  changement?  Et  la  douleur  étant  une  altération ,  ou 
ne  se  faisant  jamais  sans  altération,  comment  est-ce  qu'une 
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chose  peut  être  altérée ,  laquelle  étant  moins  divisible 
que  le  point ,  ue  peut  être  faite  autre ,  ou  cesser  d'être  ce 
qu'elle  est,  sans  être  tout-à-fait  anéantie  ?  De  plus,  lors- 
que la  douleur  vient  du  pied ,  du  bras  et  de  plusieurs 
autres  parties  ensemble ,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  en  vous 
diverses  parties  dans  lesquelles  vous  la  receviez  diverse- 
ment, de  peur  que  ce  sentiment  de  douleur  ne  soit  coq- 
fus  et  ne  vous  semble  venir  d'une  seule  partie.  Mais,  pour 
dire  en  un  mot,  cette  générale  difficulté  demeure  toujours, 
qui  est  de  savoir  comment  ce  qui  est  corporel  se  peut 
faire  sentir,  et  avoir  communication  avec  ce  qui  n'est  pas 
corporel ,  et  quelle  proportion  l'on  peut  établir  entre  l'un 
et  l'autre. 

(121)  YI.  Je  passe  sous  silence  les  autres  choses  que 
vous  poursuivez  fort  amplement  et  fort  élégamment, 
pour  montrer  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  que  Dieu  et 
vous  qui  existe  dans  le  monde.  Car  premièrement  vous 
inférez  quevousavezun  corps  et  des  facultés  corporelles; 
et  en  outre  qu'il  y  a  plusieurs  autres  corps  autour  du  vôtre 
qui  envoient  leurs  espèce  dans  les  organes  de  vos  sens , 
et  passent  ainsi  de  là  jusques  à  vous ,  lesquelles  causent 
en  vous  des  sentimens  de  plaisir  et  de  douleur  qui  vous 
apprennent  ce  que  vous  avez  à  poursuivre  et  à  éviter  en 
ces  corps  '. 

(122)  De  toutes  lesquelles  choses  vous  tirez  enfin  ce 
fruit,  savoir  est  que  puisque  tous  les  sentimens  que  vous 
avez  vous  rapportent  pour  l'ordinaire  plutôt  le  vrai  que 
le  faux ,  en  ce  qui  concerne  les  commodités  ou  incommo- 
dités du  corps,  vous  n'avez  plus  sujet  de  craindre  que 
ces  choses-là  soint  fausses  que  les  sens  vous  montrent 
tous  les  jours.  Vous  en  dites  de  même  des  songes  qui 
vous  arrivent  endormant^  lesquels  ne  pouvant  être  joints 
avec  toutes  les  autres  actions  de  votre  vie,  comme  les 
choses  qui  vous  arrivent  lorsque  vous  veillez ,  ce  qu'il  y 

*  Voyez  sixième  HédiUtioB,  n«  13. 
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a  de  vérité  dans  vo3  pensées  se  doit  infailliblement  ren- 
contrer en  celles  que  vou3  avez  étant  éveillé  plutôt  qu'en 
vos  songes.  «  Et  de  ce  que  Dieu^n'est  point  trompeur,  il 
ce  suit,  dites-vous,  nécessairement  que  vous  n'êtes  point 
«  en  cela  trompé  y  et  que  ce  qui  vous  paraît  si  manifeste^ 
a  ment  étant  éveillé  y  ne  peut  qu'il  ne  soit  entièremeojt 
a  vrai  '.  »  Or,  comme  en  cela  votre  piété  me  semble  loua>^. 
ble,  aussi  faut-il  avouer  que  c'est  avec  grande  raison  que 
vous  avez  fini  votre  ouvrage  par  ces  paroles /que  «  la  vie 
a  de  l'homme  est  sujette  à  beaucoup  d'erreurs,  et  qu'il  faut 
«  par  nécessité  reconnaître  la  faiblesse  et  l'infirmité  de 
«  notre  nature.  » 

(i  23)  Voilà ,  monsieur,  les  remarques  qui  me  sont  ve- 
nues en  l'esprit  touchant  vos  Méditations  ;  mais  je  répète 
ici  ceq[ue  j'ai  dit  au  commencement:  qu'elles  ne  sont  pas 
de  telle  importance  que  vous  Vous  en  deviez  mettre  en 
peine  ;  pource  que  je  n'estime  pas  que  mon  jugement 
soit  tel  que  vous  en  deviez  faire  quelque  sorte  de  compte. 
Car,  tout  de  même  que  lorsqu'une  viande  est  agréable  à 
mou  goût,  que  je  vois  désagéable  à  celui  des  autres,  je 
ne  prétends  pas  pour  cela  avoir  le  goût  meilleur  qu'un 
autre,  ainsi  lorsqu'une  opinion  me  plaît,  qui  ne  peut 
trouver  créance  en  l'esprit  d'autrui ,  je  suis  fort  éloigné 
de  penser  que  la  mienne  soit  la  plus  véritable.  Je  crois 
bien  plutôt  qu'il  a  été  fort  bien  dit,  que  chacun  abonde 
en  son  sens;  et  je  tiendrais  qu'il  y  aurait  quasi  autant 
d'injustice  de  vouloir  que  tout  le  monde  fût  d'un  même 
sentiment,  que  de  vouloir  que  le  goût  d'un  chacun  fût 
semblable.  Ce  que  je  dis  pour  vous  assurer  que  je  n'em- 
pêche point  que  vous  ne  fassiez  tel  jugement  qu'il  vous 
plaira  de  ces  observations,  ou  même  que  vous  n'en  fassiez 
aucune  estime;  ce  me  sera  assez  si  vous  reconnaissez  l'af- 
fection que  j'ai  à  votre  service,  et  si  vous  faites  quelque 
cas   du  respect  que  j'ai  pour  votre  vertu.  Peut-être  sera- 

^  Voyez  sixième  Méditation;  n«  23;  à  la  fin. 
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t-il  arrivé  que  j'aurai  dit  quelque  chose  un  peu  trop  incon- 
sidérément, comme  il  n'y  a  rien  où  ceux  qui  disputent  se 
laissent  plus  aisément  emporter  ;  si  cela  était ,  je  le  désa- 
voue entièrement,  et  consens  volontiers  qu'il  soit  rayé 
de  mon  écrit;  car  je  vous  puis  protester  que  mon  pre- 
mier et  unique  dessein  en  ceci  n'a  été  que  de  m'entrete- 
nir  dans  l'honneur  de  votre  amitié,  et  de  me  la  conserver 
entière  et  inviolable.  Adieu. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 
AUX   CINQUIÈMES   OBJECTIONS. 

H.  DISCÀRT18  À  M.  GA80BIfDI. 

Monsieur, 

(i)  Vous  avez  combattu  mes  Méditations  par  un  dis- 
cours siélégafft  et  si  soigneusement  recherché,  et  qui  m'a 
semblé  si.  lUile  pour  en  éclaircir  davantage  la  vérité ,  que 
je  crois  vous  dei^oir  beaucoup  d'avoir  pris  la  peine  d'y 
mettre  la  main ,  et  n'être  pas  peu  obligé  au  révérend  père 
Mersenne  de  vous  avoir  excité  de  l'entreprendre.  Car  il 
a  très  bien  reconnu,  lui  qui  a  toujours  été  très  curieux 
de  rechercher  la  vérité ,  principalement  lorsqu'elle  peut 
servir  à  augmenterla  gloire  de  Dieu,  qu'il  n'y  avait  point 
de  moyen  plus  propre  pour  juger  de  la  vérité  de  mes  dé- 
monstrations, que  de  les  soumettre  à  l'examen  et  à  la 
censure  de  quelques  personnes  reconnues  pour  doctes  par- 
dessus les  autres,  afin  de  voir  si  je  pourrais  répondre  per- 
tinemment à  toutes  les  difficultés  qui  me  pourraient  être 
par  eux  proposées.  A  cet  efîet  il  en  a  provoqué  plusieurs  , 
il  l'a  obtenu  de  quelques  uns,  et  je  me  réjouis  que  vous 
ayez  aussi  acquiescé  à  sa  prière.  Car  encore  que  vous 
n'ayez  pas  tant  employé  les  raisons  d'un  philosophe  pour 
réfuter  mes  opinions  que  les  artifices  d'un  orateur  pour 
les  éluder,  cela  ne  laisse  pas  de  m'être  très  agréable,  et  ce 
d'autant  plus,  que  je  conjecture  de  là  qu'il  est  difficile  d'ap- 
porter contre  moi  des  raisons  différentes  de  celles  qui 
sont  contenues  dans  les  précédentes  objections  que  vous 
avez  lues.  Car  certainement  s'il  y  en  eût  eu  queques  unes, 
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elles  ne  vous  auraient  pas  échappé  ;  et  je  m'imagine  que 
tout  votre  dessein  en  ceci  n*a  été  que  de  m'avertîr  des 
moyens  dont  ces  personnes^  de  qui  l'esprit  est  tellement 
plongé  et  attaché  aux  sens ,  qu'ils  ne  peuvent  rien  conce- 
voir qu'en  imaginant  y  et  qui  partant  ne  sont  pas  propres 
pour  les  spéculations  métaphysiques,  se  pourraient  ser- 
vir pour  éluder  mes  raisons  et  me  donner  lieu  en  même 
temps  de  les  prévenir.  C'est  pourquoi  ne  pensez  pas  que, 
vous  répondant  ici ,  j'estime  répondre  à  un  parfait  et  subtil 
philosophe,  tel  que  je  sais  que  vous  êtes;  mais,  comme  si 
vous  étiez  du  nombre  de  ces  hommes  de  chair  dont  vous 
empruntez  le  visage,  je  vous  adresserai  seulement  la 
réponse  que  je  leur  voudrais  faire. 

DBS  CHOMS  QUI   ONT   ÉTÉ   0B1BCTÉB8  COKTKE  L4  >lll£Sl%BB  SiDITÂTIOll. 

(2)  Vous  dites  que  vous  approuvez  le  dessein  que  j'ai 
eu  de  délivrer  l'esprit  de  ses  anciens  préjugés,  qui  est  tel  en 
effet  que  personne  n'y  peut  trouver  à  redire  ;  mais  vous 
voudriez  que  je  m'en  fusse  acquitté  a  simplement  eten  peu 
a  de  paroles  %  »  c'est-à-dire ,  en  un  mot ,  néghgeniment  et 
sans  tant  de  précautions;  comtne  si  c'était  une  chose  si 
facile  que  de  se  délivrer  de  toutes  les  erreurs  dont  nous 
sommes  imbus  dès  notre  enfance,  et  que  l'on  pût  faire 
trop  exactement  ce  qu'on  ne  doute  point  qu'il  ne  faille 
faire.  Mais  certes  je  vois  bien  que  vous  avez  voulu  m'in- 
diquer  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  disent  bien  de  bouche 
qu'il  faut  soigneusement  éviter  la  prévention ,  mais  qui 
pourtant  ne  l'évitent  jamais ,  pource  qu'ils  ne  s'étudient 
point  à  s'en  défaire ,  et  se  persuadent  qu'on  ne  doit  point 
tenir  pour  des  préjugés  ce  qu'ils  ont  une  fois  reçu  pour 
véritable.  Certainement  vous  jouez  ici  parfaitement  bien 
leur  personnage ,  et  n'omettez  rien  de  ce  qu'ils  me  pour- 
raient objecter,  mais  cependant  vous  ne  dites  rien  qui 
sente   tant  soit  peu   son  philosophe.  Car,  où  vous  dites 

*  Voyez  cinquièmes  Objections ,  n*  2. 
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«  qu'il  n'était  pas  besoin  de  feindre  un  Dieu  trompeur , 
«r  ni  que  je  dormais  ' ,  »  un  philosophe  aurait  cru  être 
obligé  d'ajouter  la  raison  pourquoi  cela  ne  peut  être  révo- 
qué en  doute  9  ou  s'il  n'en  eût  point  eu ,  comme  de  vrai  il 
n'y  en  a  point ,  il  se  serait  abstenu  de  le  dire.  Il  n'aurait 
pas  non  plus  ajouté  qu'il  suffisait  en  ce  lieu  là  d'alléguer 
pour  raison  de  notre  défiance  lepeu  de  lumière  de  l'esprit 
humain  ou  la  faiblesse  de  notre  nature;  car  il  ne  sert  de 
rien ,  pour  corriger  nos  erreurs ,  de  dire  que  nous  nous 
trompons ,  parce  que  notre  esprit  n'est  pas  beaucoup  clair- 
voyant, ou  que  notre  nature  est  infirme;  car  c'est  lemême 
que  si  nous  disions  que  nous  errons,  parce  que  nous  som« 
mes  sujets  à  l'erreur.  Et  certes  on  ne  peut  pas  nier  qu'il 
ne  soit  plus  utile  de  prendre  garde,  comme  j'ai  fait,  à 
toutes  les  choses  où  il  peut  arriver  que  nous  errions,  de  peur 
que  nous  ne  leur  donnions  trop  légèrement  notre  créance. 
Un  philosophe  n'aurait  pas  dit  aussi  a  qu'en  tenant  toutes 
ff  choses  pour  fausses,  je  ne  me  dépouille  pas  tant  de  mes 
«  anciens  préjugés  que  je  me  revêts  d'un  autre  tout  non- 
ce veau ,  »  ou  bien  il  eût  premièrement  tâché  de  montrer 
qu'une  telle  supposition  nous  pouvait  induire  en  erreur; 
mais,  tout  au  contraire,  vous  assurez  un  peu  après  qu'il 
n'est  pas  possible  que  je. puisse  obtenir  cela  de  moi,  que 
de  douter  de  la  vérité  et  certitude  de  ces  choses  que  j'ai 
supposées  être  fausses,  c'est-à-dire  que  je  puisse  me  ré  vê- 
tir de  ce  nouveau  préjugé  dont  vous  appréhendiez  que  je 
me  laissasse  prévenir.  Et  un  philosophe  ne  serait  pas  plus 
étonné  de  cette  supposition,  que  de  voir  quelquefois  une  per- 
sonne qui,  pour  redresser  un  bâton  qui  est  courbé ,  le  re- 
courbe de  l'autre  part;  car  il  n'ignore  pas  que  souvent  on 
prend  ainsi  des  choses  fausses  pour  véritables,  afin  d'éclair- 
cirdavantage  la  vérité  ;  comme  lorsque  les  astronomes  ima- 
ginent au  ciel  un  équateur ,  un  zodiaque  et  d'autres  cer- 
clés ,  ou  que  les  géomètres  ajoutent  de  nouvelles  lignes 

*  Voyex  Ginquiémes  Objections,  n*  2. 
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à  des  figures  données ,  et  souvent  aussi  les  philosophes 
en  beaucoup  de  rencontres;  et  celui  .qui  appelle  cela 
«  recourir  à  une  machine,  forger  des  illusions,  chercher 
a  des  détours  et  des  nouveautés,  »  et  qui  dit  <c  que  cela 
«c  est  indigne  de  la  candeur  d'un  philosophe  et  du  zèle  de 
a  la  vérité,  »  montre  bien  qu'il  ne  se  veut  pas  lui-même 
servir  de  c^tte  candeur  philosophique,  ni  mettre  en  usage 
les  raisons ,  mais  seulement  donner  aux.  choses  le  fard  et 
les  couleurs  de  la  rhétorique, 

LES  CHOSES  QUI   ONT  ÉTÉ   OBJECTÉES  COlfTRB   LA  àECONOE   MÉDITATION. 

(3)  I.  .Vous  continuez  ici  à  nous  amuser  par  des  fein- 
tes et  des  déguisemens  de  rhétorique,  au  lieu  de  nous 
payer  de  bonnes  et  solides  raisons;  car  vous  feignez  que 
je  me  moque  lorsque  je  parle  tout  de  bon,  et  vous  prenez 
comme  une  chose  dite  sérieusement  et  avec  quelque  as- 
surance de  vérité  ce  que  je  n'ai  proposé  que  par.  forme 
d'interrogation  et  selon  l'opinion  du  vulgaire.  Car  quand 
j'ai  dit  <c  qu'il  fallait  tenir  pour  incertains,  ou  même  pour 
c(  fau3^ ,  tous  les  témoignages  que  nous  recevons  des 
«  sens*,»  je  lai  dit  tout  de  bon;  et  cela  est  si  nécessaire 
pour  bien  entendre  mes  Méditations,  que. celui  qui  ne 
peut  ou  qui  ne  veut  pas  admettre  cela ,  n'est  pas  capable 
de  rien  dire  à  l'encontre  qui  puisse  mériter  réponse.  Mais 
cependant  il  faut  prendre  garde  à  la  différence  qui  est  en- 
tre les  actions  de  la  vie  et  la  recherche  de  la  vérité,  la- 
quelle j'ai  tant  de  fois  inculquée;  c^r,  quand  il  est  ques- 
tion de  la  conduite  de  la  vie ,  ce  serait  une  chose  toul-à- 
fait  ridicule  de  ne  s'en  pas  rapporter  aux  sens;  d'où  vient 
qu'on  s'est  toujours  moqué  de  ces  sceptiques,  qui  négli- 
geaient jusqu'à  tel  point  toutes  les  choses  du  monde,  que, 
pour  empêcher  qu'ils  ne  se  jetassent  eux-mêmes  dans  des 
précipices,  ils  devaient  être  gardés  par  leurs  amis;  et  c'est 
pour  cela  que  j'ai  dit  en  quelque  part  «  qu'une  personne 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n*  2. 
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«  (le  bon  sens  ne  pouvait  douter  sérieusement  de  ces 
a  choses  '  ;  »  mais  lorsqu'il  s'agit  de  la  recherche  de  la 
vérité,  et  dé  savoir  quelles  choses  peuvent  être  certaine- 
ment connues  par  l'esprit  humain,  il  est  S£^ns  doute  du 
tout  contraire  à  la  raison  de  ne  vouloir  pas  rejeter  sérieu- 
sement ces  choses-là  comme  incertaines,  ou  n^ême  aussi, 
comme  fausses,  afin  de  remarquer  que  celles  qui, ne  peu- 
vent pas  être  ainsi  rejetées,  sont  en  cela  même  plus  assu- 
rées, et  à  notre  égard  plus  commues  et  plus  certaines. 

(4)  Quant  à  ce  que  j'ai  dit,  que  «je  ne  connaissais  pas 
«  encore  assez  ce  que  c'est  qu'une  chose  qui  pense ,  j>  il 
n'est  pas  vrai,  comme  vous  dites,  que  je  l'aie  dit  tout  de 
bon,  car  je  l'ai  expliqué  en  son  lieu  ;  ni  même  que  j'aie 
dit  que  je  ne  doutais  nullement  en  quoi  consistait  la  na- 
ture du  corps,  et  que  je  ne  lui  attribusas  point  la  facult<^ 
de  se  mouvoir  soi-même  ;  ni  aussi  que  j'imaginais  Famé 
comme  un  vent  ou  un  feu^  et  autres  choses  semblables , 
que  j'ai  seulement  rapportées  en  ce  lieu-là,  selon  l'opinion 
du  vulgaijre,  pour  faire  voir  par  après  qu'elles  étaient 
fausses.  Mais  avec  quelle  fidélité  dites-vous  que  «  je  rap- 
«  porte  à  l'ame  les  facultés  de  marcher,  de  sentir,  d'êti^e 
ce  nourri,  etc.,  »  afin  que  vous  ajoutiez  immédiatemeiit 
après  ces  paroles  :  <c  {e  vous  accorde  tout  cela,  pourvu 
«  que  nous  nous  donnions  de  garde  de  votre  distinction 
«  d'entre  l'esprit  et  le  corps  ?  d  car  en  ce  lieu-là  même 
j'ai  dit  en  termes  exprès  que  la  nutrition  ne  devait  être 
rapportée  qu'au  corps  ;  et  pour  ce  qui  est  du  sentiment 
et  du  marcher,  je  les  rapporte  aussi,  pour  la  plus  gFsmde 
partie,  au  corps,  et  je  n'attribue  rien  à  l'ame,  de  ce  qui 
les  concerne,  que  cela  seul  qui  est  une  pensée. 

(5)  De  plus,  quelle  raison  avez-vous  de  dire  «c  qu'il  n'é- 
«  tait  pas  besoin  d'un  si  grand  appareil  pour  prouver 
«  mon  existence  ?  »  Certes  je  pense  avoir  fort  bonne  rai- 
son de  conjecturer  de  vos  paroles  mêmes  que  l'appareil 

*  Voyez  abrégé  des  Méditations,  par  Deacartes;  n*"  S. 
DESCARTES,  t.  II.  I9 
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dont  je  me  suis  servi  n*a  pas  encore  ëté  assez  grand,  puis- 
que je  n^ai  pu  faire  encore  que  vous  comprissiez  bien  ma 
pensée  ;  car,  quand  vous  dites  que  j'eusse  pu  conclure  la 
même  chose  de  chacune  autre  de  mes  actions  indifférem- 
ment, vous  vous  méprenez  bien  fort,  pource  qu'il  n'y  en 
a  pas  une  de  laquelle  je  sois  entièrement  certain,  j'entends 
de  cette  certitude  métaphysique  de  laquelle  seule  il  est 
ici  question,  excepté  la  pensée.  Car,  par  exemple,  cette 
conséquence  ne  serait  pasbonne  \je  mepromeney  donc  je 
suis  y  sinon  en  tant  que  la  connaissance  intérieure  que  j'en 
ai  est  une  pensée ,  de  laquelle  seule  cette  conclusion  est 
certaine,  non  du  mouvement  du  corps,  lequel  parfois 
peut  être  faux  ,  comme  dans  nos  songes ,  quoiqu'il  nous 
semble  alors  que  nous  nous  promenions  ;  de  façon  que  de 
ce  que  je  pense  me  promener  je  puis  fort  bien  inférer 
Fexistence  de  mon  esprit ,  qui  a  cette  pensée,  mais  non 
celle  de  mon  corps,  lequel  se  promène.  Il  en  est  de  même 
de  tous  les  autres. 

(6)  II.  Vous  commencez  ensuite  par  une  figure  de.  rhé- 
torique assez  agréable,  qu'on  nouHne  prosopopée,  à  m'in- 
terroger  non  plus  comme  un  homme  tout  entier,  mais 
comme  une  ame  séparée  du  corps  '  ;  en  quoi  il  semble 
que  vous  ayez  voulu  m'avertir  que  ces  objections  ne  par- 
tent pas  de  l'esprit  d'un  subtil  philosophe,  mais  de  celui 
d'un  homme  attaché  au  sens  et  à  la  chair.  Dites-moi  donc, 
je  vous  prie,  ô  chair,  ou  qui  que  vous  soyez  et  quel  que 
soft  le  nom  dont  vous  voulez  qu'on  vous  appelle,  avez* 
vous  si  peu  de  cotnmerce  avez  Fesprit  que  vous  n'ayez  pu 
reiparquer  Tendroit  oii  j'ai  corrigé  cette  imagination  du 
vulgaire  par  laquelle  on  feint  que  la  chose  qui  pense  est 
semblable  au  vent  ou  à  quelque  autre  corps  de  cette 
sorte?  Car  je  l'ai  sans  doute  corrigée,  lorsque  j'ai  fait  voir 
que  l'on  peut  supposer  qu'il  n'y  a  point  de  vent^  point  de 
feu,  ni  aucun  autre  corps  au  monde,  et  que  néanmoins^ 

*  Vojei  cinquièmes  Objections,  n»  7. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


AUX    CFNQUI^JMES    OBJECTIONS.  aOI 

sans  changer  cette  supposition,  toutes  les  choses  par  quoi 
je  connais  que  je  suis  une  chose  qui  peuse  ne  laissent  pas 
de  demeurer  en  leur  entier.  Et  partant  toutes  les  ques- 
tions que  Ypius  me  faites  ensuite,  par  exemple  :  «  Pourquoi 
tf  ne  pourraîstje  donc  pas  être  un  vent?  Pourquoi  ne  pas 
«  remplir  un  espace?  Pourquoi  n'être  pas  naû  çn  plusieurs 
«  façons?»  et  autres  semblables^  sont  si  vaines  et  inutiles 
qu  elles  n'ont  pas  besoin  de  réponse. 

(7)  IlL  Ce  que  vous  ajoutez  ensuite  n'a  pas  plus  de 
force,  à  savoir  :«  si  je  suis  un  corps  subtil  et  délie,  pour- 
«  quoi  ne  pourrais-je  pas  être  nourri  *  ?  »  et  le  reste. 
Car  je  nie  absolument  que  je  sois  un  corps.  Et  pour  ter-p 
miner  une  fois  pour  toutes  ces  difficultés,  parce  que  vpus 
m'objectez  quasi  toujours  la  même  chose,  et  que  vous  ne 
combattez  pas  mes  raisons,  mais  que  les  dissimulant 
comme  si  elles  étaient  de  peu  de  valeur,  ou  que  les  rap- 
portant impar&ites  et  défectueuses,  you3  prenez  de  là 
occasion  de  médire  plusieurs  objections,  que  les  person- 
nes peu  versées  en  la  {^ilosophie  ont  coutume  d'opposer 
à  mes  condusîons,  ou  à  d'autres  qui  leur  ressemblent  ou 
même  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  elles,  lesquelles  ou 
sont  éloignées  du  sujet,  ou  ont  déjà  été  en  leur  lieu  réfu- 
tées et  résolues  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que  je  réponde  à 
chacune  de  vos  demandes,  autrement  il  faudrait  répéter 
cent  fois  les  mêmes  choses  que  j'ai  ci-devant  écrites.  Mais 
je  satisferai  seulement  en  peu  de  paroles  à  celles  qui  me 
sembleront  pouvoir  arrêter  des  personnes  un  peu  enten- 
dues. Et  pour  ceux  qui  ne  s'attachent  pas  tant  à  la  force 
des  raisons  qu'à  la  multitude  des  paroles,  je  ne  fais  pas 
tant  de  cas  de  leur  approbation  que  je  veuille  perdre  le 
temps  en  discours  inutiles  pour  l'acquérir. 

(8)  Premiètement  donc,  je  remarquerai  ici  qu'on  ne 
vous  croit  pas  quand  vous  avancez  si  hardiment  et  sans 
aucune  preuve  qu©  l'esprit  croît  et  s'affaiblit  avec  le 

.•  Voyez  cinquièmes  Objections,  n"  8. 
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corps  ;  car  de  ce  qa  il  n'agit  pas  si  parfaitement  dans  le 
corps  d*un  enfant  que  dans  celui  d'un  homme  parfait,  et 
que  souvent  ses  actions  peuvent  être  empêchées  par  le 
vin  et  par  d'autres  choses  corporelles,  il  s'ensuit  seule- 
ment  que  tandis  qu'il  est  uni  au  corps  il  s'en  sert  comme 
d'un  instrument  pour  faire  ces  sortes  d'opérations  aux- 
quelles il  est  pour  l'ordinaire  occupé;  mais  non  pas  que 
le  corps  le  rende  plus  ou  moins  parfait  qu'il  est  en  soi  ; 
et  la  conséquence  que  vous  tirez  de  là  n'est  pas  meilleure 
que^,  de  ce  qu'un  artisan  ne  travaille  pas  bien  toutes 
les  fois  qu'il  se  sert  d'un  mauvais  outil ,  vous  infériez 
qu'il  emprunte  son  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la 
bonté  de  son  instrument. 

(9)  Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  ne  semble  pas ,  ô  chair, 
que  vous  sachiez  en  façon  quelconque  ce  que  c'est  que 
d'user  de  raison ,  puisque ,  pour  prouver  que  le  rapport 
et  la  foi  de  mes  sens  ne  me  doivent  point  être  suspects, 
vous  dites  que,  «  quoique  sans  me  servir  de  l'œil  il  m'ait 
a  semblé  quelquefois  que  je  sentais  des  choses  qui  ne  se 
cr  peuvent  sentir  sans  lui ,  je  n'ai  pas  néanmoins  toujours 
a  expérimenté  la  même  fausseté;»  comme  ai.  ce  n'était  pas 
un  fondement  suffisant  pour  douter  d'une  chose  que  d'y 
avoir  une  fois  reconmi  de  l'erreur,  et  comme  s'il  se  pou- 
vait faire  que  toutes  les  fois  que  nous  nous  trompons  nous 
puissions  nous  en  apercevoir;  vu  qu'au  contraire  l'erreur 
ne  consiste  qu'en  ce  qu'elle  ne  parait  pas  comme  telle. 
Enfin,  parce  que  vous  me  demandez  souvent  des  raisons 
lorsque  vous  n'en  avez  vous-même  aucune,  et  que  c'est 
néanmoins  à  vous  d'en  avoir,  je  suis  obligé  de  vous  aver- 
tir que  pour  bien  philosopherai  n'est  pas  besoin  de  prou- 
ver que  toutes  ces  choses-là  sont  fausses  que  nous  ne 
recevons  pas  pour  vraies,  à  cause  que  leur  vérité  ne  nous 
est  pas  coiinue;  mais  il  faut  seulement  prendre  garde 
très  soigneusement  de  ne  rien  recevoir  pour  véritable  que 
nous  ne  puissions  démontrer  C'tre  tel.  Et  ainsi  quand 
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j^aperçois  que  je  suis  une  substance  qui  pense,  et  que 
je  forme  un  concept  c}air  et  distinct  de  cette  substance 
dans  lequel  il  n'y  a  rien  de  contenu  de  tout  ce  qui  ap* 
partfent  à  celui  de  la  substance  corporelle,  cela  me  suffît 
pleinement  pour  assurer  qu'en  tant  que  je  me  connais  je 
ne  suis  rien  qu'une  chose  qui  pense,  et  c'est  tout  ce  que 
j'ai  assure  dans  la  seconde  Méditation ,  de  laquelle  il  s'agit 
maintenant  :  et  je  n'ai  pas  dû  admettre  que  cette  substance; 
qui  pense  fut  un  corps  subtil,  puf,  délié,  etc.,  d'autaût 
que  je  n'ai  eu  lors  aucune  raison  qui  me  le  persuadât;  si 
vous  eu  avez  (juelqu^une,  c'est  à  vous  de  nous  l'enseigner, 
et  non  pas  dWiger  de  moi  que  je  prouve  qu'une  chose 
est  fausse,  que  je  n'ai  point  eu  d'autre  raison  pour  ne  la 
pas  admettre  qu'à  cause  qu'elle  m'était  inconnue.  Car 
vous  faites  le  même  que  si,  disant  que  je  suis  maintenant 
en  Hollande,  vous  disiez  que  je  ne  dois  pas  être  cru  si 
je  ne  prouve  en  même  temps  que  je  ne  suis  pas  ^n  la 
Chine,  ni  en  aucune  autre  partie  du  monde,  d'autant 
que  peut-être  il  se  peut  faire  qu'un  même  corps  par  la 
toute- puissance  de.  Dieu  soit  en  plusieurs  lieux,  Et  lors* 
que  vous  ajoutez  que  je  dois  aussi  prouver  que  les  âmes 
des  bêtes  ne  sont. pas  corporelles,  et  que  le  corps  ne  con- 
tribue rien  à  h  pensée;  vous  faites  voir  que  non  seulement 
vous  ignorez  à  qui  appartient  l'obligation  de  prouver  une 
chose,  mais  aussi  que  vous  ne  savez  pas  ce  que  chacun 
doit  prouver;  car  pour  moi  je  ne  crois  point  ni  que  les 
«imes  des  bêtes  ne  soient  pas  corporelles ,  ni  que  le  corps 
ne  contribue  rijt^n  à  la  pensée  ;  mais  seulement  je  dis  que 
ce  nV^t  pas  ici  lé  lieu  d'examiaer  ces  choses. 

(  I  o)  IV.  L'x»bscurité  que  vous  trouvez  ici  *  est  fondée 
sur  l'équivoque  qui  est  dans  le  mot  d'a/;2^,  mais  je  l'ai 
tant  de  fois  nettement  éclaircie  que  j'ai  honte  de  le  répé- 
ter i<û  ;  c'est  pourquoi  je  dirai  seulement  que  les  noms 
ont  été  pour  l'ordinaire  imposés  par  des  personnes  igno- 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n"  11. 
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ranles,  ce  qui  fait  qu'ils  ne  conviennent  pas  toujours 
assez  proprement  aux  choses  qu'ils  signifient;  néanmoins, 
depuis  qu'ils  sont  une  fois  reçus ,  il  ne  nous  est  pas  libre 
de  les  changer,  mais  seulement  nous  pouvons  corriger 
leurs  significations ,  quand  nous  voyons  qu'elles  ne  sont 
pas  bien  entendues.  Ainsi ,  d'autant  que  peut-être  les 
premiers  auteurs  des  noms  n'ont  pas  distingué  en  nous 
ce  principe  par  lequel  nous  soiiimes  nourris ,  nous  crois* 
sons  et  faisons  sans  la  pensée  toutes  les  autres  fonctions 
qui  nous  sont  communes  avec  les  bétes^  d'avec  celui  par 
lequel  nous  pensons,  ils  ont  appelé  l'un  et  Tautre  du  seul 
nom  ^amcy  et  voyant  puis  après  que  la  pensée  était  diffis- 
rente  de  la  nutrition ,  ils  ont  appelé  du  nom  di  esprit  cette 
chose  qui  en  nous  a  la  faculté  de  penser,  et  ont  cru  que 
c'était  la  principale  partie  de  l'ame.  Mais  moi ,  venant  à 
prendre  garde  que  le  principe  par  lequel  nous  sommes 
nourris  est  entièrement  distingué  de  celui  par  lequel  nous 
pensons,  j'ai  dit  que  le  nom  d'^/we,  quand  il  est  pris  con- 
jointement pour  l'un  et  pour  l'autre,  est  équivoque,  et 
que  pour  le  prendre  précisément  pour  cet  acte  premier , 
ou  cette  forme  principale  de  F  homme ,  il  doit  être  seule- 
ment entendu  de  ce  principe  par  lequel  nous  pensons  ; 
aussi  l'âi-je  le  plus  souvent  appelé  du  nom  Sl  esprit ,  pour 
ôter  cette  équivoque  et  ambiguïté.  Car  je  ne  considère 
pas  Xesprit  comme  une  partie  de  l'âme,  mais  comme  cette 
ame  tout  entière  qui  pense. 

(il)  Mais,  dites- vous,  vous  êtes  en  peine  de  savoir 
<(  si  je  n'estime  donc  point  que  l'ame  pense  toujours  '•  » 
Mais  pourquoi  ne  pénserait-elle  pas  toujours,  puisqu'elle 
est  une  substance  qui  pense  ?  Et  quelle  merveille  y  a-t-il 
.de  ce  que  nous  ne  nous  ressouvenons  pas  des  pensées  que 
nous  avons  eues  dans  le  ventre  de  nos  mères,  ou  pend^inl 
une  léthargie ,  etc.,  puisque  nous  ne  nous  ressouvenons 
pas  même  de  plusieurs  pensées  que  nous  savons  fort  bien 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n^  12. 
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avoir  eues  étant  adultes^  sains  et  éveillés;  dont  la  raison 
est  que,  pour  se  ressouvenir  des  pensées  que  Tesprit  a 
une  fois  cpnçues  tandis  qu'il  est  conjoint  au  corps,  il  est 
nécessaire  qu'il  en  reste  quelques  vestiges  imprimés  dans 
le  cerveau,.vers  lesquels  l'esprit  se  tournant,  et  appliquant 
à  eux  sa  pensée  ,  il  vient,  à  se  ressouvenir;  or  qu'y  a-t-il 
de  merveilleux,  si  le  cerveau  d'un  enfant  ou  d'un  léthar- 
gique n'est  pas  propre  pour  recevoir  de  telles  implo- 
sions ? 

(la)  Enfin,  où  j'ai  dit  que  «peut-être  il  se  pouvait 
ce  faire  que  ce  qu^  je  ne  connais  pas  encore  (à  ^voir  mon 
«  corps)  n'est  point  différent  de  moi  que  je  connais  (à 
a  savoir  de  mon  esprit),  que  je  n'en  sais  rien,  que  je 
tt  ne  dispute  pas  de  cela  ,  etc. ,  »  vous  m'objectez  , 
«  Si  vous  ne  le  savez  pas,  si  vous  ne  disputez  pas  de 
«cela,  pourquoi  dites- vous  que  ypus  n'êtes  rien  de 
«  tout  cela  '  ?»  Où  il  n'est  pas  vrai  que  j'aie  rien  avancé 
que  je  ne  susse  ;  car,  tout  au  contraire,  parce  que  je  ne 
savais  pas  lors  si  le  corps  était  une  même  chose  que  l'e^ 
prit  ou  s'il  ne  l'était  pas,  je  n'en  ai  riqn  voulu  avancer , 
mais  j'ai  .seulement  considéré  l'esprit,  jusqu'à  cequ'enfii^, 
dans  la  sixième  Méditation^  je  n'ai  pas  simplement  avau^cé, 
maisj'ai  démontré  très  clairement  qu'il  était  réellement  dis- 
tingué du  corps.  Mais  vous  manquez  vous-même  en  ççla 
beaucoup,  que  n'ayant  pas  la  moindre  raison  pour  mon- 
trer que  l'esprit  n'est  point  distingué  du  corps,  vous  ne 
laissez  pas  de  l'avancer  sans  aucune  preuve. 

(i3)  V,  Ce  que  j'ai  dit  de  l'imagination  est  assez  clair 
si  l'on  veut  y  prendre  garde ,  mais  ce  n'est  pas  merveille 
si  cela  semble  obscur^  à  ceux  qui  ne  méditent  jamais^  et 
qui  ne  font  aucune  réflexion  sur  ce  qu'ils  pensent.  Mais 
j'ai  à  les  avertir  que  les  choses  que  j'ai  açsnré  ne  point 
appartenir  à  cette  connaissance  que  j'ai  de  moi-même , 

'  Voyez  cinquièmes  Objections,  n°  14. 
■  7oyeï  ibitU,  n»  15. 
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ne  répugoent  point  avec  celles  que  j'avais  dit  auparavant 
ne  savoir  pas  si  elles  appartenaient  à  mon  eissence,  d'au- 
tant que  ce  sont  deux  choses  entièrement  différentes: 
appartenir  à  mon  essence^  et  appartenir  à  la  connaissance 
que  j'ai  de  moi-même. 

(i4)  VI*  Tout  ce  que  vous  alléguez  ici  ' ,  ô  très  bonne 
chair,  ne  me  semble  pas  tant  des  objections  que  quelques 
munnures  qui  n'ont  pas  besoin  de  repartie. 

(j5)  vil  Vous  continuez  encore  ici*  vos  murmures> 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  je  m'y  arrête  davantage 
que  j'ai  fait  aux  autres;  car  toutes  les  questions <]^e  vous 
faites  des  bétes  sont  hors  de  propos ,  et  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  les  examiner;  d'autant  que  l'esprit  méditant  en 
^i-même,  et  faisant  réflexion  sur  ce  qtfil  est,  peut  bien 
expérimenter  qu'il  pense,  mais  non  pas  si  les  bêtes  ont  des 
pensées  ou  si  elles  n'en  ont  pas,  et  il  n'en  peut  rien  décou- 
vrir que  lorsque,  examinant  leurs  opérations ,  il  remonte 
des  effets  vers  leurs  causes.  Je  ne  m'arrête  p?is  non  plus  à 
réfuter  les  lieux  où  vous  me  faites  parler  impertinemment, 
parce  qu'il  me  suffit  d'avoir  une  fois  averti  le  lecteur  que 
vous  ne  gardez  pas  toute  la  fidélité  qui  est  due  au  rap- 
port des  paroles  d'aulrui.  Mais  j'ai  souvent  apporté  la  vé- 
ritable marque  par  laquelle  nous  pouvons  connaître  que 
l'esprit  est  différent  du  corps  ,  qui  est  que  toute  l'essence 
ou  toute  la  nature  de  Tesprit  consiste  seulement  à  penser, 
là  où  toute  la  nature  du  corps  consiste  seulement  en  ce 
point ,  que  le  corps  est  une  chose  étendue  ,  et  aussi  qu'il 
n'y  a  rien  du  tout  de  commun  entre  la  pensée  et  l'exten- 
sion. J'ai  souvent  aussi  fait  voir  fort  clairement  que  l'esprit 
peut  agit  indépendamment  du  cerveau  ;  car  il  est  certain 
qu'il  est  de  nul  usage  lorsqu'il  s'agit  de  former  des  actes 
d'une  pure  inlellection,  mais  seulement  quand  il  est  ques- 
tion de  senth*  ou  d'imaginer  quelque  chose  ;  et  bien,  que^ 


*  Voyez  cinquièmes  Objeclions,  n«»  16  et  17. 
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lorsque  le  senliment  ou  rimagînation  est  fortement  agitée, 
comme  il  arrive  quand  le  cerveau  est  trouble ,  l'esprit  ne 
puisse  pas  facilement  s'appliquer  à  concevoir  d'autres 
choses  y  nous  expérimentons  néanmoins  que,  lorsque  no- 
tre imagination  n'est  pas  si  forte,  àous  ne  laissons  pas 
souvent  de  concevoir  quelque  chose  d'entièremrat  diffé- 
rent de  ce  que  nous  imaginons;  comme  lorsqu'au  milieu 
de  nos  songes^  nous  apercevons  que  nous  rêvons;  car 
alors  c'est  bien  un  effet  de  notre  imagination  de  ce  que 
nous  rêvons ,  mais  c'est  un  ouvrage  qui  n'appartient  qu'à 
l'entendement  seul  de  nous  faire  apercevoir  de  nos  rêve^ 
ries. 

(i6)  VIII.  Ici',  comme  souvent  ailleurs ,  vous  faîtes 
voir  seulement  que  vous  n'entendez  pas  ce  que  vous  tâchez 
de  reprendre  ;  car  je  n'ai  point  fait  abstraction  du  concept 
de  la  cire  d'avec  celui  de  ses  accidens ,  mais  plutôt  j'ai 
voulu  montrer  comment  sa  substance  est  manifestée  par 
les  accidens ,  et  combien  sa  perception ,  quand  elle  est 
claire  et  distincte,  et  qu'une  exacte  réflexion  nous  l'a  ren- 
due manifeste,  diffère  de  la  vulgaire  et  confose.  Et  je  ne 
vois  pas ,  ô  chair ,  sur  quel  argument  vous  vous  fondez 
\  pour  assurer  avec  tant  de  certitude  qu'un  chien  discerne 
et  juge  delà  même  façon  que  nous  „  sinon  parce  que, 
voyant  qu'il  est  aussi  Composé  de  chair' ,  vous  vous  per- 
suadez que  les  mêmes  choses  qui  sont  en  vous  se  rencon- 
trent aussi  en  lui  ;  pour  moi ,  qui  ne  reconnais  dans  un 
chien  aucun  esprit ,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  rien  en 
lui  de  semblable  aux  choses  qui  appartiennent  à  l'esprit. 
(17)  IX.  Je  m'étonne  que  votfs  avouiez  que  toutes  les 
choses  que  je  considère  en  la  cire  prouvent  bien  .  que  je 
connais  distinctement  que  je  suis  ,  mais  non  pas  quel  je 
suis  oïl  quelle  est  ma  nature  ^j  vu  que  l'un  ne  se  démon- 
tre point  sans  l'autre.  Et  je  ne  vois  pas  ce  que  vous  pou- 


*  Voyez  cin(|uièmes  Objections,  n"»  19  et  20. 
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vez  tlésircr  de  plus  touchant  cela ,  sinoQ  qu'où  vous  dise 
de  quelle  couleur,  de  quelle  odeur  et  de  quelle  saveur  est 
Tesprit  humaia,  ou  de  quel  sel;  soufre  et  mercure  il  est 
composé;  car  vous  voulez  que,  comme  par  une  espèce 
d'opération  chimique,  à  l'exemple  du  vin,  nous  le  pas* 
sioDS  par  l'alambic,  pour  savoir  ce  qui  entre  en  la  composi- 
tion de  son  essence.  Ce  qui  certes  est  digne  de  vous ,  ô 
chair,  et  de  tous  ceux  qui ,  ne  concevant  rien  que  fort 
confusément ,  ne  savent  pas  ce  que  l'on  doit  rechercher 
de  chaque  chose.  Mais,  quant  à  moi,  je  n'ai  jamais  pensé 
que  pour  rendre  une  substance  manifeste  il  fût  besoin 
d'autrechosequede  découvrir  ses  divers  attributs;  en  sorte 
que  plus  nous  connaissons  d'attributs  de  quelque  substance, 
plus  parfaitement  aussi  nous  en  connaissons  la  nature;  et 
tout  ainsi  que  nous  pouvons  distinguer  plusieurs  divers 
attributs  dans  la  cire  :  l'un  qu'elle  est  blanche,  l'autre 
qu'elle  est  dure,  l'autre  que  de  dure  elle  devient  li- 
quide ,  etc, ,  de  même  y  en  a-t-il  autant  en  l'esprit  :  l'un 
qu'il  a  la  vertu  de  connaître  la  blancheur  de  la  cire,  l'au- 
tre qu'il  a  la  vertu  d'en  connaître  la  dureté ,  l'autre  qu'il 
peut  connaître  le  changement  de  cette  dureté  ou  la  liqué- 
faction ,  etc.  ;  car  tel  peut  connaître  la  dureté  qui  pour 
cela  ne  connaîtra  pas  la  blancheur,  comme  un  aveugle- 
né,  et  ainsi  du  reste;  d'où  l'on  voit  clairement  qu'il  n'y 
a  point  de  chose  dont  ou  connaisse  tant  d'attributs  que  de 
notre  esprit ,  pource  qu'autant  qu'on  en  connaît  dans  les 
autres  choses,  on  en  peut  autant  compter  dans  l'esprit  de 
ce  qu'il  les  connaît;  et  partant  sa  nature  est  plus  connue 
que  celle  d'aucune  autre  chose. 

(i8)  Enfin,  vous  me  reprenez  ici  en  passant  de  ce  que, 
n^ayant  rien  admis  en  moi  que  l'esprit,  je  parle  néan- 
moins de  la  cire  que  je  vois  et  que  je  touche,  ce  qui  toute- 
fois ne  se  peut  faire  sans  yeux  ni  sans  mains  ^  ;  mais  vous 
avez  dû  remarquer  que  j'ai  expressément  averti  qu'il  ne 

^  Voyez  cinquièmes  Objections,  n^  2i. 
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s'agissait  pas  ici  de  la  vue  ou  du  toucher^  qui  se  font  par 
Tentreipise  des  organes  corporels,  mais  de  la  seule  pensée 
de  voir  et  de  toucher  ^  qui  n'a  pas  besoin  de  ces  organes , 
comnae  nous  expérimentons  toutes  les  nuits  dans  nos  son- 
ges ;  et  certes  vous  l'avez  fort  bien  remarqué  ;  mais  vojis 
avez  seulement  voulu  faire  voir  combien  d'absurdités  et 
d'injustes  cavillations  sont  capables  d'inventer  ceux  qui 
ne  travaillent  pas  tant  à  bien  concevoir  une  chose  qu'à 
Timpugner  et  contredire. 

DES  CfiOSES  QUI  OItT  ÉTÉ  OBJECTÉES  GO:«TRE  LÀ  TROISIÈME  MÉDITATION. 

(jg)  I.  Courage  ;  enfin  vous  apportez  ici  contre  moi 
quelque  raison ,  ce  que  je  n'ai  point  remarqué  que  vous 
aye%  fait  jusques  ici:  car,  pour  prouver  que  ce  n'est 
point  une  règle  certaine ,  que  les  choses  que  nous  con- 
cevons fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies,  vous  dites  que  quantité  de  grands  esprits,  qui 
semblent  avoir  dû  connaître  plusieurs  choses  fort  claire- 
meut  et  fort  distinctement,  ont  estimé  que  la  vérité  était 
cachée  ^ans  1»  sein  de  Dieu  même ,  ou  dans  le  profond 
des  abîmes  ';  en  quoi  j'avoue  que  c'est  fort  bien  argumen- 
ter de  l'autorité  d'autrui  ;  mais  vous  devriez  vous  souvenir, 
o  chair,  que  vous  parlez  ici  à  un  esprit  qui  est  tellement 
détaché  des  choses  corporelles  qu'il  ne  sait  pas  même  si 
jamais  il  y  a  eu  aucuns  homme»  avant  lui ,  et  qui  partant 
ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité.  Ce  que 
vous  alléguez  ensuite  des  sceptiques  est  un  lieu  commun 
qui  n'est  pas  mauvais,  mais  qui  ne  prouve  rien,  non 
plus  que  ce  que  vous  dites  qu'il  y  a  des  personnes  qui 
mourraient  pour  la  défense  de  leurs  fausses  opinions,  par- 
ce qu'on  n,e  saurait  prouver  qu'ils  conçoivent  clairement 
et  distinctement  ce  qu'ils  assurent  avec  tant  d'opiniâtreté. 
Enfin ^  ce  que  vous  ajoutez,  qu'il  ne  faut  pas  tant  se  tra<- 
vailler  à  confirmer  la  vérité  de  cette  règle  qu'à  donner 

*  Voyez  ciaquiémes  Objections,  n**  25.* 
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Ufie  bonpe  méthpde  pour  connaîti^  si  nous  nou^  tram* 
poûs  ou  non  lorsque  nous  peâsons  codCevoir  clairement 
quelque  chose, est  très  véritable;  n>aî$  aus&i  je  maintiens 
l'avoir  fait  exactement  en  son  lieu  :  premièrement ,  en 
ôtant  les  pk^éjugës;  puis  après,  en  expliquant  toutes  les 
principales  idées  ;  et  enfin ,  en  distinguant  les  claires  et 
distinctes  de  ceHes  qui  sont  obscures  et  confuses. 

(ao)  IL  Certes  j'admire  votre  raisonnement ,  par  lequel 
vous  voulez  prouver  que  toutes  nos  idées  sont  étrangères 
ou  viennent  de  dehors ,  et  qu'il  n'y  en  a  point  que  nous 
ayons  formée,  «  pource  que,  dites-vous,  l'esprit  n'a  pas 
>K  seulement  la  faculté  de  concevoir  les  idées  étrangères  ; 
ce  mais  il  a  aussi  celle  de  les  assembler ,  diviser^  étendre, 
«,  raccourcir,  composer,  etc. ,  en  plusieurs  manières*.  » 
d'où  vous  concluez  que  l'idée  d'une  chimère  que  l'esprit 
fait  en  composant,  divisant,  etc.,  n'est  pas  faite  par  lui  ; 
mais  qu'elle  vient  de  dehors  ou  qu'elle  est  étrangère.  Mais 
vous  pourriez  aussi  de  la  même  façon  prouver  que  Praxi- 
tèle n'a  fait  aucunes  statues ,  d'autant  qu'il  n'a  pas  6ti  d« 
lui  le  marbre  sur  lequel  il  les  pût  tailler;  et  l'on  pourrait 
aussi  dire  que  vous  n'avez  pas  fait  ces  objections,  pour  ce 
que  vous  les  avez  composées  de  paroles  que  vous  n'avez 
pas  inventées^  nfiais  que  vous  avez  empruntées  d'autruî. 
Mais  certes  ni  la  forme  d'une  diimère  ne  consiste  pas 
dans  les  parties  d'une  chèvre  ou  d'un  lion ,  ni  celle  de  vos 
objections  dans  chacune  des  paroles  dont  vous  vous  êtes 
servi,  mais  seulement  dans  la  composition  et  l'arrangement 
de  ces  choses.  J'admire  aussi  que  vous  souteniez  que  l'idée 
de  ce  qu'on  nomme  en  général  une  chose  ne  puisse  être 
en  l'esprit,  «  si  les  idées  d'un  animal,  d'une  plante,  d'une 
pierre  et  de  tous  les  universaux  n'y  sont  ensemble*  :  » 
comme  si,  pour  connaître  que  je  suis  une  cliose  qui  pense, 
je   devais  connaître  les  animaux  et  les  plantes,  pource 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n"  26. 

•  Voyez  îbid.    n«  27. 
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que  je  dois  connaître  ce  qu'on  nomme  une  chose  ^  on 
bien  ce  que  c'est  en  général  qu'une  chose.  Vous  n'êtes  pas 
aussi  plus  véritable  en  tout  ce  que  vous  dites  touchant 
la  vérité.  Et  enfin ,  puisque  vous  impugnez  seulement  des, 
choses  dont  je  n'ai  rien  affirmé ,  vous  vous  armez  en  vain 
contre  dos  fantômes. 

(^i)  IIL  Pour  réfuter  les  raisons  pour  lesquelles  j'ai 
estimé  que  l'on  pouvait  douter  de  l'existence  des  choseï» 
matérielles,  vous  demandez  ici  c<  pourquoi  donc  je  marche 
«  sur  la  terre,  etc.  %  »  en  quoi  il  est  évident  que  vous  re- 
tombez dans  la  première  difficulté  ;  car  vous  posez  pour 
fondement  ce  qui  est  en  controverse,  et  qui  a  besoin  de 
preuve,  savoir  e^t  qu'il  est  si  certain  que  je  marche  sur  la 
terre,  qu'on: aW  peut  aucunement  douter; 

(aa)  £t  lordqu'aii¥  objections  que  je  me  suis  faites,  et 
dont  j'ai  donné  la  solution,  vous  voulez  y  ajouter  cette 
autre,  à  savoir  a  pourquoi  donc  dans  un  aveugle-né  n'y 
a  a-t-il  point  d'idéede  la  couleur,  ou  dans  un  sourd,  des 
<c  sous  et  de  la  voix  ^?  »  vous  faites  bien  voir  que  vous 
n'en  ayez  aucune  de  conséquence  ;  car  comment  savez- 
vou^  que  dans  un  aveugle-né  il  n'y  a  aucune  idée  des  cou-, 
leurs  ?  Vu  que  parfois  nous  expérimentons  qu'encore  bien 
que  nous  ayons  les  yeux  fermés  il  s'excite  néanmoins  en 
nous  des  sentimens  de  couleur  et  de  lumière  ;  et,  quoi- 
qu'on vous  accordât  ce  que  vous  dites,  celui  qui  nierait 
l'existence  des  choses  matérielles  n'aurait-il  pas  aussi 
bonne  raison  de  dire  qu'un  aveugle«né  n'a  point  les  idées 
des  couleurs,  parce  que  son  esprit  est  privé  de  la  faculté 
de  les  former,  que  vous  en  avez  de  dire  qu'il  n'en  a  point 
les  idées  parce  qu'il  est  privé  dé  la  vue? 

(a3)  Ce  que  vous  ajoutez  des  deux  idées  du  soleil  ^ 
ne  prouve  rien;  mais  quand  vous  les  prenez  toutes  deux 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n°  28. 

*  Voyez  ibid,,  n"  29. 

*  Voyez  ibid.,  n"  50. 
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pour  une  seule,  parce  qu'elles  se  rapportent  au  même  so- 
leil, c'est  le  même  que  si  vous  disiez  que  le  vrai  et  le  faux 
ne  différent  point  lorsqu'ils  se  disent  d'une  même  chose  ; 
et  lorsque  vous  niez  que  l'on  doive  appeler  du  nom  d'i^ 
dée  celle  que  nous  inférons  des  raisons  de  l'astronomie, 
vous  restreignez  le  nom  d'idée  aux  seules  images  dé- 
peintes en  la  fantaisie,  contre  ce  qiie  j'ai  expressément 
établi. 

(^4)  IV.  Vous  faites  le  même  lorsque  vous  niezqu^on 
puisse  avoir  une  vraie  idée  de  la  substance,  à  cause,  di- 
tes*^ous,  que  la  substance  ne  s'aperçoit  point  par  l'imagi- 
nation, mais  par  le  seul  entendement  ».  Mais  j'ai  déjà 
plusieurs  fois  protesté,  ô  chair,  que  je  ne  voulais  point 
avoir  affaire  avec  ceux  qui  ne  se  veuletn  servir  que  de 
l'imagination,  et  non  point  de  l'entendement. 

(a  5)  Mais  où  vous  dites  que  «  l'idée  de  la  substance 
«  n'a  point  de  réalité  qu'elle  n'ait  emprunté  dés  idées  des 
a  accidens,  sous  lesquels  ou  à  la  façon  desquels  elle  est 
«  conçue  *,  »  vous  faites  voir  clairement  que  vous  n'en 
avez  aucune  qui  soit  distincte^  pource  que  la  substance  ne 
p'eut  jamais  être  conçue  à  la  façon  des  accidens,  ni  em^ 
prunter  d'eux  sa  réalité;  mais,  tout  au  contraire,  les  acci- 
dens sont  communément  conçus  par  les  philosophes 
comme  des  substances,  savoir  lorsqu'ils  les  conçoivent 
comme  réels  ;  car  on  ne  peut  attribuer  aux  accidens  au- 
cune réalité,  c'est-à-dire  aucune  entité  plus  que  modale, 
qui  lie  soit  empruntée  de  l'idée  de  la  substance. 

(26)  Enfin,  là  ou  vous  dites  que  <t  nous  ne  formons 
a  l'idée  de  Dieu  que  sur  ce  que  nous  avons  appris  et  en« 
a  tendu  des  autres  *,  »  lui  attribuant,  à  leur  exemple,  les 
mêmes  perfections  que  nous  avons  vu  que  les  autres  lui 
attribuaient,  j'eusse  voulu  que  vous  eussiez  aussi  ajouté 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n°  51. 
«  Voyez  ibid.,  n"  32. 
,  5  Voyez  ibid,y  n*»  33. 
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d'où  C*est  donc  que  ces  premiers  hommes,  dé  qui  nous 
avons  appris  ^t  entendu  ces  choses,  ont  eu  cette  même 
idée  de  Dieu.  Car  s'ils  l'ont  eue  d'eux-mêmes,  pourquoi  ne 
la  pourrons-nous  pas  avoir  de  nous-mêmes  ?  Que  si  Dieu 
la  leur  a  révélée,  par  conséquent  Dieu  existe. 

(^7)  Et  lorsque  vous  ajoutez  que  «  celui  qui  dit  une 
«  diose  infinie  donne  à  une  chose  qu'il  ne  comprend  pas 
«  un  nom  qu'il  n'entend  point  non  plus  ',  »  vous  ne  met- 
tez point  de  distinction  entré  l'intéllection  conforme  à  la 
pprtée  de  notre  esprit,  telle  que  chacun  reconnaît  assez 
en  soi-même  avoir  de  Pinfini,  et  la  conception  entière  et 
parfaite  des  choses ,  c'est-à-dire  qui  comprenne  tout  ce 
qu'il  y  a  d'intelligible  en  elles,  qui  est  telle  que  personne 
n'en  eut  jamais  non  seulement  de  l'infini,  mais  même  aussi 
peut-être  d'aucuqe  autre  chose  qui  soit  au  monde,  pour 
petite  q>i'elle  soit  ;  et  il  n'est  pas  vrai  que  nous  concevions 
l'infini  par  la  négation  du  fini ,  vu  qu'au  contraire  toute 
limitation  contient  en  soi  la  négation  de  l'infini. 

(u8)  Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  «  l'idée  qui  nous  repré- 
«r  sente  toutes  les  perfections  que  nous  attribuons  à  Dieu 
«  n'a  pas  plus  de  réalité  objective  qu'en  ont  les  choses  fî- 
ff  nieâ  ^.  »  Car  vous  confessez  vous-même  que  toutes  ces 
perfections  sont  amplifiées  par  notre  esprit,  afin  qu'elles 
puissent  être  attribuées  à  Dieu'J.*pensez-vous  donc  que  les 
choses  ainsi  ampUfiées  ne  soient  point  plus  grandes  que 
celles  qui  ne  le  sont  point?  et  d'où  nous  peut  venir  cette 
faculté  d'amplifier  toutes  les  perfections  créées,  c'est-à-dire 
de  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  et  de  pluslpar&it 
qu'elles  ne  sont,  sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en 
nous  lldée  d*uûe  chose  plus  grande,  à  savoir  de  Dieu 
même  ?'Et  enfin  il  n'est  pas  vrai  aussi  que  Dieu  serait  très 
peu  de  chose  s'il  n'était  point  plus  grand  que  nous  le  con- 
cevons ;  car  nous  concevons  qu'il  est  infini,  et  il  ne  peu* 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n**  54. 

*  Voyez  ibid. 
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y  avoir  rien  de  plos.grand  quel'iafîni.  Mai$  vous  confon^ 
dez  l'intellectiou  avec  l'imagination,  et  vous  feignez  que 
nous  imaginons  Dieu  comme  quelque  grand  et  puissant 
géant,  ainsi  que  ferait  celui  qui,  n'ayant  jamais  va  d'élé- 
phant, s'imaginerait  qu'il  est  semblable  à  un  cir6n  d'une, 
grandeur  et  grosseur  démesurée;  ce  que  je  confesse  avec 
vous  être  fort  impertinent. 

(ag)  V.  Vous  dites  ici  *  beaucoup  de  choses  pour 
&ire  semblant  de  me  contredire,  et  néanmoins  vous  ne 
dites  rien  contre  moi,  puisque  vous  concluez  la  même 
chose  que  moi.  Mais  néangiMns  vous  entremêlez  par  ci 
par  là  plusieurs  choses  dont  je  ne  demeure  pas  d'accord; 
par  exemple,  que  cet  axiome,  il  rCy  a  rien  dans  un  effet 
,  quir!ait  été  premièrement  dqns  sa  cause^  se  doit  plutôt 
entendre  de  la  cause  matérielle  que  de  l'eflSciente;  car  il 
est  impossible  de  concevoir  que  la  perfection  de  la  forme 
préexiste  dans  la  cause  matérielle,  mais  bien  dans  la  seule 
cause  efficiente ,  et  aussi  que  la  réalité  formelle  d^une, 
idée  soit  une  substance,  et  plusieurs  autres  choses  sembla- 
bles. 

(3o)  VI.  Si  vous  avie?  quelques  raisons  pour  prouver 
l'existence  des  choses  matérielles,  sans  doute  que  vous  les 
eussiez  ici  rapportées.  Mais  puisque  vous  demandez  seu- 
lement ce  s'il  est  donc  vrai  que  je  sois  incertain  qu'il  y 
m  ait  quelque  autre  chose  que  tnoi  qui  existe  dansle  monde  H 
et  que  vous  feignez  qu'il  n'est  pas  besoin  de  chercher  des 
raisons  d'une  chose  si  évidente,  et  ainsi  que  vous  vous  en 
rapportez  seulement  à  vos  anciens  préjugés ,  vous  faites 
voir  bien  plus  clairement  que  vous  n'avez  aucune  raison 
pour  prouver  ce  que  vous  assurez  que  si  vous  n*en  aviez 
rien  dit  du  tout.  Quant  à  ce  que  vous  dites  touchant  les 
idées,  cela  n'a  p^s  besoin  de  réponse,  pource  que  vous  res- 
treignez le  nom  d'idée  aux  seules  images  dépeintes  en  la 


*■  Voyez  cinquièmes  Objections,  n**  36. 
•  Voyez  ibid.f  n«  38. 
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fiiQtaisie,  et  moi  je  Télends  à  tout  ce  que  nous  concevons 
parla  pènsëe. 

(5i)  Mais  je  vous  demande^  en  passant,  par  quel  ar^ 
gument  vous  prouvez  que  «  rien  n'agit  sur  soi-même  *.  » 
Car  ce  n'est  pas  votre  coutntne  J'user  d'argumens  et  de 
prouver  ce  que  vous  dites.  Vous  prouvez  cela  par  l'exem- 
ple du  doigt  qui  ne^e  peut  frapper  soi-même ,  et  de  l'œil 
qui  ne  se  peut  voir,  si  te  n'est  dans  un  miroir  r  à  quoi  il 
est  aisé  de  répondre  que  ce  n'est  point  l'œil  qui  se  voit 
lui-même,  ni  le  miroir,  mais  bien  l'esprit,  lequel  seul 
connaît  et  le  miroiY*,  -et  l'œil,  et  soi-mêirie.  On  peut  même 
aussi  donner  d'autres  exemples,  parmi  les  choses  corpo- 
relles, de  l'action  qu'une  chose  exerce  sur  soi,  comme 
lorsqu'un  sabot  se  tounàe  sur  soirmême  ;  cette  conversion 
n'est-elle  pas  une  action  qu'il  exercé  sur  soi  ? 

(3si)  Enfin  il  faut  rémarquerque  je  n'ai  point  affirmé 
que«lesidécss  deseto'sfeà'matÎBrietteS  dérivaient  de  l'esprit*,» 
comme  -vous  mp  voulez  ici  faire  accroire;  car  j'ai  montré 
expressément  après  qu'elles  procédaient  souvent  des  corps, 
et  que  c'est  par  là  qucji'on  prouve  rexidtence  des  choses 
corporelles;  mais  j'ai  seulement  fait  voir  en  cet  endroit- 
là  qu'il  n'y  a'  point  en  èMes  tant  de  réalité ,  qu'à  cause  de 
cette  maxime  9  «  il  n'yarien  datis  un  efifet  qui  n'ait  été  dans 
«  sa  cause,  formellement  ou  éminemment,  »  on  doive  con- 
clure quelles  n'ont  pu  dériver  de-  l'esprit  seul  ;  ce  que 
voos  n'rmpugnez  en  aucune  fajçon. 

(33)  Ylh  Vous  né  dites  rien  ici  ^  que  vous  n'^ez  déjà 
dit  auparavant ,  et  que  je  n'aie  entièrement  réfuté.  Je  vous 
avertirai  seulement  ici,  touchant  l'idée  de  l'infini  (laquelle 
vous  dites  nepquvoirêtre  vraie  si  je  ne  comprends^lJinfiui, 
et  que  ceque  j'en  connais  n'csbtou*  Jaii  plus  qu'une  parti*?  de 
rinfini,  et  même  une  fort  petite  partie,  qui  ne  représente 

*  Voyez  cÎDqnièmcs  Objections,  n**  39.' 

*  Voyez  ibid.,  n»  41.  ;    »  , .  ,\ 
'  Voyez  ibid.,  n«  42. 
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pas  mîeuxrinfîoi  que  h  portraild  un^sinipte  dieveiirepré'^ 
sente  un  homme  tout  entier  '  ),  je  vous  avertirai,  dis-jei 
quit  répugne  que  je  compreniie  quelque  chose,  et  que  ce 
que  je  comppeiads  soit  infini  ;  car  pour  avoir  une  idée 
vraie  de  l'infini,  il  ne  doit  en  aucune  façon  être  compris^ 
d'autant  que  rincompréhen^ibili.té  même  est  contenu<» 
idans  la  raison  formeUe  de  l'infini  ;  et  néanmoins  c'est 
^ne  chose  manifeste  .que  Tidée  que  nous  avons  de  l'infini 
ne  représente  pas  seulement  une  de  ses  parties,  mais 
Tinfini  tout  entier,  selon  qu'il  doit  être  représenté  par 
une  idée  humaine;  quoiqu'il  soit  certain  que  Dieu  ou 
quelque  autre  nat||^*e  intelligente  en  puisse  avoir  une 
autre  beaucoup  plus  parfaite,  c'est-à-diré  beaucoup  plus 
exacte  et  plus  distincte  que  celle  que  les  hommes  ei^ont, 
en  même  façon  que  nous  disons  que  celui  qui  n'est  pas 
versé  dans  la  géométrie  ne  laisse  pa$  d'avoir  Hdée  de  tout 
le  triangle,  loi;squ'iI  le  cooàçoit  comme  une  figure  compo- 
sée de  trois  lignes,  quoique  les  géomètres. puissent  connaî-* 
tre  plusieurs  autres  propriétés  du  triangle,  et  retnarquer 
quantité  de  choses  dans  son  idéé'qujB  çelui4àn*y  observe 
pas.  Car  comiipe  il  Siu^tde  eonceyoic  unti  figure  composée  de 
itois  lignes  pour  avoir  l'idée  d^  tximt  1^  triangle,  de  même  il 
,su;ffit  de  concevoir  une  4chose,qui  n'eat  renfermée  d'aucunes 
limites  pour  avoir  une  vraie  et  entière  idée  de  tout  Tinfini* 
•  (34)  VIII.  Vous  tombez  ici*  dans  la.  même  erreur  lors- 
que vçus  niez  que  nous  puissions  avoir  une  vraie  idée  de 
Dieu  :4iar,  encore  que  nous  ne  connaissions  pas  toutes 
les  choséa  qui  sont  en  Dieu,  néanmoins  tout  ce  que  nous 
conn^aissons  être  eu  lui  e^t  entièreinent  véritable.  Quant 
à  ce  (foe  vous  dites ,  que  a  le  pain  n'est  pas  plus  parfait 
ce  que  celui  qui  le  désire,  et  que,  de  ce  que  jo  conçois 
«  que  quelque  chose  est:  actudlement  contenue  dans  uile 
ti  idée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  actuellement  dans  la 


*  Voyez  cinquièmes  Objeclions,  n«  45. 

*  Voyez  ibid,f  n**  47. 
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«chose  dont  elle  est  Tidée,  et  aussi  que  je  donne  juge- 
ai ment  de  ceque.j'igiiora,»;etaùtrès  choses  Sfemblables; 
tout  cela,  dis-je^  nouainoatre  seulement  que  vous  voulez 
téuiéfairement  impuguer  plusieurs  choses  dont  vous  ne 
compirenes  pas  le  sens;  car,  de  ce  que  quelqu'un  désirç 
^u  pain,  on  n'infère  pas  que  le  pain  soit  plus  |)arfait  que 
lui,  mais  seulement  que  celui  qui  a  besoin  de  pain  esjt 
moins  parfait  que  lorsqu'il  n'en  a  pas  besoi4».  Et ,  de  ce 
que  quelque  chose  est  contenue  dans  une  idée,  je  ne  con- 
clus pas  que  cette  chose  existe  actuellement;,  sinon  lors- 
qu'on ne  peut  assigneir  aucune  autre  cause  de  celte  idée, 
que  cette  chose  même  qu'elle  représente  actuellement 
existante;  ce  que  j'ai  démontré  ne  se  pouvoir  dire  de 
plusieurs,  mondes,  ni  d'aucune  autre  chose  que  ce  soit^ 
excepté  de  Dieu  seul.  Et  je  ne  juge  point  non  plus  de  ce 
que  j'ignore,  car  j'ai  apporté  les  raisons  du  jugement  que 
je  faisais,  qui  sont  telles  que  vous  n'à^vez  encore  pu  jus- 
ques  ici  en  réfuter  la  moindre. 

(35)  IX.  Lorsque  voiis.  niez  que  nou^  ayons  besoin  dû 
cona)urs  et  de  l'influence  continuelle  de  la^cause  première 
pour  être^  conservés  ',  vous  niez  une  chose  qUe  tous  Vés 
métaphysiciens  affirment  comme  très^nanifeste,-  tnaii^'à 
laquelle  les  personnes  peu  leltrëes  ne  pensent  pas  souvient, 
parce  qu'elles  portent  seulement  leurs  pein^ées  sur  ces 
causes  qu'on  appelle  en  l'école  secundum  fieri^  c'est-à- 
dire  de  qui  les  effets  dépendent  quant  à  leur  prbduètion, 
et  non  pas  suii  celles  qu'ils  appellent  jeeundtan  esse,  c'e$t^ 
à*dire  de  qui  les  efifetstdépendent  quant  à  leur^ubsistafice 
'et  continuation  dans  Tétire.  Ainsi  l'arcfaiteete  est  la  cause 
de  la  mai&oh^  et  le  père  la  cause  de  son  Sis»  quant  à  là 
{production  seulement  ;  c'est  pourquoi  l'ouvrage  ctànlune 
fois  achevé,  il  peut  subsister  et  demeurer  sans  cette  çaiise; 
mais.le  soleil  est  la  cause  de  la  ^lumière  qui  ^^riô^ède  de 
lui,  et  Dieu    est  la  cause  de  toutes   Jes  choses  créçe/s ^ 

*  Voyez  cinquièmea  Objections,  n**  49.  '•'       "*X 
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non  seulement  en  ce  qui  dépend  de  leur  productioti , 
mais  même  en  ce  qui  concerne  leur  consei*vation  ou  leur 
jdurée  dans  l'être.  C'est  pourcpioi  il  doit  toujours  agir  sur 
son  effet  d'une  même  façon  ,  pour  le  conserver  dans  le 
premier  être  qu'il  lui  a  donné.  £t  cela  se  démontre  fort 
clairement  par  ce  que  j'ai  expliqué,  de  l'indépendance  des 
parties  du  temps,  ce  que  vous  tâchez  envain  d'éluder,  en 
proposant  Ja  nécessité  de  la  suite  qui  est  entre  les  parties 
du  temps  considéré  dans  l'abstrait ,  de  laquelle  il  n'est 
pas  ici  question  ^  mais  seulement  du  temps  ou  de  ia  du«* 
rée  de  la  chose  même,  de  qui  vous  né  pouvez  pas  nier 
que  tous  les  momensne  puissent  être  séparés  de  ceux  qui 
les  suivent  immédiatenieut,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  puisse 
cesser  d'être  dans  chaque  moment  de  sa  durée. 

(36)  Et  lorsque  vous  dites  «qu'il y  a  en  nous  assez  de 
«  vertu  pour  nous  faire  persévérer  au  cas  que  quelque 
c<  cause  corruplive  ne  survienne  * ,  »  vous  ne  prenez  pas 
^rde  que  vous  attribuez  à  la  créature  la  perfection  du 
Clréateur,  eu  ce  qu'eUe  persévère  dans  l'être  indépendam- 
ment d'autrui;  etyek  mente*  temps,  que  vous  attribuez 
au  Créateur  l'impei'fectioB.de  la  créature,  en  ceque,  si 
jamais  il  voulait  que  nous  icessassions  d'être ,  il  iàudrast 
qu'il  eût  le  néant  pour  le  terme  d'une  action  positive. 

(3,7)  Ce  que  vous  dites  après  cela  iouchsint  lej)rogrès 
àrinfiniy  à  savoir»  qu'il  n'y  a  point  derépugnadce  qu'il 
«  y  ait  un  tel  progrès.*,  >^  vous  le  désavouez  incontinent 
après  ;  car  vous  confessez  vous-même  «  qu'il  est  impossible 
«  qu'il  y  en  puisse  avoir  daiis  ces  sortes  de  éaùses  qui  sont 
a  tellenient  connexes  et  subordonnées  '  entre,  elles,  que 
«  l'inférieur  ne  peut  agir  si  le  supérieur  ne. lui.  donne  le 
«branle.  »  Or  il  né  s'agit  ici*  que  de  ces  sottes  de  causes, 
à  ^voir  de  ccjles  .qui  donnent  .et  conservent  Tétre  à  leurs 
effets,  et  non  paside  cdies  dé  qui  les  effets  ne. dépendent 

*  Voyez  cinquièmes  Objections ,  '  n«  '51 . 
■  Voyei  ibid,,  n<*  53. 
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qif  au  ïnoiseift  cléleurptiofclu($ion,:Gpiiime  sont  les  p^reusç 
et  partant  rautorité(f  Aiîstotèrre^DWt  poiât  ici  contraire. 

(38)  Non'  plus: que  ce.quë'  voiig  dites  de  la  Pandore^  ^ 
car  votisavouezvdusi-mêmequeje-puisteHemeiït  accroître 
et  augmenter  toutes: les  perfectioiis  que  je  reconnais  être 
dans  rhomâie,q«'il  me  istera  facile  de  reconnaître  qu'elle» 
sont  telles  qu'elles  ne  âaïuilaient-oonvenir  à  la  nature  hu« 
iQaine,  ce  qui  nié  sufSt:  entièrement  pour  déinbtftrep 
l'existence  de  Dieu;  car 'je:  soutiens  que  cette  vertu^la 
d'augn^ientiuret  d'accroître  les  perfections  humaines  Jus- 
qu'à tel  p©int'qu'elles'.ne:soint;plas  humaines^  mais  infi- 
niment relevées  au^iciessus  de  l'état  et  :condition.dê&  hom»- 
meSj,  j^epourraiHjêtrelèfi  no'us.^  si  nous  n^avions'un  Dieu 
pour  auteur  ijdèjiotre'èljt;:.  Mais,  à  n'ien  point  mentir,  je 
m'étonne  fort  peu  de.  eç  qju'il  ne  vous  semblé  pas  quej'aije 
démontré  cclaassez  clairement;  tiit  je  n'ai  point  vu ]u$qués 
ici  que  VOUS' ayeï  bien  compris-auruijie  de  mes  raisons; 

.(39).X.iiLoi:squéi>vous;«îeprenB2&î'c©  que  j'ai  dit,  à  sei-i 
voir«x|îfoii.nie'peiitrîOttAJaiiter'nj  dujdinwer  dep  l'idée  de 
«.Dieu*f  »  iUeniible  qUe  vous  n^iyea  pas  pris  garrde  à  ce 
que  disf flt  commuàément ies  philosophes,  que  les  essen*- 
ces  deis  choses  bout  indivisibles;  car:  l'idée  représente 
l'essence  çle  la  diose^  à  laquelle  «si' oa*  ajoute  pu  diininue 
quôi.qjilQ  C0  solt^  oUe-âeii^fent aiàssitotl'idée.d'onp autre 
cliQ$ç  :  (linsi  .§'è3t^ofigqir^ autrefois  l'idée  d'une  Pandore; 
ajo^i  ont.jéAé  fôitQs  toutes^, les  idées  dès  faux  dieux:,,  pau 
ceuit  qi^i  tte, -QOnQfiv^iept  pas-  ccanmë  it  £iut  celle  dii  vrai 
Dieju,  Mâi^depuJtequQ  l'on  a  une  fois  coiaçu  l'idéB  diivrai 
Diçu  ^  eiKjQpre  que  l'un  puisse  découvrir  en  lui  denoaVîêlles 
perf^cti({>u>  qu OQ  .ii-'avait  pas  encore  aperçues,  son. idée 
n'est  pojiint)pourt|ii)t  accrue  ou  augmentée^  mais  elté  est 
seiilemènt  rendue  pluâ  distincte,  et  plus  expresse,  d'autant 
qu'elles  ont  dû  être  toutesi  contenues  dans. cette  même 


*  Voyez  cinqiiicmcs  Objections,  n**  54. 
«  Voyez  ibid.y  n°  55. 
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idée  que  I'oei  ûvak  auparavàot,'  ]pitii$qu'ôa'  supposB  qu'elle 
était  vraie  ;  de:  là  même  façon  qtxe  fidéedu  trlangie  n'est 
point  âugmentéb  loràqu'ou  viept  à  peroarquer.ett  lui  plu- 
«ûeurs  propriétés  qu'on  avait  aupa'ravaBt  ignorées.  Car  ne 
pensez  pas  que  «;  l'idée  que  nous,  avons 'de  iDieii  se  forme 
«'Successivement  de  l'augmentation:  des  perfections  des 
«  cf^éatures)'  ;s>  élièse  forme^toùl;  entière  et  tout  à  Ja  fois ,  de 
ce  que  nous  concevons  par  notre  esprit  l'être  infini,  incapa^ 
ble:detout0  sorte  d -augmentation.    , 

'  {L\o)  Et  lorsque  vous  demandez  a  comment  je  prouve 
«  que  L'idée  de  Dieu'est  en  nous- comme  là  marque  de 
^J'onvribr^enipreiote  sur  son  ouvrage;. quelle  est  la  ma^ 
fc  nière  de  cette  impression ,' et  quelle  est  la  forme  de  cette 
«  marque  *y'»ja'estd'e:mêmé  que  si^IreconnaissantdànsqUelr 
<|uei  tableau  titût: d'artifice  qno  je  jogelasse  n'être  pas  possi- 
ble qu'un  tel  ouvrage  fôt  sorti  d'autre  main  que  de  celle 
d'iA.pelles,.et  que  je^  vinsse  à  direqué  cet  artifice' inimita- 
ble estcémmeuqe certaine  marque  qu'ApeUe&a  impnmée 
eiirtous  sel»  ouvnàges  pour>les£uré  distinguer  d'avec  les 
autres^  vous:  me  .demandi^:cquelle  eitik'fdrme  de  cette 
marque,  ou  quelle  est  la  manière  de  (cette  impression. 
Certes  il  semblé  que  vous  seriez  alors  plus  digne  de  risée 
que  dé  réponse.  Et  lorsque  tous  ponrsuifvezy  ^^^  cette 
«  Aiarque  n'est  point  difféi^nte  fle  l'ouvrage,  vot)s  êtes 
ic  donc  vous-même  une  idée,  vous #^êles  rien  autl^ô  chose 
«  qu'une  manière  db  penser^  vottsêtés  et^lià  marque  em- 
«  preihte  et  lé  siijeî:de  l'impression^  »cela  n'esMl  pais  aussi 
6ubtil  que  si 9. moi  ayant  dit  que  cetattiâ<^ëpat  iequèt  les 
•tableaux  d'Apelles  sont  distingués  d'avec  lès  autres  n'est 
•point  différent  des  tableaux  marnes,  vous  objectiiez  que  ceç 
tableaux  ne  sont  donc  rien  antre  chose  qu'un  artifice^  qu'ils 
ùe  sont  composés  d'aucune  matière  )  et  qu'ils  né  sont 
qu'une  manière  de  peindre ,  etc.  ?^ 


*  Voyez  cinquièmes  objections,  n*  S5. 
«  Voyez  ibxd.,  11°  56. 
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.'  (40  "^^'^^^^9  P^^^  nteR  que  nous  avons  été  fants  ^ 
l'image  et  semblancB'  de  Oîèu,  vous  dîtes  que  a  Dîeii  a 
«  donc  la  forme  d^uiibomme,  vet  qu'ensuite  v^tr$^  rapport 
tez  toutes  les  choses  en  quoi  la  nature  humaifie  estdtfFé* 
itente  de  ift  divine^  ^àês^^vous  en  eeta  plus  subtil,  qufa;  si\ 
poarmierque  quelques  t£|bleauxd'^Apelles' ont  été  fàk^k 
la  sensUance. d'Alexandre,  vous i disiez  qu'Alexandre  res*^ 
semble  donc  à  ub  tableau ,  et  néanmoins  que  les  tableaux 
sont  comporës  4e  bpis  et  de  couleurs ,  et  non  pas  de  chair 
eofnme  Alexandre  ?^0a|*  irl  n'est  pas  de  l'essence  d'une  image 
d'être  eii  tout  Semblable  à  la  «hose  dont  elle  est  l'image  y 
mais  i}  «ufSt  qu'elle,  loi  r^ss^>Ie  en 'quelque  chose.  Et  il 
e^  très  évidéot  qiie  cette  vertu  admirable  et  très  par&ite 
de  penser  que  inôus* concevons  être  en  Dieu,  est  repré-» 
sen|tée-:par  ^èlie  qui  est  eà'  noufe  ^  quoique  beaticoup 
moins  parfait^»  £{  lorsque*  yoOs]  laimez  mieiïx-'côttii-^ 
pan}r'Ja' création  de  Dieu  a^éc  iopération  d'unriaiiebi') 
tecte  qu'avec  la  génération  d'un  père  %  vous  le  faites  iifàlij^ 
aucune  raison  ;  car ,  encore  que  ces  trois  manières  d'agir 
soient  totâleirtéiit  dïflFél^ebtès,  rëldignfeiftent  pourtant  n^est 
g^^sijgjçaffidîde  ^  p;çûd|j^jtji^n  ^a|;i)f e)}Q  àja  diyine  que  de 
rarti&(;iel)fi}^4f  PP^^il^^ô^cU  pi.  yx>aj^j!ie 

trQyygreatippjnt  qye,jî'aif5^;dit,c|u'i^  y  a  autant, de  rapport 
eatrexD|è^,e^  noitiç  q«!ily  CE^a  entre  un  père  et  ses  en- 
f2|f|^;,pi  il  ;jçv'^sj[^|j|i^;yjp^i.  |iu*si  qu'il  n'y  a  jamais  .aucun 
Xfgift^t  entfft  r9jayrLer,,et^[.sbn;  puvrage >  jçpmqie .  il  paç^î.t 
lorsqu'un  peintre  fait  un  tableau  .qui  j^î/^^^J^M?*!; 
.j]y{^^)-  Msubsaw^^^  pe}i  de.fidéijtjB^fftgportez-yous 

W^9Sr,pfkVf>lp&y  ionsqiie /yqus  feigniez  que  j'ai  dit'^fie«ije 
♦i4(îftnçoîs>çette^r€p?€^K^auc^  ?yeç  Efieu,  ence  ftu^ 

«îJfel<^Wi6^iSlt*ft  kAt^jSi.iUnfi  4^îq?e  ipçopfplèt^  g|,  d^ft^r 
«44ltf8o*i;rf  Vu;'qftW^[<î(^;i|^ife  je  n'ai  dfj  cel?  qu^,^fli«r 
moU{trer  la  différence  qui  est  entre  Dieu  et  nous ,  de  peur 


*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n°  56. 
«  Voyez  ibid. 
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qu'on  ne  crût  que  je  voulusse  égaler  les  hommes  à  Dieu, 
çt  la  créature  au  CrésA&ar.  Car,  en  ce  lîeu4à.  même,  j ai 
dit  que  je  ne  côQcevàî&  pas  seulement  que  j'étais  en  cela 
bélp^ucoup  inférieur  à  Dieu,  et  que  j'aspirais  cependant  à 
de  plus  grandes  choses  que  je  n'avais,  mais  aussi  que  ces 
fjtlua  grandes  choses  auxquelles  j'aspirais  se  rencontraient 
en  Dieu  actuellement  et  d'une  manière  infinie,  auxquelles 
néanmoins  je  trouvais,  en  moi  quelque' dipse  de  sembla- 
ble.^ puisque  j'osais  en  quelque  sprte. y  aspirer.  . 

(43)  Enfin  lorsque.lvQUS  ditQS  k  qu'il  y  ^  lifiR  dç  s'éton- 
((  wr  pourquoi  1(^  .reçte  de%  hpitiiîi^s  ù'a';|>9^  les.  mêmes 
c*  pensées  de  Dieu  que  celles  que  j'ài^'  puisqu'il  a  empreint 
«  eo  eux  sop  idéeaussi  bien  qu'en:m9i.S.»:c'est.de  même 
que  si  vous.  YPus,  étonniez  de  ce.  qqe.  t^^ikt  .le_  nfonde  ayant 
]fi  nptÎQn  du  triangle,  chacun  pourtant  n'y  .remarque  pas 
également  autant  de  propriétés^  e(  qu'il. yliapi  a  in^me 
peutrétre  quQ^ues-uns  qui  lui  attribuent,  faussement  plu^ 
^ieiw^si  chpses,  .  :       :' 

DES.  CHOSES,  QUI  0!fT  ÉTÉ  OBJBCTÉBS  COItTRE  hk  QUÂTElàVE  MÉDITATiOÏ- 

(44)  I.  J'ai  déjà  assez  expliqiïé  quelle  est  l^ëe  que 
nous  avons  du  néant,  et  commeÊÎt  iibas  participons  du 
non^éûre,  en  noinmant  cette  îdée^éégaiive  et  dtsanlqne 
cela  ne  veut  rien  dire  autre  chose!  sinon  que  nôui  ne 
Sommes  pas  le  sonvëràiûÉtre,  et^qd'il^otti'iTOMqtiê-plu- 
sieùfd  choses;  rnais  y o?us  tîhérchéz  partout  *  desdîffic^' 
tés  où  il  n'y  en  "a-ppinù  '  '  '  '         .'     ', 

'(45)  Êt'loïsqiîê  Vous  dites  <  qu^eritré  les  otryragas  de 
«  Dieiij'en  voia  qùolqaes-ùiis  (Jui  neîsoUt  pasérittè^éfaftût 
«  achevés  ^ ,  p  vous  colntrèuvez  ûiïé^^cihôse  que  je'  n  ar 
écrite  nUlte  partj,  et  que  Je  ne  pensai  jamàisl^rriafe^bic^ 
séûlémsôut'ai-je  dît  eue  si  câluînés  tlibsës  étaleôt  cWiioé- 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n"  56. 
«  Voyez  i6id.,n"  58. 
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teeS)  non  pas  comme  faisant  partie  de  tout  cet  univers  ^ 
mais  comme  des  tous  détachés  et  des  choses  singulières^ 
pour  lors  elles  pourraient  sembler  imparfaites. 

(4^)  Tout  ce  que  vous  apportez  ensuite  pour  la  ^ause 
finale  '  doit  être  rapporté  à  la  cause  efficiente  ;  ainsi,  de 
cet  usage -admirable  de  chaque  partie  dans  les  plantes  el 
dans  les  animaux,  etc.,  il  est  juste  d'admirer  la  main  de 
Dieu  qui  les  a  faites,  et  de  connaître  et  glorifier  l'ouvrier 
par  l'inspection  de  ses  ouvrages,  mais  non  pas  de  deviner 
pour  quelle  fin  il  a  créé  chaque  chose.  Et  quoiqu'eri  ma- 
tière de  morale,  oii  il  est  souvent  permis  d'user  de  conjec- 
tures, ce  soit  quelquefois  uqe  chose  pieuse  de.  considérer 
quelle  Gh  nous  pouvons  conjecturer  que  Dieu  s'est  pro* 
posiée  au  gouvéï^nement  de  l'umvers,  certainement  en  phy- 
sique, où  toutes  choses  doivent  étce  appuyées  de  solides 
Iraisons,  cela  serait  inepte.  Et  on  ne  peut  pas  feindre  qu'il 
y  ^it  dés  fins  plus  aisées  à  découvrir  les  unes^que  k»s  au- 
tres; e^r  elles  sont  toutes  également  cachées  dai)s  labinpie 
imperscrutable  de  ^  sagesse.  Et  vous  ne  devez  pas  aussi 
feindre  qu'il  n'y  a  pqint  d'honimequi  puisse  comprendre 
les  autres  causes  ^  ;  car  il  n'y  eu  a  pas  une  qui'  né.  soit 
beaucoup  plus  aisée  à  connaître  que  celle  déJa  fincfue 
Dîeul  s'est,;  proposée;  et  tn^e  celles  que  vous  apportez 
pour  servir  d'exemple  de  la.  difficulté  qu'i{  y  a  ne  sont  pas 
si  difficiles  que  je  ne  sache  quily  en  a  tel  qui  se  persuade 
d'éfJé^  connaître'. -Enfin,  puisque  vous  me  demandez  si 
ingénument  «'quelles  idées  j'estime  que. mon  esprit  aurait 
u  mes  de  Dieu  et  -de  kii-tnême  si,  du  moment  qu'il  a  été 
«  înlus  dedans- te' dôrps,  i\  y  fât  demeuré  jusqu'à  cette 
1^  h^fUre  les  yeux  fermés,  les  oreilles  bouchées,  et  sans  au- 
«f  cun  usage  des  autres  sens  ^,  »  je  vous  réponds  aussi  in^ 
génument  et  sincèrement  que  (pourvu  que  nous  suppo^ 


*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n*  60. 
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sioos  qu'il  ueût  été  ni  empêché  ni  aidé  par  le  corps  à 
penser  et  méditer)  je  ne  doute  point  qu'il  n'aurait  eu  les 
mêmes  idées  qu'il  en  a  maintenant,  sinon  qu'il  les  aurait 
eues  beaucoup  plus  claires  et  plus  pures  ;  car  les  sens 
l'empêchent  en  beaucoup  de  rencontres,  et  ne  lui  aident 
en  riea  pour  les  concevoir.  £t  de  fait  il  n'y  a  rien  qui  em* 
pêche  tous  les  hommes  de  reconnaître  paiement  qu'ils 
ont  en  eux  ces  mêmes  idées,  que  parce  qu'ils  sont  pour 
l'ordinaire  trop  occupés  à  la  considération  des  choses  cor- 
porelles* 

(47)  n*  Vous  prenez  partout  ici  *  mal  à  propos,  être 
sujet  à  Verreurj  pour  une  imperfection  positive,  quoique 
néanmoins  ce  soit  seulement^  principalement  au  respect 
de  Dieu,  une  négation  d'une  plus  grande  perfection  dans 
les  créatures.  Et  la  comparaison  des  citoyens  d'une  répu- 
bHque  ne  cadre  pas  avec  les  parties  de  l'univers;  car  la 
malice  des  citoyens,  en  tant  que  rapportée  à  la  république, 
est  quelque  chose  de  positif;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  ce  que  l'homme  fest  sujet  à  l'erreur,  c'est-à-dire 
de  ce  qu'il  n'a  pas  toutes  sortes  de  perfections^  eu  égard 
au  bien  de  l'univers.  Mais  la  comparaison  peut  être 
mieux  établie  entre  celui  qui  voudrait  que  le  corps  hu- 
main fut  couvert  d'yeux,  afin  qu'il  en  parût  plus,  beau, 
4'auta-nt  qu'il  n'y.a  point  en  lui  de  partie  plus  belle  que 
rœil_,  et  celui  qui  pense  qu'il  ne.  devrait  point  y  avoir  de 
créatures  au  monde  qui  ne  fussent  exemptes  d'erreur, 
c'est-à-dire  qui  ne  fussent  entièrement  parfaites. 

(4B)  De  plus,  ce  que  vous  supposez  ensuite  n'est  joui- 
lêment  véritable,  à  savoiir  que  c<  Dieu .  nous  destine  à  des 
«œuvres  mauvaises,  et  qu'il  nous  donne,  des  imperféc- 
tc  lions  et  autres  choses  semblables  ^.  »  .  GiHnme  aussi  il 
-n'^st  pas  vrai  que  <c  Dieu  ait  donné  à  l'homme  une  fa- 
«  culte  de  juger  incertaine,  confuse  et  insuffisante  pour 


*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n®  63. 

*  Voyez  \hid,i  n*  66. 
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a  ce  peu  de  ehoses  qu'ti  a  voulu  soamettre  à  son  juge- 
«  meut  '.  » 

(49)  m.  Youle^Tous  que  je  vous  dise,  aa  peu  de  pa« 
rôles,  «  à  quoi  la  volonté  se  peut  étendre  qui  passe  les 
<t  bornes  de  l'entendinneut  ^  ?  a  C'est,  en  un  mot,  à  toutes 
les  choses  où  il  at*rive  que  nous  errons.  Ainsi,  quand 
vous  jugez  que  Tesprit  est  un  corps  subtil  et  délié,  vous 
pouvez  bien,  à  la  vérité^  concevoir  qu'il  est  un  esprit,, 
c'est-à-dire  unediose  qui  peme,  et  aussi  qu'un  corps  dé- 
lié est  une  ^*hose  étendue;  mais  que  la  chose  «qui  pense  et 
celle  qui  est  étendue  soient  une  même  chose,  certainement 
vous  ne  le  concevez  point,  mais  seulement  vous  le  voulez 
croire,  parce  que  vous  l'avez  déjà  cru  auparavant,  et  que 
vous  ne  vous  départez  pas  facilement  de  vos  opinions,  ni 
ne  quittez  pas  volontiers  vos  préjugés.  Ainsi,  lorsque  vous 
jugez  qu'une  pomme,  qui  par  l^^asàrd  est  empoisonnée , 
sera  bonne  pour  votre  aliment,  vous  concevez  à  la  vérité 
fort  bien  que  son  odeur,  sa  couleur  et  même,  son  goût 
sont  agréables,  mais  vous  ne  concevez  pas  pour  cela  que 
cette  ponmie  vous  doive  être  utile  si  vous  en  Êtites  votre 
aliment  ;  mais,  parce  que  vous  le  voulez  ainsi.  Vous  en  ju* 
gez  .de  là  sorte.  Et  ainsi  j'avoue  bien  que  nous  ne  voulons 
rien,  dont  nous  ne  concevions  en  quelque  façon  quelque 
chose ,  mais  je  nie  que  notre  entendre  et  notre  vouloir 
soient  d'égale  étendue;  car  il  est  certain  que  nous  pou- 
vons vouloir  plusîeui;s  choses  d'une  même  chose,  et  que 
cependant  nous  pouvons  n'en  connaître  que  fort  peu;  dL 
lorsque  nous  ne  jugeons  pas.  bien,  nous  ne  voulons  pas 
potir  cela  mal,  mais  peut-être  quelque  chose  de  mauvais; 
et  même  on  peut  dire  que  nous  ne  concevons  mal  aucune 
chose,  mais  seulement  que  nous  sommes  dits  mal  conoe-r 
voir,  lorsque  nous  jugeons  que  nous  concevons  quelque 
chose  de- plus  qu'en  effet  nous  ne  concevons. 

*  Voyez  ciaquiémes  Objections,  n*  70,  à  la  fin. 

•  \oyez  ibid.f  n"»  7i. 
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(56)  Qaoique  ce  que  Vous  nie^  ensuite  toucliant  Tin* 
différence  de  la  volonté  *  soit  de  soi  1res  manifeste,  je  n© 
veqx  pas  pouitî^nt  entreprendrede  voas  le  prouver  J  car 
cela  est  tel  que  chacun  le  doit  plutôt  ressentir  et  expéri-. 
9ienter  en  soi-même  que  se  le  persuader  par  raison;  et 
certei^  ce  n'est. pas  merveille  si  dans  le  personnage  que 
vous  jouez,  et  Vu  la  naturelle  disproportion  qui  est  enttc 
la  chair  et  l'esprit^  il  semble  que  vous  ne»  preniez  pa^ 
garde  et  ne  remarquiez  pas  la  manière  avec 'laquelle  IW 
prit  agît  au  dedans  de  soi.  Ne. soyez  donc  îpas  libre,  si  bon 
vous  semble;  pour  moi,. je  jouirai  de  ma  liberté,  puisque 
non  seulement  je  la  ressens  en  moi-même,  mais  que  je  vois 
aussi  qu'ayant  dessein  de  la  combattre,  aa  lieu  de  lui  op- 
poser de  bonnes  et  solides,  raisons,  vous  vous  contentez 
simplement  de  la  nier.  Et  peut-^être  que  je  trouverai  plus 
de  créance  en  l'esprit  des  autres,  en  assurant  ce  que  j'ai 
expérimboté,  et  dont  chacun. peut  aussi  faire  épreuve  en 
soi-même,  que  non  pas  vous,  qui.  niez,  une  chose  pour 
ce|a  seul  que  vous  ne  l'avez  peut-^^tre  jamai$^^expérim»nt^; 
Et  néanmoins  il  est  aisé  déjuger  par  vos.  propres  paroles 
que  vous  l'avez  quelquefois  éprouvée  :  oqr  où  vous  niez 
que  «  nous  puissions  nods  empêcher  de. tomber  dans  l'^r- 
«reur%  »  parce  que. vous  ne  voulez  pas  que.  la i volonté 
se  porte  à  aucune,  choâe  qu'elle  n'y  soifc  déterminée  par 
l'entendement,  la  même  vous  demeurer    d'accord  cfue 
«  nous  pouvons-  nous- empêcher  et  preûdce  garde  de  n'y 
<r  pas  persévéri^r,  »  cequi  né  se  peut  >  aucunement  (feire 
sans. cette  lib^té  que  la  volonté  a  de  se  porter  çà:  pu  là 
sans  attendre  la  détermination,  de  i'ententkfnent^  laquelle 
néanmoins  vous  ne  vouliez  pas  reçoj:inaître.  Çàv  si  l'en- 
tendement a  une  fois  déterminé  la)  volonté  à  faire  un  faux 
jugement,  je  vous  demande:,  lorsque  la  volonté  commence 
la  première  fois  à  prendre:  garde  de  ne  pas  persévérer 

*  Voyez  cinquièmes  Objcfltioni,'n'*  76.. 
^  Voyez  ibid.,  n»  77,  à  la  fin. 
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dans  Terreur,  qui  est-ce  qui  la  détermine  à  cela?  Si  c'est 
elle-même,  donc  elle  peut  se  porter  à  quelque  chose  sans 
y  être  déterminée  par  Tentendement,  et  néanmoins  c^était 
ce  que  vous  niiez  tantôt,  et  qui  fait  encore  à  présent  tout 
le  sujet  de  notre  dispute  ;  que  si  elle  est  déterminée  par 
i'entendemeât,  donc  ce  n'est  pas  elle  qui  se  tient  sur  ses 
gardes,  mais  seulement  il  arrive  que  comme  elle  se  por- 
tait auparavant  vers  le  faux  qui  lui  était  par  lui  proposé, 
de  même  par  hasard  elle  se  porte  maintenant  ^vers  le  vrai, 
parce  que  l'entendement  le  lui  propose.  Mais  de  plus  je 
voudrais  bien  savoir  quelle  vous  concevez  être  la  nature 
du  faux,  et  comment  vous  pensez  qu'il  peut  être  l'objet 
de  l'entendement.  Car  pour  moi,  qui  par  le  faux  n'en«- 
t€nds  riein  ^Xp^  chose  que  la  privation  du  vrai,  je  trouve 
-qu^l  y  a  uiié  entière  répugnance  que  l'entendement  àp- 
pr^ende  le  faux  sous  la  forme  ou  l'apparence  du  vrai , 
ce  qui  toutefois  iserait  nécessaire,  s'il  déterminait  jamais  la 
volonté  à  embrasser  la  fausseté. 

(5i)  IV.  Pour  ce  qui  regarde  le  fruit  de  ces  Médita- 
tions ',  j'ai  ce  me  semble,  assez  averti  dans  la  préface, 
laquelle  je  pense  que  vous  avez  lue ,  qu'il  ne  sera  pas 
grand  pour  ceux  qui,  ne  se  mettant  pas  en  peine  de  com- 
prendre Forde  et  la  liaison  de  mes  raisons,  tâcheront  seule- 
ment de  chercher  à  toutes  rencontres  des  occasions  de 
•dispute.  Et  quant  à  la  méthode  qui  nous  apprend  à  pou- 
voir discerner  les  choses  que  nous  concevons  en  effet 
clairement  de  celles  que  uous  nous  persuadons  seulement 
de  concevoir  avec  clarté  et  distinction,  encore  que  je 
pense  l'avoir  assez  exactement  enseignée,  comme  j'ai  déjà 
dit,  je  n'oserais  pas  néanmoins  me  promettre  que  ceux-là 
la  paissent  aisément  comprendre  qui  travaillent  si  peu  à 
se  dépouiller  de  leurs  préjugés  qu'ils  se  plaignent  que  j'ai 
été  trop  long  et  trop  exact  à  montrer  le  moyen  de  s'en 
défaire. 


*  Voyez  cmquiémes  Objections,  n**  78. 
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DES   CHOSES  QUI   ONT    ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE   LÀ  CINQUIÈSt.B  MÉDITATION. 

(5a)  I.  D'autant  qu'après  avoir  ici  rapporté  quelques 
unes  de  mes  paroles  vous  ajoutez  que  c'est  tout  ce  qu^  j'ai 
dit  touchant  la  question  proposée  %  je  suis  obligé  d'aver* 
tir  le  lecteur  que  vous  n'avez  peu»  assez  pris  g^rde  à  la 
suite  et  liaison  de  ce  que  j'ai  écrit;  car  je  crois  qu'elle  est 
telle ,  que  pour  la  preuve  de  cfaa^pie  question  toutes  les 
choses  qui  la  précèdent  y  contribuent,  et  une  grande 
partie  de  celles  qui  la  suivent  :  en  sorte  que  vous  ne  sau- 
riez fidèlement  rapporter  tout  ce  que  j'ai  dit  de  quelque 
question ,  si  vous  ne  rapportez  en  même  temps  tout  ce  que 
j'ai  écrit  des  autres. 

(53)  Quant  à  ce  que  vous  dites ,  que  «c  cda  vous  sem- 
<c  ble  dur  de  voir  établir  quelque  chose  d'iintnuable  et  d'é- 
«  ternel  autre  que^Dieu^ ,  »  vous  auriez  raison  s'il  était 
question  d'une  chose  existante ,  ou  bien  seulement  si  j'éta* 
btissais  quelque  chose  de  tellement  immuable,  que  son 
immutabilité  même  ne  dépendît  pas  de  Dieu.  Mais  tout 
ainsi  que  les  poètes  feignent  que  les  destinées  ont  bien,  à  la 
vérité  été  faites  et  ordonnées  parJupiter,  mais  que  depuis 
qu  elles  ont  une  fois  été  par  lui  établies  il  s'est  lui-même 
obligé  de  les  garder ,  de  même  je  ne  pense  pas  à  la  vérité 
que  les  esseoces  des  choses ,  et  ces  vérités  mathématiques 
que  l'on  en  peut  connaître ,  soient  indépendantes  de  Dieu, 
mais  néanmoins  je  pense  que,  parce  que  Dieu  l'a  ainsi 
voulu  et  qu'il  en  a  ainsi  disposé  ^  elles  sont  immuables  et 
éternelles;  or,  que  cela  vous  semble  dur  ou  mou,  il  m'im- 
porte fort  peu,  pour  moi  il  me  suffit  que  cela  soit 
véritable. 

(54)  Ce  que  vous  %^léguez  ensuite  contre  les  univer- 
saux  des  dialecticiens  ^  ne  me  touche  point ,  puisque  je  les 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n**  79,  à  la  Gn. 

*  Voyez  ibid.,  n"  80. 

*  Voyez  f*ûf.,  n»  Bi. 
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conçois  tout  d'une  autre  façon  queux.  Mais  pour  ck  qui 
regarde-  les  essences  que  nous  connaissons  clairement «t 
distinctemetit,  telle  qu'est  celle  du  triangle,  au  de  quel* 
que  autre  figure  de  géométrie ,  je  tous  ferai  aisément 
avouer  que  les  idées  de  celles  qui  sont  en  nous- n'ont  point 
été  tirées  des  idées  des  choses  singulières  ;  car  ce  qui  vous 
meut  ici  à  dire  qu'elles  sont  feusses  n'est  que  parce  qu'elles 
ne  s'accordent  pas  avec  l'opinion  que  vousavez^conçue  de  la 
nature  des  choses.  Et  même  un  peu  après  vous  dites  que 
«  l'objet  de$  pures  mathématiques  ^  comme  le  point  ^  la 
«  ligne,  la  superficie  et  les  indivisibles  qui  en  sont  com^ 
«  posés  9  ne  peuvent  avoir  aucune  existence  hors  de  l'eu*^ 
«  tendement  *  ;  »  d'où  il  suit  nécessairement' qu'il  n'y  a 
jamais  eu  aucun  triangle  dans  le  monde ,  ni  rien  de  tout 
ce  que  nous  concevons  apparteïiir  à  la  nature  du  triangle, 
ou  à  celle  de  quelque  autre  figure  de  géométrie,  et  par« 
tant  que  lés  essences  de  ces  choses  n'ont  point  été  tirées 
d'aucunes  choses  existantes.  Mais,  dites*vous,  elles  sont 
fausses  :  oui,  selon  votre  opinion,  parce  que  vous  sup* 
posez  la  nature  des  choses  être  telle  qu'elles  ne  peuvent 
pas  lui  être  conformes.  Mais  si  vous  ne  soutenez  aussi  que 
toute  la  géométrie  est  fausse,  vous  ne  sauriez  nier  qu'on 
n'en  démontre  plusieurs  vérités,  qui  ne  changeant  jamais 
et  étant  toujours  les  mêmes ,  ce  f^t  pas  sans  raison  qu'on 
les  appelle  immuables  et  étemelles. 

(55).  Mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  peut-être  pas  con-' 
formes  à  l'opinion  que  vous  avez  de  la  nature  des  choses, 
ni  même  aussi  à  celle  que  Démocrite  et  Épicure  ont  bâtie 
et  composée  d'atomes,  cela  n'est  à  leur  égard  qu'une  dé^ 
nomination  extérieure  qui  ne  cause  en  elles  aucun  chan- 
gement  ;  et  toutefois  on  ne  peut  pas  douter  qu'elles  ne 
soient  conformes  à  cette  véritable  nature  des  choses  quia 
été  faite  et  construite  par  le  vrai  Dieu  ;  non  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  des  substances  qui  aient  de  la  longueur 

•  Voye*  cinquièmes  Objections,  n"  83. 
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sans  krgeur,  ou  de  la  largeur  sans  profondeur,  luais 
parce^que  les  figures  géométriques  ne  sont  pas  considé- 
rées comme  des  substance,  mais  seulement . comme  des 
termes  sous  lesquels  la  substâace  est  contenue.  Cependant 
je  ne  demeure  pas  d'accord  que  les  idées  de  ces  figures 
nous  soient  jamais  tombées  sous  les  sens,  comme  chacun 
se  le  persuade  ordinairement;  car,  encore  qu'il  n'y  ait 
point  de  doute  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  le  monde  de 
telles  que  les  géomètres  les  considèrent,  je  nie  pourtant 
qu'il  y  en  ait  aucunes  autour  de  nous,  sin6n  peut-être  de 
si  petites  qu'elles  ne  font  aucune  impression  sur  nos  sens  : 
car  islleS'sqnt  pour  l'ordinaire  composées  de  lignes  droites, 
et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucune  partie  d'une  ligne 
ait  touché  nos  sens  qui  fût  véritablement  droite.  Aussi 
quand  nous  venons  à  regarder  au  travers  d'une  lunette 
celles  qui  nous  avaient  semblé  les  plus  droites ,  nous;  les 
voyons  toutes  irrégulières  et  courbées  de  toutes  parts 
comme  des  ondes.  Et  partant,  lorsque  nous  avons  la  pre- 
mière fois  aperçu  en  notre  enfance  une  figure  triangulaire 
tracée  sur  le  papier,  cette  figure  n*a  pu  nous  apprendre 
comme  il  fallait  concevoir  le  triangle  géométrique,  parce 
qu^elle  ne  le  représentait  pas  mieux  qu'un  mauvais  crayon 
une  image  parfaite.  Mais  d'autant  que  l'idée,  véritable  du 
triangle  était  déjà  en  n^s,  et  que  notre  esprit  la  pouvait 
plus  aisément  concevoir  que.  la  figure  moins  simple  ou 
plus  composée  d'un  triangle  peinte  de  là  vient  qu'ayant 
vu  cette  figure  composée  nous  ne  l'avons  pas  conçue- elle- 
même  ,  mais  plutôt  le  véritable  triangle.  Tout  ainsi  que 
quand  nous  jetons  les  yeux  sur  une  carte  où  il  y  a  quel- 
ques traits  qui  sont  disposés  et  arrangés^  de  telle  sorte 
qu'ils  représentent  la  iace  d'un  honime,  alors  cette  vue 
n'excite  pas  tant  en  nous  l'idée  de  ces  mêmes  traits  que 
celle  d'un  homme  :  ce  qui  n'arriverait  pas  ainsi,  si. la 
face  d'un  homme  ne  nous  était  connue  d'ailleurs ,  et .  si 
nous  n'étions   plus  accoutumés  à  penser  à  elle  que  non 
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pas  à  ses  traits  y  lesquels  assez  souvent  même  nous  ne 
saurions  distinguer  les  uns  des  autres  quand  nous  en 
sommes  un  peu  éloignés.  Ainsi  certes  nous  ne  pourrions 
jamais  connaître  le  triangle  géométrique  par  celui  que 
nous  voyons  tracé  sur  le  papier  ^  si  notre  esprit  d'ailleurs 
n'en  avait  eu  Tidée, 

(56)  IL  Je  ne  vois  pas  ici  *  de  quel  genre  de  choses 
vous  voulez  que  Texistence  soit,  ni  pourquoi  elle  ne  peut 
pas  aussi  bien  être  dite  une  propriété  comme  la  toute« 
puissance,  prenant  le  nom  de  propriété  pour  toute  sorte 
d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui  peut  être  attribué  à  une 
chose  j  selon  qu'en  effet  il  doit  ici  ê||re  pris.  Mais,  bien 
davantage,  l'existence  nécessaire  est  vraiment  en  Dieu 
une  propriété  prise  dans  le  sens  le  moins  étendu ,  parce 
qu'elle  convient  à  lui  seul,  et  qu'il  n'y  a  qu'en  lui  qu'elle 
fasse  partie  de  l'essence.  C'est  pourquoi  aussi  l'existence 
du  triangle  ne  doit  pas  être  comparée  avec  l'existence  de 
Dieu ,  parce  qu'elle  a  manifestement  en  Dieu  une  autre 
relation  à  l'essence  qu'elle  ii'a  pas  dans  le  triangle;  et  je 
ne  commets  pas  plutôt  en  ceci  Ja  faute  que  les  logiciens 
nomment  une  pétition  de  principe ,  lorsque  je  mets  l'exts* 
tence  entre  les  choses  qui  appartiennent  à  l'essence  de 
Dieu,  que  lorsqu'entre  les  propriétés  du  triangle  je  mets 
l'égalité  de  la. grandeur  de  ses  trois  angles  avec  deux 
droits.  Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  l'essence  et  l'existence 
en  Dieu,  aussi  bien  que  dans  le  triangle,  peuvent  être 
conçues  l'une  sans  l'autre,  parce  que  Dieu  est  soniifttre,  et 
non  pas  le  triangle.  Et  toutefois  je  ne  nie  pas  que  l'exis- 
tence possible  ne  soit  une  perfection  dans  l'idée  du  trian- 
gle, comme  l'existence  nécessaire  est  une  perfection  dans 
l'idée  de  Dieu;  car  cela  la  rend  plus  parfaite  que  ne  sont 
les  idées  de  toutes  ces  chimères  que  nous  supposons  ne 
pouvoir  être  produites.  Et  partant  vous  n'avez  en  rien 
diminué  la  force  de  mon  argument ,  et  vous  demeurez 

*  Voyez  cinquièmes  Objection»,  n^  87. 
DESCARTES.  T.   II.  21 


Digitized  by  VjOOQ IC 


SaS^  RÉPONSES 

toujours  abusé  par  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir  été 
si  facile  à  résoudre.  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  ensuite', 
j'y  ai  déjà  suffisamment  répondu*  ;  et  vous  vous  trompez 
grandement  lorsque  vous  dites  qu'on  ne  démontre  pas 
l'existence  de  Dieu  comme  on  démontf e  que  tout  triangle 
rectiligne  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits^  ;  car  la 
raison  est  pareille  en  tous  les  deux,  hormis  que  la  dé- 
monstration qui  prouve  l'existence  en  Cieu  est  beaucoup 
plus  simple  et  plus  évidente  que  l'autre.  Enfin  je  passe 
sous  silence  le  reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je 
n'explique  pas  assez  les  choses,  et  que  mes  preuves  ne 
sont  pas  convaino^ptes ,  je  pense  qu'à  meilleur  titre  on 
pourrait  dire  le  même  de  vous  et  des  vôtres. 

(57)  III.  Contre  tout  ce  que  vous  rapportez  ici  de 
Diagore,  de  Théodore,  de  Pythagôre,  et  de  plusieurs 
autres*  ,  je  vous  oppose  les  sceptiques ,  qui  révoquaient 
en  doute  les  démonstrations  même  de  géométrie,  et  je 
soutiens  qu'ils  ne  l'auraient  pas  fait  s'ils  avaient  connu 
Dieu  comme  il  faut  ;  et  même  de  ce  qu'une  chose  paraît 
vraie  à  plus  de  personnes,  cela  ne  prouve  pas  que  cette 
chose  soit  plus  notoire  et  plus  manifeste  qu'une  autre, 
mais  bien  de  ce  que  ceux  qui  ont  une  connaissance  suffi- 
sante de  l'une  et  de  l'autre,  reconnaissent  que  l'une  est 
premièrement  connue ,  plus  évidente  et  plus  assurée  que 
l'autre. 

DE^HOSBS  QUI  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  GORTRB  LA  SIIIÈHK  MiDITÀTIOR. 

(58)  I.  J'ai  déjà  ci-devant  ^  réfuté  ce  que  vous  niez  ici, 
à  savoir  que  a  les  choses  matérielles,  en  tant  qu'elles  sont 
«  l'objet  des  mathématiques  pures,  puissent  avoir  aucune 

*  Voyei  cinquièmes  Objections  n»»  87-92. 

*  Voyez  Réponses  aux  premières  Objeclions^  n*  12. 
'  Voyez  cinquièmes  Objections,  n**  93. 

*  Voyez  ibid.,  n<»  96. 

^  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objeclions,  n**  55, 
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«  existence  '.  »  Pour  ce  qui  est  de  l'intellection  d'un  chi- 
liogone,  il  n'est  nullement  yrai  qu'elle  soit  confuse;  car 
on  en  peut  très  claîrementet  très  distinctement  démontrer 
plusieurs  choses,  ce  qui  ne  se  pourrait  aucunement  faire 
si  on  ne  le  connaissait  que  confusément,  ou ,  comme  vous 
dites,  si  on  n'en  connaissait  que  le  nom  ;  mais  il  est  très 
certain  que  nous  le  concevons  très  clairement  tout  entier 
et  tout  à  la  fois,  quoique  nous  ne  le  puissions  pas  ainsi 
clairement  imaginer  ;  d'où  il  est  évident  que  les  facultés 
d'entendre  et  d'imaginer  ne  diffèrent  pas  seulement  selon 
le  plus  et  le  moins  ,  mais  comme  deux  manières  d  agir 
totalement  différentes.  Car,  dans  l'intellection  ,  l'esprit 
De  se  sert  que  de  soi-même,  au  lieu  que,  dans  l'imagina* 
tion ,  il  contemple  quelque  forme  corporelle;  et  encore 
que  les  figures  géométriques  soient  tout-à-fait  corporelles, 
néanmoins  il  ne  se  faut  pas  persuader  que  ces  idées  qui 
servent  à  nous  les  faire  concevoir ,  le  soient  aussi  quand 
elles  ne  tombent  point  sous  l'imagination  ;  et  enfin  cela 
ne  peut  être  digne  que  de  vous,  ô  chair ,  de  penser  que 
a  les  idées  de  Dieu,  de  l'ange  et  de  l'ame  de  l'hommq 
«  soient  corporelles  ou  quasi  corporelles,  ayant  été  tirées 
a  de  la  forme  du  corps  humain ,  et  de  quelques  autres 
«  choses  fort  simples,  fort  légères  et  fort  imperceptibles  ^.  » 
Car  quiconque  se  représente  Dieu  de  la  sorte  ou  même 
l'esprit  humain ,  tâche  d'imaginer  une  chose  qui  n'est 
point  du  tout  imaginable,  et  ne  se  figure  autre  chose 
qu'une  idée  corporelle,  à  qui  il  attribue  faussement  le 
nom  de  Dieu  ou  d'esprit  ;  car,  dans  la  vraie  idée  de  l'es- 
prit ,  il  n'y  a  rien  de  contenu  que  la  seule  pensée  avec 
tous  ces  attributs ,  entre  lesquels  il  n'y  en  a  aucun  qui 
soit  corporel. 
(59)  II.  Vous  faites  voir  ici^  clairement  que  vous  vous 

•  Voyez  cinquièmes  Objections ,  n*  97. 

*  Voyez  îWd.,  n"  102. 
5Voyeit«d.,n»104. 
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appuyez  seulemeht  siir  vos  préjugés  sans  jamais  vous  en 
défaire,  puisque  vous  ne  voulez  pas  que  nous  ayons  le 
moindre  soupçon  de  fausseté  pour  les  choses  ou  jamais 
nous  n'en  avons  remarqué  aucune  ;  et  c'est  pour  cela  que 
vous  dites  que  «  lorsque  nous  regardons  de  près  et  que 
('  nous  touchons  quasi  de  la  main  une  tour,  nous  sommes 
«  assurés  qu'elle  est  carrée,  si  elle  nous  paraît  telle;  et 
te  qiie^  lorsque  nous  sommes  en  effet  éveillés,  nous  ne 
K  pouvons  pas  être  en  doute  si  nous  veillons  ou  si  nous 
t<  rêvons^,  »  et  autres  choses  semblables;  car  vous  n'avez 
aucune  raison  de  croire  que  vous  ayez  jamais  assez  soi* 
gneusement  examiné  et  observé  toutes  les  choses  en  quoi 
il  peut  arriver  que  vous  erriez  ;  et  peut-être  ne  serait-il 
pas  malaisé  de  montrer  que  vous  vous  trompez  quelque- 
fois en  des  choses  que  vous  admettez  ainsi  pour  vraies  et 
pour  assurées.  Mais  lorsque  vous  en  revenez  là,  de  dire 
éc  qu'au  moins  on  ne  peut  pas  douter  que  les  choses  ne 
«  nous  p<a'raissent  comme  elles  sont%  »  vous  en  revenez 
à  ce  que  j'ai  dit;  car  cela  même  est  en  termes  exprès  dans 
ma  seconde  Méditation  ^  ;  mais  ici  il  était  question  de  la 
vérité  des  choses  qui  sont  hors  de  nous,  sur  quoi  je  ne 
vois  pas  que  vous  ayez  du  tout  rien  dit  de  véritable. 

(60)  III.  Je  ne  m'arrête  pas  ici  sur  dès  choses  que  vous 
avez  tant  de  fois  rebattues ,  et  que  vous  répétez  encore 
en  cet  endroit  si  vainement*;  par  exemple ,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  que  j'ai  avancées  sans  preuve,  les- 
quelles je  maintiens  néanmoins  avoir  très  évidemment 
démontrées  ;  comme  aussi  que  j'ai  seulement  voulu  parler 
du  corps  grossier  et  palpable  lorsque  j'ai  exclus  le  corps 
de  mon  essence^;  quoique  néanmoins  mon  dessein  ait 
été  d'en  exclure  toute  sorte  de  corps ,  pour  petit  et  subtil 

*  Voyez  cinquièmes  Objections^  n<*«  105-107. 

*  Voyez  ibid,,  n°  108. 

5  Voyez  seconde  Méditation,  n*»  7  et  1*. 

*  Voyez  cinquièmes  Objections ,  n"  110. 
«  Voyez  îMrf.,  n°lll. 
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qu'il  puisse  être,  et  autres  choses  semblables;  car  qu'y  a-t-il  à 
répondre  à  tant  de  paroles  dites  et  avancées  sans  aucun 
raisonnable  fondement,  sinon  que  de  les  nier  tout  simple- 
ment ?  Je  dirai  néanmoins  en  passant  que  je  voudrais  bien 
savoir  sur  quoi  vous  Vous  fondez,  pour  dire  que  j'ai 
plutôt .  parlé  du  corps  massif  et  grossier  que  du  corps 
subtil  et  délié.  C'est,  dites- vous,  parce  que  j'ai  dit  que 
«j'ai  un  corpsauquel  je  suis  conjoint,)»  et  aussi  «qu'il  est 
«  certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon  ame,  «  est  distincte  de 
«  mon  corps,  »  où  je  confesse  que  je  ne  vois  pas  pourquoi 
ces  paroles  ne  pourraient  pas  aussi  bien  être  rapportées 
au  corps  subtil  et  imperceptible  qu'à  celui  qui  est  plus 
grossier  et  palpable  ;  et  je  ne  crois  pas  que  cette  pensée 
puisse  tomber  en  l'esprit  d'un  autre  que  de  vous.  Au  reste, 
j'ai  fait  voir  clairement ,  dans  la  secoQde  Méditation  '  , 
que  l'esprit  pouvait  être  conçu  comme  une  substance 
existante ,  auparavant  même  que  nous  sachions  s'il  y  a  au 
monde  aucun  vent,  aucun  (euy  aucune  vapeur,  aucun  aiit, 
ni  aucun  autre  corps  que  ce  soit,  pour  subtil  et  délié  qu'il 
puisse  être;  mais  de  savoir  si  en  effet  il  était  différent 
du  corps,  j'ai  dit  en  cet  endroit-là  que  ce  n'était  pas  là  Icî 
lieu  d'en  traiter.  Ce  qu'ayant  réservé  pour  celte  sixième 
Méditation^  c'est  là  aussi  où  j*en  ai  amplement  traité, 
et  où  j'ai  décidé  cette  question  par  une  très,  forte  et 
véritable  démonstration.  Mais  vous  au  contraire,  confon- 
dant- la  question  qui  concerne  comment  l'esprit  peut  être 
conçu ,  avec  celle  qui  regarde  ce  qu'il  est  en  effet,  ne  fai- 
tes parîaître  autre  chose  sinon  que  vous  n'avez  rien  comprîal 
distinctement  de  toutes  ces  choses. 

(6i)  IV.  Vous  demandez  icî'î  «comment  j'estime  que 
«  l'espèce  ou  l'idée  du  corps,  lequel  est  étendii,  peut  être 
«  reçue  en  moi  qui  suis  une  chose  non  étendue.  ».Je  rc-i 
ponds  à  cela  qu'aucune  espèce  corporelle  n'est  reçue  danj^ 


*  Voyez  seconde  Méditation,  n»  3. 

^  Voyez  cinquièmes  Objections,  n°  113. 
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Tesprlt,  mais  que  la  couceptioa  ou  riiitellection  pure  des 
choses,  soit  corporelles,  s6it  spirituelles,  se  fait  sans  au- 
cune, image,  ou  espèce  corporelle;  et  quant  à  Timagina- 
tion,  qui  ne  peut  être  que  des  choses  corporelles,  il  est 
vrai  que  pour  en  former  une  il  est  besoin  d*une  espèce  qui 
soit  un  véritable  corps  et  à  laquelle  l'esprit  s'applique, 
mais  non  pas  qui  soit  reçue  dans  Tesprit.  Ce  que  vous  di- 
tes de  ridée  du  soleil,  qu'un  aveugle-né  forme  sur  la  sim-* 
pie  connaissance  qu'il  a  de  sa  chaleur  ',  se  peut  aisément 
réfuter  ;  car  cet  aveugle  peut  bien  avoir  une  idée  claire 
et  distincte  du  soleil,  comme  d'une  chose  qui  échauffe , 
quoiqu'il  n'en  ait  pas  l'idée  comme  d'une  chose  qui  éclaire 
et  illumine.  Et  c'est  sans  raison  que  vous  me  comparez  à 
cet  aveugle;  premièrement,  parce  que  la  connaissance 
d'une  chose  qui  pense  s'étend  beaucoup  plus  loin  que 
celle  d'une  chose  qui  échauffe^  voire  même  elle  est  plus 
ample  qu'aucune  que  nous  ayons  de  quelque  autre  chose 
que  ce  soit,  comme  j'ai  montré  en  son  lieu  ^y  et  aussi 
parce  qu'il  n'y  a  personne  qui  puisse  montrer  que  çett^ 
idée  du  soleil  que  forme  cet  aveugle  ne  contienne  pas  tqut 
ce  que  l'on  peut  connaître  de  lui,  sinon  celui  qui  étant 
doué  du  sens  de  la  vue  connaît  outre  cela  sa  figure  et  sa 
lumière;  mais  pour  vous,  non  seulement  vous  n'en  con- 
naissez pas  davantage  que  moi  touchant  l'esprit,  mais 
vous  n'y  apercevez  pas  tout  ce  que  j'y  vois  ;  de  sprte  qu'en 
cela  c  est  plutôt  vous  qui  ressemblez  à  un  aveugle,'  et  je 
ne  puis  tout  au  plus,  à  vôtre  égard,  être  appelé  que  lou- 
che ou  peu  clairvoyant,  avec  tout  le  reste  des  hommes* 
Au  reste,  je  n'ai  pas  ajouté  que  l'esprit  n'était  point 
étendu,  pour  expliquer  quel  il  est  et  faire  connaître  sa  na- 
ture, mais  seulement  pour  avertir  que  ceux-là  se  trom- 
pent qui  pensent  qu'il  soit  étendu.  Tout  de  même  que  s'il 
s'en  trouvait  quelques  uns  qui  voulussent  dire  que  Bucé- 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n**  114. 

^  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections»  n*^  17^  à  la  fin. 
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phale  est  une  musique,  ce  ne  serait  p^s  en  vain  et  sans 
raison  que  cela  serait  nié  par  d'autres.  Et  de  vrai  dans 
tout  ce  que  vous  ajoutez  ici  pour  prouver  que  l'esprit  a 
de  l'étendue,  d'autant,  dites-vous,  qu'il  se  sert  du  corps  le* 
quel  est  étendu  *,  il  me  semble  que  vous  ne  raisonnez 
pas  mieux  que  si  de  ce  que  Bucéphale  hennit  et  ainsi 
pousse  des  sons  qui  peuvent  être  rapportés  à  la  musique, 
vous  tiriez  cette  conséquence,  que  Bucéphale  est  donc 
une  musique.  Car,  encore  que  l'esprit  soit  uni  à.  tout  le 
corps,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  soit  étendu  par  tout  le 
corps,  parce  que  ce  n'est  pas  le  propre  de  l'esprit  d'être 
étendu,  ipais  seulement  de  penser,  £t  il  ne  conçoit  pas 
l'extension  par  une  espèce  étendue  qui  soit  en  lui,  bien 
qu'il  Fimagine  en  se  tournant  ets'appliquant  à  une  espèce 
corporelle  qui  est  étendue,,  comme  j'ai  dit  auparavant» 
Et  enfin  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'esprit  soit  dj?  l'ordre 
et  de  la  nature  du  corps,  quoiqu'il  ait  la  force  ou  Igi  vertu 
de  mouvoir  le  corps. 

(62)  y.  Ce  que  vous  difes  ici,  touchant  l'union  de  l'es-i 
prit  avec  le  corps  ^^  est  semblable  aux  difficiilfés  précé- 
dentes; Vous  n'objectez  rien  du  tout  contre  mes  rasons, 
mais  vous  proposez  seulement  les  doutes  qui  vous  sem^ 
blent  suivre  de  mes  conclusions,  quoique  en  effet  ils  ne 
VQUi^  viennent  à  l'esprit  que  parce  que  vous  voulez  Sou* 
mettre  à  l'examen  de  l'imagination,  des  choses. qui  de  leur 
nature  ne  sont  point  sujettes^  à  sa  juridiction.  Ainsi, 
qu^nd  vous  voulez  cp9]iparer  ici  le  mélange  qui  se  fait  du 
corps  et  de  l'esprit,, avec,  celui  de  deux  corps  mêlés  en- 
semble, il  me  suffit  de  répondre  qu'on  ne  doit  faire  en- 
tre ces  choses  aucune  comparaison,  pource  qu'elles  sont 
de  deux  genres  totalement  différens  ;  et  qu'il  ne  se  faut 
pas  imaginer  que  l'esprit  ait  des  parties,  encore  qu'il  con- 
çoive des  parties  dans  le  corps.  Car.  qui  vous  a  appris  que 

*  Voyez  cinquièmes  Objections,  n'MlS,  116  et  117. 

•  Voyez  ibid,f  n<»  120. 
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tout  ce  que  l'esprit  conçoit  doive  être  réellement  en  lui  ? 
certainement  si  cela  était,  lorsqu'il  conçoit  la  grandeur  de 
l'univers,  il  aurait  aussi  en  lui  cette  grandeur,  et  ainsi  il 
ne  serait  pas  seulement  étendu,  mais  il  serait  même  plus 
grand  que  tout  le  monde. 

(63)  VI.  Vous  ne  dites  rien  ici  '  qui  me  soit  contraire, 
et  ne  laissez  pas  d*en  dire  beaucoup;  d'où  le  lecteur  peut 
apprendre  qu'on  ne  doit  pas  juger  de  la  force  de  vos  rai- 
sons par  la  prolixité  de  vos  paroles. 

(64)  Jusques  ici  l'esprit  a  discouru  avec  la  chair,  et, 
comme  il  était  raisonnable,  en  beaucoup  de  choses  il  n'a 
pas  suivi  ses  sentimens.  Mais  maintenant  je  lève  le  mas- 
que et  reconnais  que  véritablement  je  parle  à  M.  Gassendi, 
personnage  autant  recommandable  pour  l'intëgrîté  de  ses 
mœurs  et  la  candeur  de  son  esprit,  que  pour  la  profon- 
deur et  la  subtilité  de  sa  doctrine,  et  de  qui  l'amitië  me 
sera  toujours  très  chère  ;  aussi  je  proteste,  et  lui-même  le 
peut  savoir,  que  je  rechercherai  toujours  autant  qu'il  me 
sera  possible  les  occasions  de  l'acquérir.  C'est  pourquoi 
je  le  supplie  de  ne  pas  trouver  mauvais  si,  en  réfutant  ses 
objections,  j'ai  usé  de  la  liberté  ordinaire  aux  philoso- 
phes; comme  aussi  de  ma  part  je  l'assure  que  je  n'y  ai 
rien  trouvé  qui  ne  m'ait  été  très  agréable  ;  mais  surtout 
j'ai  été  ravi  qu'un  homme  de  son  mérite,  dans  un  discours 
si  long  et  si  soigneusement  recherché,  n'ait  apporté  au- 
cune raison  qui  ait  pu  détruire  et  renverser  les  miennes, 
et  qu'il  n'ait  aus^i  rien  opposé  contre  mes  conclusions  à 
quoi  il  ne  m'ait  été  très  facile  de  répondre. 

^  Voyez  cinquièmes  Objections,  n^'  12i  et  i^. 
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LETTRE  ,  3 

DE  M.  DESCARTES  A  M.  CLÈRSELIER, 

SERVANT  DE  BEPONSE  A  UN  RECUEIL  DES  PRINCIPALES  INSTANCES 
FAITES  PAR  M.  GASSENDI  CONTRE  LES  PRECEDENTES  REPONSES  '• 


Monsieur, 

(i)  Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation  de  ce  que,  voyaut 
que  j'ai  négligé  de  répondre  au  gros  livre  d'instances  que 
l'auteur  des  cinquièmes  objections  a  produit  contre  mes 
réponses,  voua  avez  prié  quelques  uns  de  vos  amis  de  re- 
cueillir les  plus  fortes  raisons  de  ce  livre,  et  m'avez  en- 
voyé l'extrait  qu'ils  en  ont  fait.  Vous  ave2  eu  en  cela  plus 
de  soin  de  ma  réputation  que  moi-même;  car  je  vous  as- 
sure qu'il  m'est  indifférent  d'être  estimé  ou  méprisé  par 
ceux  que  de  semblables  raisons  auraient  pu  piersiiader; 
Les  meilleurs  esprits  de  ma  connaissance  qui  ontiu  son 
livre  m'ont  témoigné  qu'ils  n'y  avaient  trouvé  aucune 
cbose  qui  les  arrêtât;  c'est  à  eux  seuls  que  je  désire  satis- 
faire. Je  sais  que  la  plupart  des  hommes  remarquent  mieux 
les  apparences  que  la  vérité,  et  jugent  plus  souvent  mal 
que  bien  ;  c'est  poi^rquoi  je  ne  crois  pas  que  leur  appro- 
bation vaille  la  peine  que  je  fasse  tout  ce  qui  pourrait 
Être  utile  pour  l'acquérir.  Mais  je  ne  laisse  pas  d'être  bien 
aise  du  recueil  que  vous  m'avez  envoyé,  et  je  me  sens 
obligé  d'y  répondre  plutôt  pour  reconnaissance  du  travail 
de  vos  amis  que  par  la  nécessité  de  ma  défense  ;  car  je 
crois  que  ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  le  faire  doivent 
maintenant  juger  comme  moi  que  toutes  les  objections 

*  Voyez,  aux  notes,  le  Recensement  des  argumens  nouveaux  contenus  dan» 
les  instances  de  Gassendi. 
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que  ce  livre  contient  iie  sont  fondées  que  sur  quelques 
mots  mal  entendus  ou  quelques  suppositions  qui  sont  faus- 
ses; vu  que  toutes  celles  qu'ils  ont  remarquées  sont  de 
cette  sorte^  et  que  néanmoins  ils  ont  été  si  diligens,  qu'ils 
en  ont  même  ajouté  quelques  unes  que  je  ne  me  souviens 
point  d'y  avoir  lues. 

(jï)  Ils  en  remarquent  trois  contre  la  première  Médita- 
«  tion^  à  savoir  :  i  ""ce  que  je  demande  une  chose  impossible, 
«  en  voulant  qu'on  quitte  toutes  sortes  de  préjugés  '  ;  a*  qu'en 
«pensant  les  quitter  on  se  revêt  d'autres  préjugés  qui  sont 
«plus  préjudiciables^;  3**  et  que  la  méthode  de  douter  de 
«tout,  que  j'ai  propo^,  nie  peut  servir  à  trouver  aucune 
«  vérité  ^.  »  , 

(3)  La  première  desquelles  est  fondée  sur  ce  que  l'au- 
teur de  jce  livre  n'a  pas  considéré  que  le  mot  préjugé  ne 
s'étend  point  à  toutes  les  notions  qui  sont  en  notre  es^ 
prit,  desquelles  j'avoue  qn'il  est  impossible  de  se  défaire , 
mais  seulement  à  toutes  les  opinions  que  lesjugetnens  que 
nous  avons  faits  auparavant  ont  laissées  en  notre  créance  ; 
et  ppurçe  que  c'est  une  action  de  la  volonté  que  de  jugier 
ou  ne  pas  juger,  ainsi  que  j'ai  expliqué  ea  son  lieu,  il  est 
évident  qu'elle  est  en  notice  pouvoir;  car  enfin,  pour  se 
défaire  de  toute  sorte  de  préjugés,  il  ne  faut  autre  chose 
que  se  résoudre  à  ne  rien  assurer  oiAiiier  de  tout  ce  qu'on 
avait  assuré  ou  nié  auparavant,  sinon  après  l'avoir  dere- 
chef examiné,  quoiqu'on,  ne  laisse  pas  pour  cela  de  retenir 
toutes  les  mêmes  cotions  en  sa  mémpiFe.-  J'ai  jdit  néan* 
moins  qu'il  y  avait  (}ë  |a  difficulté  ai  chassjer  ainsi  hors  de 
sa  créance  tout  ^e  qu'on  y  avait  mis  auparavant,  partie 
à  cause  qu'il  est  besoiii  d'avoir  quelque  raison  de  douter 
avant  que  de  s'y  déterminer  (c'est  pourquoi  j'ai  propose 
les  principales  en  lïia  première  Méditation) ,  et  partie  aussi 

*  Voyez  Recensement ,  etc.,  n**  2. 
.  »  Voyez  ibid.,  n°  7. 

*  Voyez  ibid.,  même  n**. 
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à  cause  que,  quelque  résolution  qu'on  ait  prise  de  ne  rien 
nier  ni  assurer,  on  ^'en  oublie  aisément 'par  après,  si  on 
ne  Ta  fortement  imprimée  en  sa  mémoire;  c'est  pourquoi 
j'ai  désiré  qu'on  y  pensât  avec  soin. 

(4)  La  deuxième  objectiop  n^est  qu'une  supposition 
manifestement  i^usse;  car,  encore  que  j 'aie  dit  qu'il  fallait 
même  s'efforcer  denier  les  choses  qu'on  avait  trop  assurées 
auparavant ,  j'ai  très  expressément  limité  que  ceU  oe  se.de* 
vait  faire  que  pendant  le  temps  qu'on  portait  son  atten- 
tion à  chercher  quelque  chose  de  plus  certain  que  tout 
ce  qu'on  pourrait  ^ipsi  nier,  pendant  lequel  il  est  évident 
qu'on  ne  saurait  se  revêtir  d'aucuj^  préjugé  qui.  soit  pré- 
judiciable. 

(5)  La  troisième  aussi  ne  contient  qu'une  caVilIatioA; 
car ,  bien  qu'il  soit  vraiquç  le  doute  seul  ne  suffit  pas  pour 
établir  aucune  vérité,  il  ne  laisse  pas  d'être. utile  à  prér 
parer  l'esprit  pour  en  établir  par  après ,'  et  c'est  à  cela 
seul  que  je  l'ai  employé. 

(6)  Contre  la  seconde  Méditation,  vos  amis  remarquent 
six  choses.  La  première  est  qu'en  disantye  pense  y  daruf 
je  suis,  l'auteur  des  Instances  veut  que  je  supposa,  cette 
majeure  celui  qui  pense  est^  ;  et  ainsi  que  j'aie  déjà  épousé 
un  préjugé.  En  quoi  ilabuse  derechef  du  mot  àç^préj.agc: 
car,  bien  qu'on  en  puisse  donner  le  nom  à  cette  proposi- 
tion lorsqu'on  la  profère  sans  attention,  et  qu'on  croit 
seulement  qu'elle  est  vraie ,  à  cause  qu'on  se  soixvient 
de  l'avoir  ainsi  jugé  auparavant,  on  ne  peut  pas  dire 
toutefois  qu'elle  soit  un  préjugé  lorsqu'on  l'examine ,  à 
cause  qu'elle  paraît  si  évidente  à  l'entendement  qu'it 
ne  se  saurait  empêcher  de  la  croire,  encore  que  ce  soit 
peut-être  la  première  fois  de  sa  vie  qu'il  y  pense,  et  que 
par  conséquent  il  n'en  ait  aucun  préjugé.  Mais  l'erreur  qui 
est  ici  la   plus  considérable  est  que  cet  auteur  suppose 


^  Voyez  Recensement,  etc.,  n**  9. 
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que  la  connaissance  des  propositions  particulières  doit 
toujours  être  déduite  des  universelles,  suivant  Tordre  des 
syllogismes  de  la  dialectique;  en  quoi  il  montre  savoir 
bien  peu  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit  chercher;  car 
il  est  certain  que  pour  la  trouver  on  doit  toujours  com- 
mencer par  les  notions  particulières,  pour  venir  après 
aux -générales,  bien  qu'on  puisse  aussi  réciproquement, 
ayant  trouvé  les  générales ,  en  déduire  d'autres  particu- 
lières. -Ainsi,  quand  on  enseigne  à  un  enfant  les  élémens 
de  là  géométrie ,  on  ne  lui  fera  point  entendre  en  général 
que,  lorsque  de  deux  quantités  égales  on  âte  des  parties 
égalés,  les  restes  demeurent  égaux ,  ou  quele  tout  est  plus 
grand  que  ses  parties,  si  on  ne  lui  en  montre  des  exem- 
ptes en  des  cas  particuliers.  Et  c'est  faute  d'avoir  pris 
garde  à  ceci  que  notre  auteur  s'est  trpmpé  en  tant  de  faux 
raisonnèmens  dont  il  a  grossi  son  livre  ;  car  il  n'a  fait 
que  composer  de  fausses  majeures  à  sa  fantaisie ,  comme 
si  j'en  avais  déduit  les  vérités  que  j'ai  expliquées. 

(7)  La  seconde  objection  que  remarquent  ici  vos  amis 
est  que,  et  pour  savoir  qu'on  pense,  il  faut  savoir  ce  que 
«  c'est  que  pensée  ;  ce  que  je  ne  sais  point,  disent-ils,  à 
«  cause  que  j'ai  tout  nié*.  »  Mais  je  n'ai  nié  que  les  pré- 
jugés, et  non  point  les  notions,  comme  celle-ci,  qui  se. 
connaissent  sans  aucune  affirmation  ni  négation. 

(8)  La  troisième  est  que  «  la  pensée  ne  peut  être  sans. 
«  objet,  par  exemple  sans  le  corps *.»  Oîi  il  faut  éviter 
Féquivoque  du  mot  de  pensée,  lequel  on  peut  prendre 
pour  la  chose  qui  pense,  et  aussi  pour  l'action  de  cette 
chose;  or  je  nie  que  la  chose  qui  pense  ait  besoin  d'autre 
objet  que  de  soi-même  pour  exercer  son  action,  bien 
qu'elle  puisse  aussi  l'étendre  aux  choses  matérielles  lors- 
qu'elle les  examine. 

(9)  La  quatrième ,  que,  «  bien  que  j'aie  une  pensée  de 

♦  Voyez  Recensement,  etc.,  n°  9. 
«  Voyez  ibid.f  n*  13. 
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«  moi-même ,  je  ne  sais  pas  si  cette  pensée  est  une  action 
a  corporelle  ou  un  atome  qui  se  meut,  plutôt  qu'une  sub* 
«  stance  immatérielle  '.  »  Où  Téquivoque  du  nom  de  pen* 
sée  est  répétée,  et  je  n'y  vois  rien  dé  plus,  sinon  une 
question  sans  fondement ,  et  qui  est  semblable  à  celle-ci  : 
Vous  jugez  que  vous  êtes  un  homme,  à  cause  que  vous 
apercevez  en  vous  toutes  les  choses  à  l'occasion  desquelles 
vous  nommez  hommes  ceux  en  qui  elles  se  trouvent , 
mais  que  savez^vous  si  vous  n'êtes  point  un  éléphant  plutôt 
qu'un  homme ,  pour  quelques  autres  raisons  que  vous  ne 
pouvez  apercevoir?  Car,  après  que  la  substance  qui  pense 
a  jugé  qu'elle  est  intellectuelle ,  à  cause  qu'elle  a  remar- 
qué en  soi  toutes  les  propriétés  des  substances  intellec- 
tuelles, et  n*y  en  a  pu  remarquer  aucune  de  celles  qui 
appartiennent  au  corps,  on  lui  demande  encore  comment 
elle  sait  qu'elle  n'est  point  un  corps,  plutôt  qu'une sub^ 
stance  immatérielle. 

(  I  o)  La  cinquième  objection  est  semblable  :  que,  «  bien 
«  que  je  ne  trouve  point  d'étendue  en  ma  pensée,  il  ne 
«  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  point  étendue^  pource  que 
flt  ma  pensée  n'est  pas  la  règle  de  la  vérité  des  choses  ^.  » 
Et  aussi  la  sixième ,  «  qu'il  se  peut  faire  que  la  distinction 
«  que  je  trouve  par  ma  pensée,  entre  la  pensée  et  le  corps, 
a  soit  fausse^.  ))  Mais  il  faut  particulièrement  ici  remar-» 
quer  l'équivoque  qui  est  en  ces  mots ,  ma  pensée  n  est  pas 
la  règle  de  la  vérité  des  choses  ;  car  si  on  veut  dire  que  ma 
pensée  ne  doit  pas  être  la  règle  des  autres  pour  les  obli- 
ger à  croire  une  chose  à  cause  que  je  la  pense  vraie ,  j'en 
suis  entièrement  d'accord  ;  mais  cela  ae  vient  point  ici  à 
propos  :  car  je  n'ai  jamais  voulu  obliger  personne  à  suivre 
mon  autorité;  au^contraire,  j'ai  ^verti  en  divers  lieux 
qu'on  ne  se  devait  laisser  persuader  que  par  la  seule  évi-* 

*  Voyez  Recensement,  etc.,  n°  16. 

«  Voyez  ibid,j  n»  16. 

'  Voyez  ibid^  n°  16^  et  pour  plus  de  développemens,  vfi*  4S  et  45. 
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dence  des  raisons.  De  plus ,  si  on  prend  indifféremment 
le  mot  de  pensée  pour  toute  sorte  d'opération  de  Tame , 
il  est  certain  qu'on  peut  avoir  plusieurs  pensées  desquelles 
on  ne  doit  rien  inférer  touchant  la  vérité  des  choses  qui 
sont  hors  de  nous  ;  mais  cela  ne  vient  point  aussi  à  pro- 
pos en  C0t  endroit,  où  il  n'est  question  que  des  pensées  qui 
sont  des  perceptions  claires  et  distinctes ,  et  des  jugemens 
que  chacun  doit  faire  à  part  soi  ensuite  de  ces  perceptions. 
C'est  pourquoi ,  au  sens  que  ces  mots  doivent  ici  être  en- 
tendus, je  dis  que  Ja  pensée  d'un  chacun,  c'est-à-dire  la 
perceplion  ou  connaissance  qu'il  a  d'une  chose,  doit  être 
pour  lui  la  règle  de  la  vérité  de  cette  chose ,  c'est-à  dire 
que  tous  les  jugemens  qu'il  en  a  fait  doivent  être  confor- 
mes à  cette  perception  poyr  être  bons  ;  même  touchant 
les  vérités  delà  foi ,  nous  devons  apercevoir  quelque  rai- 
son qui  nous  persuade  qu'elles  ont  été  révélées  de  Dieu , 
avant  que  de  nous  déterminer  à  les  croire;  et  encore  que  les 
ignorans  fassent  bien  de  suivre  le  jugement  des  plus  ca- 
pables touchant  les  choses  difficiles  à  connaître,  il  faut 
néanmoins  que  ce  soit  leur  perception  qui  leur  enseigne 
qu'ils  sont  igporans,  et  que  ceux  dont  ils  veulent  suivre  les 
jugemens  ne  le  sont  peut-être  pas  tant,  autrement  ils  fe- 
raient mal  de  les  suivre,  et  ils  agiraient  plutôt  en  auto- 
mates ou  en  bêtes  qu'en  hommes.  Ainsi  c'est  Perreur  la 
plus  absurde  et  la  .plus  exorbitante  qu'un  philosophe 
puisse  admettre ,  que  de  vouloir  faire  des  jugemens  qui 
ne  se  rapportent  pas  aux  perceptions  qu'il  a  des  choses; 
et  toutefois  je  ne  vois  pas  comment  notre  auteur  se  pour- 
rait excuser  d'être  tombé  en  cette  faute  en  la  plupart  de 
ses  objections  :  car  il  ne  veut  pas  que  chacun  s'arrête  à  sa 
propre  perception ,  n#is  il  prétend  qu'on  doit  plutôt  croire 
des  opinions  ou  fantaisies  qu'il  lui  plaît  nous  proposer, 
bien  qu'on  ne  les  aperçoive  aucunement. 

(il)  Contre  la  troisième  Méditation  vos. amis  ont  re- 
marqué :  a  I»  que  tout  le  monde  n'expérimente  pas  en  soi 
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«  l'idée  de  Dieu  '  ;  a""  que  si.  j'avais  cette  idée,  je  la  coin<« 
ce  prendrais^;  3^  que  plusieurs  ont  lu  mes  raisons,  qui 
a  n'en  sont  point  persuadés^;  4°  et  que,  de  ce  que  je  me 
a  connais  imparfait^  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  soit^«  » 
Mais   si  on  prend  le  mot  d'idée  en  la  façon  que  j'ai  dit 
très  expressément  que   je  le  prenais ,    sans  s'excuser  par 
l'équivoque  de  ceux  qui  le  restreignent  aux  images   des 
choses    matérielles   qui   se   forment  en   l'imagination, 
on.  ne  saurait  nier  d'avoir   quelque  idée  de  Dieu,  si 
ce  n'est  qu'on  die  qu'on  n'entend  pas  ce  que  signifient 
ces  mots,  la  chose  la  plus  parfaite  que  nous  puissions 
concevoir;  car  c'est  ce  que  tous   les  hommes   appellent 
Dieu.  Et  c'est  passer  à  d'étranges  extrémités  pour  vouloir 
faire  des  objections ,  que  d'en  venir  à  dire  qu'on  n'entend 
pas  ce  que  signifient  les  mots  qui  sont  les  plus  ordinaires 
en  la  bouche  des  hommes.  Outre  que  c'est  la  confession 
la  plus  impie  qu'on  puisse  faire,  que  de  dire  de  soi-même, 
au  sens  que  j'ai  pris  le  mot  d'idée ,  qu'on  n'en  a   aucune 
de  Dieu  :  car  ce  n'est  pas  seulement  dire  qu'on  ne  le  con-^ 
naît  point  par  raison  naturelle,  mais  aussi  que,  ni  par  la 
foi,  ni  par  aucun  autre  moyen,  on  ne  saurait  rien  savoir 
de  lui,  pource  que  si  on  n'a  aucune  idée,  c'est-à-dire  au«> 
cune  perception  qui  réponde  à  la  signification  de  ce  mot 
Dieu  y  on  a  beau  dire  qu'on  croî|^que  Dieu  est,  c'est  le 
même  que  si  on  disait  qu'on  croit  que  rien  est,  et  ainsi 
on  demeure  dans  l'abîme  de  l'impiété ,  et  dans  l'extrémité 
de  Tignorance. 

(la)  Ce  qu'ils  ajoutent,  que  «  si  j'avais  cette  idée,  je 
«  la  comprendrais,  »  est  dit  sans  fondement  :  car,  à  cause 
que  le  mot  de  comprendre  signifie  quelque  limitation,  un 
esprit  fini  ne  saurait  comprendre  Dieu^  qui  est  infini; 

*•  Voyez  Recenkement,  etc.,  n®  20. 

*  Voyez  Recensement,  etc.,  n"  21. 
5  Voyez  ibid. ,  n*»  20. 

*  Voyez  ibUl,  u*»  25. 
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mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  l'aperçoive,  ainsi' qu^oii 
peut  bien  toucher  une  montagne  encore  qu'on  ne  la 
puisse  embrasser» 

(i3)  Ce  qu'ils  disent  aussi  de  mes  raiso^ns,  que  «  plu^ 
ce  sieurs  les  ont  lues  sans  en  être  persuadés,  »  peut  aisé- 
ment être  réfuté,  parce  qu'il  y  en  a  quelques  autres  qui 
les  ont  comprises  et  en  ont  été  satisfaits  ;  car  on  doit  plus 
croire  à  un  seul  qui  dit,  sans  intention  de  mentir,  qu'il  a 
vu  ou  compris  quelque  chose,  qu'on  ne  doit  faire  à  mille 
autres  qui  la  nient  pour  cela  seul  qu'ils  ne  l'ont  pu  voir 
QU  comprendre  :  ainsi  qu'en  la  découverte  des  antipodes 
''  on  a  plutôt  cru  au  rapport  de  quelques  matelots  qui  ont 
fait  le  tour  de  la  terre  qu'a  des  milliers  de  philosophes 
qui  n'ont  pas  cru  qu'elle  fût  ronde.  Et  pource  qu'ils  allè- 
guenjt  ici  les  élémens  d'Euclide,  comme  s'ils  étaient  fa-r 
ciles  à  tout  le  monde,  je  les  prie  de  considérer  qu'entre 
ceux  qu'on  estime  les  plus  savans  en  la  philosophie  de 
l'école  il  n'y  en  a  pas  de  cent  un  qui  les  entende,  et 
qu'il  n'y  en  a  pas  un  de  dix  mille  qui  entende  toutes  les 
démonstrations  d'Apollonius  ou  Archimède,  bien  qu'el- 
les soient  aussi  évidentes  et  aussi  certaines  que  celles 
d'Euclide. 

(i4)  Enfin,  quand  ils  disent  que  «  de  ce  que  je  recon- 
a  nais  en  moi  quelque  j^erfection,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
«  Dieu  soit,  »  ils  ne  prouvent  rien  ;  car  je  ne  l'ai  pas  im- 
médiatement déduit  de  cela  seul  sans  y  ajouter  quelque 
autre  chose,  et  ils  me  font  seulement  souvenir  de  l'artifice 
de  cet  auteur  qui  a  coutume  de  tronquer  mes  raisons,  et 
n'en  rapporter  que  quelques  parties  pour  les  faire  paraî- 
tre imparfaites. 

,  (i  5)  Je  ne  vois  rien  en  tout  ce  qu'ils  ont  remarqué  tou- 
chant les  trois  autres  Mf^litations  à  quoi  je  n'aie  ample- 
ment répondu  ailleurs ,  comme  à  ce  qu'ils  objectent  : 
ic  lO  que  j'ai  commis  un  cercle  en  prouvant  l'existence  de 
(c  Dieu  par  certaines  notions  qui  sont  en  nous,  et  disa^t 
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«après  qu'on  ne  peut  être  certain  d'aucune  chose  sans 
«  savoir  auparavant  que  Dieu  est  '  ;  ^^  et  que  sa  connais- 
«  sance  ne  sert  de  rien  pour  acquérir  celle  des  vérités  de 
«  mathématique^  ;  3*  et  qu'il  peut  être  trompeur  ^.  «Voyez 
sur  cela  ma  réponse  aux  secondes  objections,  et  la  fia  dé 
la  seconde  partie  de  la  réponse  aux  quatrièmes. 

(i6)  Mais  ils  ajoutent  à  la  fin  une  pensée  que  je  ne 
sache  point  que  notre  auteur  ait  écrite  dans  son  livre 
d'Instances,  bien  qu'elle  soit  fort  semblable  aux  siennes  ^. 
«  Plusieurs  excellens  esprits,  disent-ils,  croient  voir  clai* 
«  remenl  que  l'étendue  mathématique^  laquelle  je  pose 
«  pour  le  principe  de  ma  physique,  n'efl  rien  autre  chose 
«  que  ma  pensée,  et  t[u'elle  n'a  ni  ne  peut  avoir  aucune 
«  subsistance  hors  de  mon  esprit,  n'étant  qu'une  abstrac- 
<c  tionque  je  fais  du  corps  physique  ;  et  partant,  que  toute 
((  ma  physique  ne  peut  être  qu'imaginaire  et  feinte  comme 
«  sont  toutes  les  pures  mathématiques  ;.  et  que,  dans  la 
«  physique  réelle  des  choses  que  Dieu  a  créées,  il  faut  une 
K  matière  réelle,  solide,  et  non  imaginaire.  »  Voilà  Tobjec- 
tion  des  objections,  et  l'abrégé  de  toute  la  doctrine  des 
excellens  esprits  qui  soqt  ici  allégués.  Toutes  les  choses 
que  nous  pouvons  entendre  et  concevoir  ne  sont  à  leui; 
compte  que  des  imaginations  et  des  fictions  de  notre  es- 
prit qui  ne  peuvent  avoir  aucune  subsistance,  d'où  il  suit 
qu'il  u^y  a  rien  que  ce  qu'on  ne  peut  aucunement  enten* 
dre,  ni  concevoir,  ou  imaginer,  qu'on  doive  admettre 
pour  vrai,  c'est-à-dire  qu'il  faut  entièrement  ferAer  la 
porte  à  la  raison  et  se  contenter  d'être  singe  ou  perro- 

*  Voyez  Kecensement,  etc.,  n.  51. 

*  Voyez  ibid.,  n**  Ai. 

»  C'est  probablement  là  une  Objection  ajoutée,  suÎYant  la  remarque  de  Des- 
cartes ,  par  les  auteurs  du  recueil  qui  lui  fut  envoyé.  Nous  n'en  avons  pas 
trouvé  trace  dans  les^nstances  de  Gassendi.  Quant  aux  autres  Objections  rele^ 
▼ées  par  Descartes  ,  elles  rcssortent  plutôt  des  Instances  qu'elles  n'y  sont  for- 
mulées directement ,  comme  on  pourra  s'en  assurer  en  conJnilUnt  les  pa^(»ges 
JNixqa)els  nous  renvoyons.  •     <       ■     .• 

Voyez  cependant  Recensement ,  etc.,  n"'  37  et  5S. 

DESCARTBS.  T.  II.  ^^ 

Digitized  by  VjOOQ IC 


338  RÉPONSES 

quet,  et  uôn  plus  homme,  pour  mériter  d'être  mis  ait 
rang  de  ces  excellens  esprits.  Car  si  les  choses,  qu*on  peut 
concevoir  doivent  être  estimées  fausses  pour  cela  seul 
qu'on  les  peut  concevoir,  que  rêste-t-il,  sinon  qu'on  doit 
seulement  recevoir  pour  vraies  celles  qu'on  ne  conçoit 
'pas,  et  en  composer  sa  doctrine,  en  imitant  les  autres; 
sans  savoir  pourquoi  on  les  imite,  comme  font  les  singes, 
et  en  ne  proférant  que  des  paroles  dont  on  n'entend 
point  le  sens,  comme  font  les  perroquets.  Mais  j'ai  bien 
de  quoi  me  consoler,  pource  qu'on  joint  ici  ma  physique 
avec  les  pures  mathématiques,  auxquelles  je  souhaite  sur- 
tout qu'elle  resseimle. 

(17)  Pour  les  deux  questions  qu'ils  ajoutent  aussi  à  là 
fin,  à  savoir  ce  comment  l'ame  meut  le  corps  si  elle  n'est 
k  point  matérielle,  et  comment  elle  peut  recevoir  les  espè- 
ce ces  des  objets  corporels  ',  »  elles  me  donnent  seulement 
ici  occasion  d'avertir  que  notre  auteur  n'a  pas  eu  raison 
lorsque,  sou'S  prétexte  de  me  farre  des  objections,  il  m'a 
proposé  quantité  de  telles  questions  dont  la  solution  n'é- 
tait pas  nécessaire  pouria  preuve  des  choses  que  j'ai  écri- 
tes, et  que  les  plus  ignorans  en  peuvent  plus  faire  en  un 
quart  d'heure  que  tous  les  plus  savaris  n'en  sauraient  ré- 
soudre en  toute  leur  vie  ;  ce  qui  est  cause  que  je  ne  me 
suis  pas  mis  en  peine  de  répoindre  à  aucunes.  Et  celles-ci 
entre  autres  présupposent  l'explication  de  l'union  qui  est 
entre J^ame  et  le  corps,  de  laquelle  je  n'ai  point  encore 
traité.  Mais  je  vous  dirai  à  vous  que  toute  la  difficulté 
qu'elles  contiennent  ne  procède  que  d'une  supposition  qui 
est  fausse,  et  qui  ne  peut  aucunement  être  prouvée,  à  sa- 
voir que  si  l'ame  et  le  corps  sont  deux  substances  de  di- 
verse nature,  cela  les  empêche  de  pouvoir  agir  l'une  con- 
tre l'autre;   car  au   contraire  ceux  qui   admettent  des 

*  Voyez  Rëeensiement,  etc. ,  a**  25 ,  et  suxtoat  les  cinqwèmes  Objections, 
n°*  7,  8,  9  ,  et  de  113  à  119;  car  les  Instances  ne  contiennent  rien  de  nou- 
veau à  ce  sujet. 
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accidens  réels,  comme  la  chaleur,  la  pesanteur,  et  sembla- 
bles^  ne  doutent  point  que  ces  accidens  ne  puissent  agir 
contre  le  corps,  et  toutefois  i^y  a  plus  de  différence  en- 
tre eux  et  lui,  c'est-à-dire  entre  des  accidens  et  une  sub- 
stance, qu'il  n'y  a  entre  deux  substances. 

(  1 8)  Au  reste,  puisque  j'ai  là  plume  en  mairi,  je  remar- 
querai encore  ici  deux  des  équivoques  que  j'ai  trouvées 
dans  ce  livre  dlnstances,  pourceque  ce  sont  celles  qui  m^ 
semblent  pouvoir  surprendre  le  plus  aisément  les  lecteurs 
moins  attentifs,  et  je  désire  par  là  vous  témoigner  que  si 
j'y  avais  rencontré  quelque  autre  chose  que  je  crusse  mé- 
riter réponse,  je  ne  l'aurais  pas  négligé. 

(19)  La  première  est  en  la  page  63  ',  oîi,  pource  que 
j'ai  dit  en  un  lieu  *  que,  pendant  que  l'ame  doute  de 
l'existence  de  toutes  les  choses  matérielles,  elle  ne  se  con- 
naît que  précisément,  prœcise  tanturriy  comme  une  sub- 
stance immatérielle  ;  et,  sept  ou  huit  lignes  plus  bas,  pour 
montrer  que  par  ces  mots,  prœcise  tantum,  je  n'entends 
.point  une  entière  exclusion  ou  négation,  mais  seulement 
une  abstraction  des  choses  matérielles,  j'ai  dit  que  non- 
obstant cela,  on  n'était  pas  assuré  qu'il  n'y  a  rien  en  l'ame 
qui  soit  corporel,  bien  qu'on  n'y  connaisse  rien,  on  me 
traite  si  injustement  que  de  vouloir  persuader  au  lecteur 
qu'en  disant /?r<3Pcwe  tantum,  j'ai  voulu  exclure  le  corps, 
et  ainsi  que  je  me  suis  contredit  par  après  en  disant  que 
je  ne  le  voulais  pas  exclure  ^.  Je  ne  réponds  rien  à  ce  que 
je  suis  accusé  ensuite  d'avoir  supposé  quelque  chose  en  la 
sixième  Méditation  que  je  n'avais  pas  prouvé  auparavant, 
et  ainsi  d'avoir  fait  un  paralogisme  ^  ;  car  il  est  facile  de 
reconnaître  la  fausseté  de  cette  accusation,  qui  n'est  que 
trop  commune  en  tout  ce  livre,  et  qui  me  pourrait  faire 

'*  Cette  indication  et  celle  qui  suit  plusÀas  se  rapportent  à  la  première  édi- 
tion des  Doutes  et  Instances  de  Gassendi,  que  Descartes  avait  entre  les  mains. 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n<>»  5  et  6. 

3  Voyez  Recensement,  etc.,  n**  14,  et  les  cinquièmes  Objections,  n°  14. 

*  Voyez  Recensement ,  etc.,  n**  14. 
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soupçonner  que  son  auteur  n'aurait  pas  agi  de  bonne  foi , 
si  je  ne  connaissais  son  esprit,  et  ne  croyais  qu'il  a  été  le 
premier  surpris  par  une  si  fausse  créance. 

(ao)  L'autre  équivoque  est  en  la  page  84^  où  il  veut 
(pe  distinguere  et  abstrahere  soient  la  même,  chose  %  et 
toutefois  il  y  a  grande  différence  ;  car  en  distinguant  une 
substance  de  ses  açcidens,  on  doit  considérer  l'un  et  l'au- 
tfe,  ce  qui  sert  beaucoup  à  la  connaître  ;  au  lieu  que  si 
on  sépare  seulement  par  abstraction  cette  substance  de 
ses  accidens>  c'est-à-dire  «i  on  la  considère  toute  seule 
sans  penser  à  eu^,  cela  empêche  qu'on  ne  la  puisse  si  bien 
connaître,  à  cause  que  c'est  par  les  accidens  que  la  na- 
ture de  la  substance  est  manifestée. 

(ai)  Voilà,  monsieur,  tout  ce  que  je  crois  devoir  ré- 
pondre au  gros  livre  d'Instances  ;  car,  bien  que  je  satis- 
ferais peut-être  davantage  aux  amis  de  l'auteur  si  je  ré- 
futais toutes  ses  Instances  l'une  après  l'autre,  je  crois  que 
je  ne  satisferais  pas  tant  aux  miens,  lesquels  auraient  su- 
jet de  me  reprendre  d'avoir  employé  du  temps  en  une 
chose  si  peu  nécessaire,  et  ainsi  de  rendre  maîtres  de  mon 
loisir  tous  ceux  qui  voudraient  perdre  le  leur  à  me  pro- 
poser de$  questions  inutiles.  Mais  je  vous  remercie  de  vos 
soins.  Adieu. 

*  Vojes  ReicensemeDty  etc.,  n<»  17. 
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SIXIÈMES  OBJECTIONS 


FAITES    PAR    DITERS   THEOLOGIENS    ET   PHILOSOPHES. 


(i)  I.  Après  avoir  lu  avec  attention  vos  Méditations, 
et  les  réponses  que  vous  avez  faites  aux  difficultés  qui 
vous  ont  été  ci-devant  objectées,  il  nous  reste  encore  en 
l'esprit  quelques  scrupules  dont  il  est  à  propos  que  vous 
nous  releviez. 

Le  premier  est,  qu'il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  arr 
gument  fort  certain  de  notre  existence  de  ce  que  noujs 
pensons  ',  car,  pour  être  certain  que  vous  pensez,  vou$ 
devez  auparavant  savoir  ce  que  c^est  que  peq&er  ou  que 
la  pensée ,  et  ce  que  c'est  que  votre  existence  ;  et ,.  daAs 
l'ignorance  où  vous  êtes  de  ces  deux  choses,  comment 
pouvez-vous  savoir  que  vous  pensez  ou  que  vous  êtes  ? 
Puis  donc  qu'en  disant  :je  pensCy  vous  ne  savez  pas  ce 
que  vous  dites,  et  qu'en  ajoutant  :  donc  je  suis  y  vous  ne 
vous  entendez  pas  non  ^lus,  que  même  vou&qe  savez  pas 
si  vous  dites  ou  si  vous  pensez  quelque  chose ,  étant 
pour  cela  nécessaire  que  vous  connaissiez  que  vous  savez 
ce  que  vous  dites,  et  derechef  que  vous  sachiez  que 
vous  connaissez  que  vous  savez  ce  que  vous  dites  ,  el 
ainsi  jusques  à  l'infini,  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez 
pas  savoir  si  vous  êtes,  ou  même  si  vous  pensez. 

(a)  II.  Mais,  pour  venir  au  second  scrupule,  lorsque 
vous  dites  :  «  je  pense  ,  donc  je  suis, |>^  ne  pourrait-on 
pas  dire  que  vous  vous  troiopez,  que  vous  ne  pensez 
point,  mais  que  vous  êtes  seulement  mû,  et  que  vous 
n'êtes  rien  autre  chose  qu'un  mouvement  corporel  ;  per- 

*  Voyez  seconde  Méditation ,  n^  3. 
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sonne  n'ayant  encore  pu  jusques  ici  comprendre  votre 
raisonnement,  par  lequelVous  prétendez  avoir  démontré 
qu*il  n'y  a  point  de  mouvement  corporel  qui  puisse  légi- 
timement être  appelé  du  nom  de  pensée.  Car  pensez-vous 
avoir  tellement  coupé  et  divisé  par  le  moyen  de  votre 
analyse  tous  les  mouvemens  de  votre  matière  subtile  que 
vous  soyez  assuré,  et  que  vous  nous  puissiez  persuader,  à 
nous  qui  sommes  très  attentifs  et  qui  pensons  être  assez 
clairvoyans ,  qu'il  y  a  de  la  répugnance  que  nos  pensées 
soient  répandues  dans  ces  mouvemens  corporels  *  ? 

(3)  III.  Le  troisième  scrupule  n'est  point  différent  du 
second^  car,  bien  que  quelques  pères  de  l'Eglise  aient  cru 
avec  tous  les  platoniciens  que  les  anges  étaient  corporels^ 
d'où  vient  que  le  concile  de  Latran  a  défini  qu'on  les  pou- 
vait peindre,  et  qu'ils  aient  eu  la  même  pensée  de  l'ame 
raisonnable ,  que  quelques  uns  d'entre  eux  ont  estimé 
venir  de  père  à  fils ,  ils  ont  néanmoins  tous  dit  que  les 
anges  et  l'ame  pensaient  ?  ce  qui  nous  fait  croire  que 
leur  opinion  était  que  la  pensée  se  pouvait  faire  par  des 
mouvemens  corporels,  ou  que  les  anges   n'étaient  eux- 
mêmes  que  des  mouvemens  corporels ,  dont  ils  ne  distin- 
guaient point  la  pensée.  Cela  se  peut  aussi  confirmer  par 
les  pensées  qu'ont  les  singes,  les  chiens  et  les  autres  ani- 
maux ;  et  de  vrai  les  chiens  aboient  en  dormant,  comme 
s'ils  poursuivaient  des  lièvres  ou  des  voleurs  ;  ils  savent 
aussi  fort  bien  en  veillant  qu'ils  courent,  et  en  rêvaot 
qu'ils  aboient ,  quoique  nous  reconnaissions  avec  vous 
qu'il  n'y  a  rien  en  eux  qui  soit  distingué  du  corps.  Que 
si  vous  dites  que  les  chiens  ne  savent  pas  qu'ils  courenit 
ou  qu'ils  pensent,  outre  que  vous  le  dites  sans  le  prou- 
ver, peut-être  est-il  vrai  qu'ils  font  de  nous  un  pareil  ju- 
gement, à  savoir  que  nous  ne  savons  pas  si  nous  courons 
'  ou  si  nous  pensons ,  lorsque  nous  faisons  rune  ou  l'autre 

•  Voyez  les  cinquièmes  Objections,  n°»  109-120,  et  les  Réponses  à  ces  Objec- 
ûons,  n"»  60-62. 
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de  ces  actions  ;  car  enfin  vous  ne  voyez  pas  quelle  est  la 
façon  intcrit?ure  d'agir  qu'ils  ont  en  eux,  non  plus  qu'ils 
ne  voient  pas  qu'elle  est  la  votre;  et  il  s'est  trouvé  autre- 
fois de  grands  personnages ,  et  s'en  trouve  encore  aujour- 
d'hui, qui  ne  dénient  pas  la  raison  aux  bêtes.  Et  tant  s'en 
faut  que  nous  puissions  nous  persuader  que  toutes  leurs 
opérations  puissent  être  suffisamment  expliquées  par  le 
moyen  de  la  mécanique,  sans  leur  attribuer  ni  sens,  ni 
ame  ,  ni  vie  ,  qu'au  contraire  nous  sommes  prêts  de 
soutenir  au  dédit  ce  que  l'on  voudra  ,  que  c'e$t  une 
chose  tout-à-fait  impossible ,  et  même  ridicule.  Et  enfin  , 
s'il  est  vrai  que  les  singes,  les  chiens  et  les  éléphans 
agissent  de  cette  sorte  dans  toutes  leurs  opérations, ^il  s'en 
trouvera  plusieurs  qui  diront  que  toutes  les  actions  de 
l'homme  sont  aussi  semblables  à  celles  des  machines, 
et  qui  ne  voudront  plus  admettre  en  lui  de  sens  ni  d'en- 
tendement; vu  que,  si  la  faible  raison  des  bêtes  diffère 
de  celle  de  l'homme ,  ce  n'est  que  par  le  plus  et  le  moins^ 
qui  ne  change  point  la  nature  des  choses  '. 

(4)  IV.  Le  quatrième  scrupule  est  toudiant  la  science 
d'uu  athée,  laquelle  il  soutient  être  très  certaine,  et  même 
selon  votre  règle  très  évidente,  lorsqu'il  assure  que  si  de 
choses  égales  on  ôte choses  égales,  les  restes  seront  égaux; 
ou  bien  que  les  trois  angles  d'un  triangle  rectiligne  sont 
égaux  à  deux  droits,  et  autres  choses  semblables,  puis 
qu'il  ne  peut  penser  à  ces  choses  sans  croire  qu'elles  sont 
très  certaines.  Ce  qu'il  maintient  être  si  yérilable,  qu'en- 
core bien  qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu  ,  ou  même  qu'il  fût 
impossible  qu'il  y  en  eût,  comme  il  s'imagine,  il  ne  se 
tient  pas  moins  assuré  de  ces  vérités  que  si  en  effet  il  y 
en  avait  un  qui  existât  :  et  défait,  il  nie  qu'on  lui  puisse 
jamais  rien  objecter  là-dessus  qui  lui  cause  le  moindre 
doute  ;  car  que  lui  objecterez-vous  ?  que  s'il  y  a  un  Dieu 

*  Voyez  le  Discours  de  la  Méthode,  5®  partio,  n°  9;  les  cinquièmes  Objec- 
tions, n°*  18  20,  et  la  Réponse  à  ces  Objeaioflfr,  u?*  15  et  16. 
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il  le  peut  décevoir  ?  Maïs  il  vous  soutiendra  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'il  puisse  jamais  être  en  cela  déçu ,  quand 
même  Dieu  y  emploierait  toute  sa  puissance  '. 

(5)  V.  ,De  ce  scrupule  en  naît  un  cinquième,  qui  prend 
sa  force  de  cette  déception  que  vous  voulez  dénier  entière* 
ment  à  Dieu  *  ;  car  si  plusieurs  théologiens  sont  dans  ce 
sentiment,  que  les  damnés  ,  tant  les  anges  que  les  hom^ 
mes,  sont  continuellement  déçus  par  l'idée  que  Dieu  leur 
a  imprimée  d'un  feu  dévorant,  en  sorte  qu'ils  croient 
fermement  et  s'imaginent  voir  et  ressentir  effectivement 
qu'ils  sont  tourmentés  par  un  feu  qui  les  consume,  quoi- 
qu'en  effet  il  n'y  en  ait  point.  Dieu  ne  peut-il  pas  nous 
décevoir  par  de  semblables  espèces  ,  et  nous  imposer 
continuellement,  imprimant  sans  cesse  dans  nos  âmes 
de  ces  fausses  et  trompeuses  idées;  en  sorte  que  nous 
pensions  voir  très  clairement  et  toucher  de  chacun  de  nos 
sens  des  choses  qui  toutefois  ne  sont  rien  hors  de  nous, 
étant  véritable  qu'il  n'y  a  point  de  ciel,  point  d'astres, 
peint  de  terre,  et  que  nous  n'avons  point  de  bras,  point 
de  pieds,  point  d'yeux ,  etc.  ?  Et  certes ,  quand  il  en  use- 
rait de  la  sorte,  il  ne  pourrait  être  blâmé  d'injustice,  et 
nous  n'aurions  aucun  sujet  de  nous  plaindre  de  lui^ 
puisque,  étant  le  souverain  Seigneur  de  toutes  choses,  il 
peut  disposer  dç  tout  comme  il  lui  plait  ;  vu  principale- 
ment qu'il  semble  avoir  droit  de  le  faire  pour  abaisser 
l'arrogance  des  hommes,  châtier  leurs  crimes  on  punir 
le  péché  de  leur  premier  père,  ou  pour  d'autres  raisons, 
qui  nous  sont  inconnues.  Et  de  vrai,  il  semble  que  cela  se 
confirme  par  ces  lieux  de  l'Ecriture,  qui  prouvent  que 
l'Jiomme  ne  peut  rien  savoir,  comme  il  paraît  par  ce  texte 
de  l'Apôtre  en  la  première  aux  Corinthiens ,  chap.  viii, 
vers,  a:  «  Quiconque  estime  savoir  quelque  chose,  ne 

>■  Voyez  les  cinquièmes  Objections,  n®  96;  les  Réponses  à  ces  Objections, 
n^  57,  et  le  Recensement  des  Instances,  n®  41. 
•  Voyez  quatrième  Méditation,  n*>  2. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PAR  DIVERS  THEOLOGIENS  ET^PHILOSOPHES.        345 

«  connaît  pas  encore  ce  qu'il  doit  savoir;  »  et  par  celui 
de  \ Ecclésiastey  chap.  viii,  vers.  17  :  «  J'ai  reconnu  que 
et  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  font  sous  le  soleil, 
«  l'homme  n'en  peut  rendre  aucune  raison,  et  que  plus 
«  il  s'efforcera  d'en  trouver ,  d'autant  moins  il  en  trou- 
ât vera;  même  s'il  dit  en  savoir  quelqu'une,  il  ne  la  pourra 
«(  trouver.  »  Or,  que  le  sage  ait  dit  cela  pour  des  raisons 
mûrement  considérées,  et  non  point  à  la  hâte  et  sans  y 
avoir  bien  pensé ,  cela  se  voit  par  le  contenu  de  tout  le 
livre,  et  principalement  où  il  traite  la  question  de  l'ame, 
que  vous  soutenez  être  immortelle;  car  on  chap.  m, 
vers.  19,  il  dit  que  «l'homme  et  la  jument  passent  de 
a  même  façon  ;  »  et  afin  que  vous  ne  disiez  pas  que  cela 
se  doit  entendre  seulement  du  corps,  il  ajoute  un  peu 
après  que  a  l'homme  n'a  rien  de  plus  que  la  jument  ;  » 
et,  venant  à  parler  de  l'esprit  même  de  l'homme,  il  dit 
«  qu'il  n'y  a  personne  qui  sache  s'il  monte  en  haut ,  » 
c'est-à-dire  s'il  est  immortel,  «  ou  si,  avec  ceux  des  au- 
«  très  animaux  y  il  descend  eu  bas ,  »  c'est-à-dire  s'il  se 
corrompt.  Et  ne  dites  point  qu'il  parle  en  ce  lieu-là  en  la 
personne  des  impies,  autrement  il  aurait  dû  en  avertir,  et 
réfuter  ce  qu'il  ayaît  auparavant  allégué.  Ne  pensezpas  aussi 
vous  excuser,  en  renvoyant  aux  théologiens  d'interpréter 
l'Ecriture  ;  car,  étant  chrétien  comme  vous  êtes ,  vous 
devez  être  prêt  de  répondre  et  de  satisfaire  à  tous  ceux 
qui  vous  objectent  quelque  chose  contre  la  foi ,  principa- 
lement quand  ce  qu'on  vous  objecte  choque  les  principes 
que  vous  voulez  établir. 

(6)  VI.  Le  sixième  scrupule  vient  de  l'indifférence  du 
jugement  ou  de  la  hberté,  laquelle  tant  s'en  faut  que,  se- 
lon votre  doctrine,  elle  rende  le  franc  arbitre  plus  noble 
et  plus  parfait,  qu'au  contraire  c'est  dans  l'indifférence 
que  vous  mettez  son  imperfection  ;  en  sorte  que  tout  autant 
de  fois  que  l'entendement  connaît  clairement  et  distinc- 
tement les   choses   qu'il  faut  croire,  qu'il  faut  faire  ou 
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qu'il  faut  omettre,  la  volonté  pour  lors  n'est  jamais  indif^ 
férente  '.  Car  ne  voyez-vous  pas  que  par  ces  principes  vous 
détruisez  entièrement  la  liberté  de  Dieu,  de  laquelle  vous 
ôtez  l'indifférence  lorsqu'il  crée  ce  monde-ci  plutôt  qu'un 
autre,  ou  lorsqu'il  n'en  crée  aucun,  étant  néanmoins  de 
)a  foi  de  croire  que  Dieu  a  été  de  toute  éternité  indifférent 
à  créer  un  monde  ou  plusieurs,  ou  même  à  n'en  créer  pas 
un.  Et  qui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  toujours  vu  très 
clairement  toutes  les  choses  qui  étaient  à  faire  ou  à  laisser  ? 
Si  bien  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que  la  connaissance  très 
claire  des  choses  et  leur  distincte  perception,  ôte  l'indif- 
férence du  libre  arbitre,  laquelle  ne  conviendrait  jamais 
avec  la  liberté  de  Dieu,  si  elle  ne  pouvait  convenir  avec 
la  liberté  humaine ,  étant  vrai  que  les  essences  des  choses, 
aussi  bien  que  celles  des  nombres,  sont  indivisibles  et 
immuables  ;  et  partant  l'indifférence  n'est  pas  moins  com- 
prise datis  là  liberté  du  franc  arbitre  de  Dieu  que  dans  la 
liberté  du  franc  arbitre  des  hommes. 

(7)  VII.  Le  septième  scrupule  sera  de  la  superficie ,  en 
laquelle  ou  par  le  moyen  de  laquelle  vous  dites  que  se 
font  tous  les  sentimens*.  Car  nous  ne  voyons  pas  comment 
il  se  peut  faire  qu  elle  ne  soit  point  partie  des  corps  qui 
sont  aperçus ,  ni  de  l'air,  ou  des  vapeurs,  ni  même  l'extré- 
mité d'aucune  de  ces  choses;  et  nous  n'entendons  pas  bien 
encore  comment  vous  pouvez  dire  qu'il  n'y  a  point  d'acci- 
ilens  rée,ls ,  de  quelque  corps  ou  substance  que  ce  soit,  qui 
puissent  par  la  toute-puissance  de  Dieu  être  séparés  de 
leur  sujet,  et  exister  sans  lui,  et  qui  véritablement  exis- 
tent ainsi  au  Saint-Sacrement  de  l'autel.  Toutefois  nos 
docteurs  n'ont  pas  occasioji  de  s'émouvoir  beaucoup ,  jus- 
^ju'à  ce  qu'ils  aient  vu  si,  dans  cette  physique  que  vous 

*  Voyez  quatrième  Méditation,  n<»  7-10  ;  les  cinquièmes  Objections,  n®»  71- 
77  ;  la  Réponse  à  ces  Objections,  V*  49  et  50 ,  et  le  Recensement  des  Instan- 
ces, n°  35. 

2  Voyez  quatrièmes  Objections,  n"»  67  et  68,  et  Réponse  aux  quatrièmes 
^Objections,  n*»»  69-77. 
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nous  promettez ,  vous  aurez  suffisamment  démontré  toutes 
ces  choses;  il  est  vrai  qu'ils  ontde  la  peine  à  croire  quelle 
nous  les  puisse  si  clairement  proposer  que  nous  les  devions 
embrasser  y  au  préjudice  de  ce  que  l'antiquité  nous  en  a 
appris. 

(8)  y  m,  La  réponse  que  vous  avez  faite  aux  cinquièmes 
objections  a  donné  lieu  au  huitième  scrupule.  £t  de  vrai 
comment  se  peut-il  faire  que  les  vérités  géométriques  ou 
méthaphysiques ,  telles  que  sont  celles  dont  vous  avez  fait 
mention  en  ce  lieu-là  '  j  soient  immuables  et  éternelles ,  et 
que  néanmoins  elles  ne  soient  pas  indépendantes  de  Dieu? 
Car  en  quel  genre  de  cause  dépendent- elles  de  lui?  A-t«il 
donc  bien  pu  faire  que  la  nature  du  triangle  ne  fût  point? 
Et  comment,  je  vous  prie,  aurait-il  pu  faire  qu'il  n'eût 
pas  été  vr;ji  de  toute  éternité  que  deux  fois  quatre  fussent 
huit,  ou  qu'un  triangle  n'eût  pas  trois  angles  ?  Et  partant, 
ou  ces  vérités  ne  dépendent  que  du  seul  entendement, 
lorsqu'il  pense ,  ou  elles  dépendent  de  l'existence  des  cho- 
ses mêmes ,  ou  bien  elles  sont  indépendantes  ;  vu  qu'il  ne 
semble  pas  possible  que  Dieu  ait  pu  faire  qu'aucune  de 
ces  essences  ou  véritéô  ne  fût  pas  de  toute  éternité. 

(9)  IX.  Enfin  le  neuvième  scrupule  nous  semble  fort 
pressant  lorsque  vous  dites  qu'il  faut  se  défier  des  sens , 
et  que  la  certitude  de  l'entendement  est  beaucoup  plus 
grande  que  la  leur*;  car  comment  cela  pourrait-il  être, 
si  l'enlendement  même  n'a  point  d'autre  certitude  que  celle 
qu'il  emprunte  des  sens  bien  disposés?  Et  de  fait  ne  voit- 
on  pas  qu'il  ne  peut  corriger  l'erreur  d'aucun  de  nos  sens, 
si  premièrement  un  autre  ne  l'a  tiré  de  l'erreur  où  il  était 
lui-même  ?Par  exemple ,  un  bâton  paraît  rompu  dans  l'eau 
à  cause  de  la  réfraction  :  qui  corrigera  cette  erreur  ?  Sera- 
ce  l'entendement?  point  du  tout, mais  le  sens  du  toucher. 

*  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n°  55. 

*  Voyei  sittèine  Méditation,  n<*  6  ;  les  cinquièmes  Objetions,  n***  103-108, 
cl  les  Réponses  à  ces  Objecliaos,  n"  59.  ^ 
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Il  en  est  de  raénie  de  tous  les  autres.  Et  partant  si  une  fois 
vous  pouvez  avoir  tous  vos  sens  bien  disposés,  et  qui  vous 
rapportent  toujours  la  même  chose,  tenez  pour  certain  que 
vous  acquerrez  par  leur  moyen  la  plus  grande  certitude  dont 
un  homme  soit  naturellement  capable;  que  si  vous  vous 
fiez  par  trop  aux  raisonneméns  de  votre  esprit,  assurez- 
vous  d'être  souvent  trompé  ;  car  il  arrive  assez  ordinaire- 
ment que  notre  entendement  nous  trompe  en  des  choses 
qu'il  avait  tenues  pour  indubitables. 

(lo)  X.  Voilà  en  quoi  consistent  nos  principales.  diffi<- 
cultés;  à  quoi  vous  ajouterez  aussi  quelque  règle  certaine, 
et  des  marques  infaillibles  suivant  lesquelles  nous  puissions 
connaître  avec  certitude,  quand  nous  concevons  une 
chose  si  parfaitement  sans  l'autre  ,  qu'il  soit  vrai  que  l'une 
soit  tellement  distincte  de  l'autre,  qu'au  moins,  par  la 
toute-puissance  de  Dieu,  elles  puissent  subsister  séparé* 
ment  '  :  c'est-à-dire ,  en  un  mot ,  que  vous  nous  enseig- 
niez comment  nous  pouvons  clairement ,  distinctement, 
et  certainement  connaître  que  cette  distinction  que  notre 
entendement  forme  ne  prend  point  son  fondement  dans 
notre  esprit,  mais  dans  les  choses  mêmes.  Gar  lorsque 
nous  contemplons  l'immensité  de  Dieu  sans  penser  à  sa 
justice,  ou  que  nous  faisons  réflexion  sur  son  existence 
sans  penser  au  Fils  ou  au  Saint-Esprit,  ne  concevons-nous 
pas  parfaitement  cette  existence ,  ou  Dieu  même  existant, 
sans  ces  deux  autres  personnes ,  qu'un  infidèle  peut  ayec 
autant  de  raison  nier  de  la  divinité ,  que  vous  en  avez  de 
dénier  au  corps  l'esprit  ou  la  pensée.  Tout  ainsi  donc 
que  celui-là  conclurait  mal  qui  dirait  que  le  Fils  et  que  le 
Saint-Esprit  sont  essentiellement  distingués  du  Père,  ou 
qu'ils  peuvent  être  séparés  de  lui;  de  même  on  ne  vous 
concédera  jamais  que  la  pensée ,  ou  plutôt  que  l'esprit 
humain  soit  réellement  distingué  du  corps,  quoique  vous 

*  Voyez  sixième  Bïéditalion ,  n*»  8;  cinquièmes  ObjoctioBff|  »••  109-H2,  et 
les  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n**  60» 
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conceviez  clairement  Fuu  sans  Fautre,  et  que  vous  puissiez 
nier  Tua  de  l'autre,  et  même  que  vous  reconnaissiez  que  cela 
uese  fait  point  par  aucune  abstraction  de  votre  esprit.  Mais 
certes  si  vous,  satisfaites  pleinement  à  toutes  ces  difficultés, 
vous  devez  être  assuré  qu'il  n'y  aura  plus  rien  qui  puisse  faire 
ombrage  à  nos  théologiens. 


ADDITIOW. 


(i  i)J^ajouteraiici  ce  que  quelques  autres  m^ont  propo- 
se, afin  de  n'avoir  pas  besoin  d'y  répondre  séparément, 
car  leur  sujet  est  presque  semblable  : 

Des  personnes  de  très  bon  esprit,  et  d'une  rare  doc- 
trine, m'ont  fait  Içs  trois  questions  suivantes. 

1.  La  première  est  comment  nous  pouvons  être  assu-^ 
rés  que  nous  avons  l'idée  claire  et  distincte  de  notre  ame  ? 

2.  La  seconde,  comment  nous  pouvons  être  assurés 
que  cette  idée  est  tout-à-fait  différente  des  autres  choses  ? 

5.  La  troisième,  comment  nous  pouvons  être  assurés 
qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  ce  qui  appartient  au  corps  ? . 


(la)  Ce  qui  suit  m^a  aussi  été  envoyé  avec  ce  titre. 

BES  PHILOSOPHES  ET  GÉOM^nCRES  A  M.  DESGARTES. 

MoNSiEua, 

Quelque  soin  que  nous  prenions  à  examiner  si  l'idée 
que  nous  avons  de  notre  esprit,  c'est-à-dire  si  la  notion 
ou  le  concept  de  l'esprit  humain  ne  contient  rien  en  soi 
de  corporel,  nous  n'osons  pas  néanmoins  assurer  que  la 
pensée  ne  puisse  en  aucune  façon  codienir  au  corps  agité 
par  de  secrets  mouveraens;  car,  voyant  qu'il  y  a  certains 
corps  qui  ne  pensent  point,  et  d'autres  qui  pensent,  ne 
passerions-nous  pas  auprès  de  vous  pour  des  sophistes,  et 
ne  nous  accuseriez-vous  pas  de  trop  de  témérité,  si  non- 
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obstant  cela  nous  voulions  conclure  qu'il  n*y  a  aucun 
corps  qui  pense?  Nous  avons  Inême  de  la  peine  à  ne  pas 
croire  que  vous  auriez  eu  raison  de  vousmoquer  denous, 
Bi  nous  eussions  les  premiers  forgé  cet  argument  qui  parle 
des  idées,  et  dont  vous  vous  servez  pour  la  preuve  d'un 
Dieu, et  delà  distinction  réelle  de  l'esprit  d'avec  le  corps', 
et  que  vous  l'eussiez  ensuite  fait  passer  par  l'examen  de 
votre  analyse.  Il  est  vrai  que  vous  paraissez  en  être  si 
fort  prévenu  et  préoccupé,  qu'il  semble  que  vous  vous 
soyez  vous-même  mis  un  voile  au-devant  de  l'esprit  qui 
Vous  empêche  de  voir  que  toutes  les  opérations  et  pro- 
priétés de  l'ame  que  vous  remarquez  être  en  vous,  dé- 
pendent purement  des  mouvemens  du  corps  ;  ou  bien  dé- 
faites le  nœud  qui  selon  votre  jugement  tient  nos  esprits 
enchaînés,  et  qui  les  empêche  de  s'élever  au-dessus  du 
corps  et  de  la  matière.  Le  nœud  que  nous  trouvons  en 
ceci  est  que  nous  comprenons  fort  bien  que  deux  et  trois 
joints  ensemble  font  le  nombre  de  cinq,  et  que  si  de  cho- 
ses égales  on  ôte  choses  égales,  les  restes  seront  égaux  : 
nous  sommes  convaincus  de  ces.vérités,  et  de  mille  autres, 
aussi  bicQ  que  vous  ;  pourquoi  donc  ne  sommes-nous  pas 
pareillement  convaincus  par  le  moyen  de  vos  idées,  ou 
même  parles  nôtres,  que  l'ame  de  l'homme  est  réellement 
distincte  du  corps,  et  que  Dieu  existe?  Vous  direz  peut- 
être  que  vous  ne  pouvez  pas  nous  mettre   celte  vérité 
dans  l'esprit  si  nous  ne  méditons  avec  vous;  mais  nous 
avons  à  vous  répondre  que  nous  avons  lu  plus  de  sept 
fois  vos  Méditations  avec  une  attention  d'esprit  presque 
semblable  à  celle  des  anges,  efque  néanmoins  nous  ne 
sommes  pas  encore  persuadés.  Nous  ne  pouvons  pas  tou- 
tefois nous  persuader  que  vous  vouliez  dire  que,  tous  tant 
que  nous  sommes,  nous  avons  l'esprit  stupide  et  grossier 
comme  des  bêtes,  et  du  tout  inhabile  pour  les  choses  mé- 
taphysiques, auxqueljes.  il  y  a  trente  ans  que  nous  nous 

'  Voyez  troisième  Méditation,  n""  15,  et  sixième  Méditation,  n.  8. 
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exerçons,  plutôt  que  de  confesser  que  les  raisons  que  vous 
avez  tirées  des  idées  de  Dieu  et  de  l'esprit  ne  sont  pas  d'un 
si  grand  poids  et  d'une  telle  autorité  que  des  hommes 
savans,  qui  tâchent  autant  qu'ils  peuvent  d'élever  leur  es- 
prit au-dessus  de  la  matière,  s'y  puissent  et  s'y  doivent 
entièrement  soumettre.  Au  contraire,  nous  estimons  que 
vous  confesserez  le  même  avec  nous,  si  vous  voulez  vous 
donner  la  peine  de  relire  vos  Méditations  avec  le  même 
esprit,  et  les  passer  par  le  même  examen  que  vous  feriez 
si  elles  vous  avaient  été  proposées  par  une  personne  enne- 
mie. Enfin,  puisque  nous  ne  connaissons  poiht  jusqu'où 
peut  s'étendre  la  vertu  des  corps  et  de  leurs  mouvemens, 
vu  que  vous  confessez  vous-même  qu'il  n'y  a  personne  qui 
puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu  a  mis  ou  peut  mettre  dans 
Un  sujet  sans  une  révélation  particulière  de  sa  part,  d'où 
pouvez-vous  avoir  appris  que  Dieu  n'ait  point  mis  cette 
vertu  et  propriété  dans  quelques  corps,  que  de  penser,  de 
douter,  etc.  ? 

(i3)  Ce  sont  là,  monsieur,  nos  argumens,  ou,  si  vous 
aimez  mieux,  nos  préjugés,  auxquels,  si  vous  apportez  le 
remède  nécessaire,  nous  ne  saurions  vous  exprimer  de 
combien  de  grâces  nous  vous  serons  redevables,  ni  quelle 
sera  Tobligation  que  nous  vous  aurons,  d'avoir  tellement 
défriché  notre  esprit,  que  de  liS^ir  rendu  capable  de  re- 
cevoir avec  fruit  la  semence  de  votre  doctrine.  Dieu 
veuille  que  vous  en  puissiez  venir  heureusement  à  bout,  et 
nous  le  prions  qu'il  lui  plaise  donner  cette  récompiense  à 
votre  piété,  qui  ne  vous  permet  pas  de  rien  entreprendre 
que  vous  ne  sacrifiiez  entièrement  à  sa  gloire. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 

AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS, 

FAITES  PAR   Diy£ES   THEOLOOIEHS ,    PHILOSOPHES   ET   OÉOMÈTEES. 


(i)  I.  C'est  une  chose  très  assurée  que  personne  ne 
peut  être  certain  s'il  pense  et  s'il  existe,  si  premièrement 
il  ne  sait  ce  que  c'est  que  la  pensée  et  que  l'existence  », 
non  que  pour  cela  il  soit  besoin  d'une  science  réfléchie 
ou  acquise  par  une  démonstration,  et  beaucoup  moins  de 
^  la  science  de  cette  science,  par  laquelle  il  connaisse  qu'il 
sait,  et  derechef  qu'il  sait  qu'il  sait,  et  ainsi  jusqu'à  l'in- 
fini, étant  impossible  qu'on  en  puisse  jamais  avoir  une 
telle  d'aucune  chose  que  ce  soit  ;  mais  il  suffit  qu'il  sache 
cela  par  cette  sorte  de  connaissance  intérieure  qui  pré- 
cède toujours  l'acquise,  et  qui  est  si  naturelle  à  tous  les 
hommes,  en  ce  qui  regarde  la  pensée  et  l'existence,  que 
bien  que  peut-être  étant  aveuglés  par  quelques  préjugés, 
et  plus  attentifs  au  son  des  paroles  qu'à  leur  véritable  si- 
gnification, nous  'puissi^ail  feindre  que  nous  ne  l'avons 
point,  il  (sst  néanmoins 'impossible  qu'en  effet  nous  ne 
l'ayons.  Ainsi  donc,  lorsque  quelqu'un  aperçoit  qu'il  pen- 
se, et  que  delà  il  suit  très  évidemment  qu'il  existe,  encore 
qu'il  ne  se  soit  peut-être  jamais  auparavant  mis  en  peine 
de  savoir  ce  que  c'est  que  la  pensée  et  que  l'existence,  il 
ne  se  peut  faire  néanmoins  qu'il  ne  les  connaisse  assez 
l'une  et  l'autre  pour  être  en  cela  pleinement  satisfait. 

(ji)  II.  Il  est  aussi  du4|put  impossible  que  celui  qui 
d'un  côté  sait  qu'il  pense,  et  qui  d'ailleurs  connaît  ce  que 
c'est  que  d'être  mû,  puisse  jamais  croire  qu'il  se  trompe 

*  Voyez  sixièmes  objections,  n°  1. 
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^l  qu^en  effet  il  &e  pense  point,  maïs  qu'il  est  seulement 
mû  '  ;  car  ayant  une  idée  ou  notion  tout  autre  de  la 
pensée  ijue  du  mouvement  corporel,  il  faut  de  nécesjsité 
qu'il  conçoive  Tun  comme  différent  de  l'autre;  quoique, 
pour  s'être  trop  accoutumé  à  attribi|er  à  un  même  sujet 
plusieurs  propriétés  différentes  et  qui  n'ont  entre  elles 
aucune  affinité,  il  se  puisse  faire  qu'il  révoque  en  doute,, 
ou  même  qu'il  assure  que  c'est  en  lui  la  même  chose  qui 
pense  et  qui  est  mue.  Or  il  faut  remarquer  que  les  choses 
dont  nous  avons  différentes  idées  peuvent  être  prises  en 
deux  façons  pour  une  seule  et  même  chose  :  c'est  à  sa- 
voir, ou  en  unité  et  identité  de  nature,  ou  seulement  en 
unité  de  composition.  Ainsi,  par  exeiâple,  il  est  bien  vrai 
que  l'idée  de  la  figure  n'est  pas  la  même  que  celle  du  mou- 
vement;  que  l'action  par  laquelle  j'entends  est  conçue 
sous  une  autre  idée  que  celle  par  laquelle  je  veux  ;  que  la 
chair  et  les  os  ont  des  idées  différentes  ;  et  que  l'idée  de 
la  pensée  est  tout  autre  que  celle  de  l'extension  ;  et  néan- 
moins nous  concevons  fort  bien  que  la  même  substance  à 
qui  la  figure  convient  est  aussi  capable  de  mouvement , 
de  sorte  qu'être  figuré  et  être  mobile  n'est  qu'une  même 
chose  en  unité  de  nature,  comme  aussi  ce  n'est  qu'une 
même  chose  en  unité  de  nature  qui  veut  et  qui  entend* 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  substance  que  nous  consi- 
dérons sous  la  forme  d'un  os,  et  de  celle  que  nous  consi- 
dérons sous  la  forme  de  chair,  ce  qui  fait  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  prendre  pour  une  même  chose  en  :unité 
de  nature,  mais  seulement  en  unité  de  composition,  en 
tant  que  c'est  un  même  animal  qui  a  de  la  chair  et  des  os. 
Maintenant  la  question  est  de  savoir  si  nous  concevons  que 
la  chose  qui  pense  et  celle  qui  est  étendue  soient  une 
même  chose  en  unité  de  nature;  ensorte  que  nous  trou- 
vions qu'en ti*e  la  pensée  et  l'extension  il  y  ait  une  pareille 
connexion  et  affinité  que  nous  rejoiarquons  entre  Je  mou- 

•  Voyez  sixièmes  Objections ,  n*  2. 
DBSGARTES.  T.  II,  ^3 
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vement.et  la  figure,  ractipn  dé  l'entendement  et  celle  de 
k  volonté;  ou  plutôt  si  elles  ne  sont  pas  appelées  une  en 
unité  décomposition^  en  tant  qu'elles  se  rencontrent  toutes 
deux  dans  un  homme,  comme  de9  os  et  delà  chair  dans  un 
même  animal;  et  pour  moi  c'est  là  mon  sentiment ,  car  la 
distinction  ou  diversité  que  je  remarque  entre  la  nature 
d'une  chose  étendue  et  celle  d'une  chose  qui  pense  ne  me 
paraît  pas  moindre  que  celle  qui  est  entre  des  os  et  de  la  chair. 

(3)  Mais  pource  qu'en  cet  endroit  on  se  sert  d'autori- 
tés pour  me  combattre,  je  me  trouve  obligé,  pour  empê- 
cher qu'elles  ne  portent  aucun  préjudice  à  la  vérité,  de 
répondre  à  ce  qu'on  m'objecte  que  personne  n'a  encore 
pu  comprendre  matdémonstration  ;  qu'encore  bien  qu'il  y 
en  ait  fort  peu  qui  l'aient  soigneusement  examinée^  il  s^eit 
trouve  néanmoins  quelques  uns  qui  se  persuadent  de  l'en- 
tendre, et  qui  s'en  tiennent  entièrement  convaincus.  El 
comme  on  doit  ajouter  plus  de  foi  à  un  seul  témoin  qui, 
après  avoir  vo^ragé  en  Amérique,  nous  dit  qu'il  a  vu  des 
antipodes,  qu'à  mille  autres  qui  ont  nié  ci-devant  qu'il  y 
en  eût,  sans  en  avoir  d'autre  raison  sinon  qu'ils  ne  le  sa- 
vaient pas,  de  même  ceux  qui  pèsent  comme  il  faut  la  va- 
leur des  raisons  doivent  faire  plus  d'état  de  l'autorité 
d'un  seul  homme  qui  dit  entendre  fort  bien  une  démons- 
tration,  que  de  celle  de  mille  auti^es'  qui  disent,  sans  rai- 
son, qu'elle  n'a  pu  encore  être  comprise  de  personne.  Car, 
bien  qu'ils  ne  l'entendent  point^  cela  ne  fait  pas  que  (Fau< 
très  ne  la  puissent  entendre;  et  pource  qu'en  inférant 
l'un  de  l'autre  ils  font  voir  qu'ils  ne  sont  pas  assez  exacts 
dans  leurs  raisopnemens,  il  semble  que  leur  autorité  ne 
doive  pas  être  beaucoup  considérée, 

(4)  Enfin,  à  la  question  qu'on  me  propose  en  cet  en- 
droit ,  savoir  :  «  si  j'ai  tellement  coupé  et  divisé  par  le 
«  moyen  de  mon  analyse  tous  les  mouvemens  de  ma  ma- 
«  tière  subtile,  que  non  seulement  je  sois  assure,  maijï 
«  même  que  je  puisse  faire  connaître  à  des  personnes  très^ 
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tr  attentives^  et  qui  pensent  être  assez  clairvoyantes,  qu*il 
(c  y  a  de  la  répugnance  que  nos  pensées  soient  répandues 
«  dans  des  mouvemens  corporels',  »  c'est-à-dire,  comme 
je  l'estime ,  que  nos  pensées  ne  soient  autre  chose  que  des 
mouvenf>ens  corporels ,  je  réponds  que  pour  mon  particu- 
lier j'en  suis  très  certain ,  mais  que  je  ne  me  promets  pas 
pour  cela  de  le  pouvoir  persuader  aux  autres,  quelque 
attention  qu'ils  y  apportent  et  quelque  capacité  qu'ils  pen- 
sent avoir,  au  moins  tandis  qu'ils  n'appliqueront  leur  esprit 
qu'aux  choses  qui  sont  seulement  imaginables,  et  non 
point  à  celles  qui  sont  purement  intelligibles^  comme  il 
est  aisé  de  voir  que  ceux-là  font  qui  se  sont  imaginé  que 
la  distinction  ou  la  difîérence  qui  est  entre  la  pensée  et  le 
niouvemeut  se  doit  connaître  par  la  dissection  de  quelque 
matière  subtile;  car  cette  différence  ne  peut  être  connue 
que  de  ce  que  l'idée  d'une  chose  qui  pense ,  et  celle  d'une 
diose  étendue  ou  mobile,  sont  entièrement  diverses  etniu^* 
tuellement  indépendantes  Tune  de  Tautre,  et  qu'il  répugne 
que  des  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distincte- 
ment être  diverses  et  indépendantes  ne  puissent  pas  être 
séparées^  au  moins  parla  toute-puissance  de  Dieu  ;  de  sorte 
que  tout  autant  de  ibis  que  nous  les  rencontrons  ensemble 
dans  un  même  sujet,  comme  la  pensée  et  le  mouvement 
corporel  dans  un  même  homme ,  nous  ne  devons  pas  pour 
cela  estimer  qu'elles  soient  une  même  chose  en  unité  de 
nature ,  mais  seulement  en  unité  de  composition. 

(5)  III.  Ce  qui  est  ici  rapporté  des  platoniciens  et  de 
leurs  sectateurs  ^  est  aujourd'hui  tellement  décrié  par 
toute  l'Eglise  catholique ,  et  communément  par  tous  les 
philosophes,  qu'on  ne  doit  plus  s'y  arrêter.  D'ailleurs  il 
est  bien  vrai  que  le  concile  de  Latran  a  défijai  qu'on  pou- 
vait peindre  les  anges,  mais  il  n'a  pas  conclu  pour  cela 
qu'ils  fussent  corporels.  Et  ql|knd  en  effet  on  les  croirait 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n"  2. 

*  Voyez  »7>îd.,  n"  5. 

23. 
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être  tels ,  on  n'aurait  pas  raison  pour  cela  de  penser  que 
leurs  esprits  fussent  plus  inséparables  de  leurs  corps  que 
ceux  des  hommes;  et  quand  on  voudrait  aussi  feindre 
que  Tame  humaine  viendrait  de  père  à  fils ,  on  ne  pour- 
rait pas  pour  cela  conclure  qu'elle,  fût  corporelle,  mais 
seulement  que  comme  nos  corps  prennent  leur  naissance* 
de  ceux  de  nos  parens,  de  même  nos  âmes  procéderaient 
des  leurs.  ï^our  ce  qui  est  deschiens  et  des  singes ,  quand 
je  leur  attribuerais  la  pensée ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  de  là 
que  l'ame  humaine  n'est  point  distincte  du  corps,  mais 
plutôt  que  dans  les  autres  animaux  les  esprits  et  les^corps 
sont  aussi  distingués  ;  ce  que  les  mêmes  platoniciens,  dont 
on  nous  vantait  tout  maintenant  l'autorité,  oiit  estimé 
avec  Pythàgore,  comme  leur  métempvsycose  fait  assez 
connaître.  Mais  pour  moi  je  n'ai  pas  seulement  dit  que 
dans  les  bêtes  il  n'y  avait  point  de  pensée,  ainsi  qu'on  me 
veut  faîreaccroire,  mais  qui  plus  est  je  l'ai  prouvé  par  des 
raisons  qui  sont  si  fortes,  que  jusques  à  présent  je  n'ai  vu 
personne  qui  ait  rien  opposé  de  considérable  à  l'en- 
coritre^Et  ce  sont  plutôt  ceux  qui  assurent  que  «  les 
«  chiens  savent  en  vaillant  qu'ils  courent,  et  même  en 
«  dormant  qu'ils  aboient,  »  et  qui  en  parlent  comme  s'ils 
étaient  d'intelligence  avec  eux  et  qu'ils  vissent  tout  ce  qui 
se  passe  dans  leurs  cœurs,  lesquels  ne  prouvent  rien  de 
ce  qu'ils  disent.  Car  bien  qu'ils  ajoutent  «  qu'ils  ne  peu- 
«  vent  pas  se  persuader  que  les  opérations  des  bêtes  puis- 
ât sent  être  suffisamment  expliquées  par  le  moyen  de  la 
a  mécanique,  sans  leur  attribuer  ni  sens,  niame,  ni  vie» 
(c'est-à-dire,  selon  que  je  l'explique  ,  sans  la  pensée;  car 
je  ne  leur  ai  jamais  dénié  ce  que  vulgairement  on  appelle 
vie,  ame  corporelle  et  sens  organique)  ,  c<  qu'au  contraire 
a  ils  veulent  soutenir,  au  dédit  de  ce  que  l'on  voudra, 
c(  que  c'est  une  chose  tout4i^fait  impossible  et  même  ri- 
n  dicule,  »  cela  néanmoins  ne  doit  pas  passer  pour  une 

*  Voyez  Discours  de  la  Méthode,  5*  partie,  n»  9. 
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preuve  :  car  il  n'y  a  point  de  proposition  si  véritable  dont 
on  ne  puisse  dire  en  même  façon  qu'on  ne  se  la  saurait  per- 
suader ,  et  même  ce  n'est  point  la  coutume  d'en  venir  aux 
gageures^que  lorsque  les  preuves  nous  manquent.  Et ,  puis-: 
qu'on  a  vu  autrefois  de  grands  hommes  qui  se  sont  mo- 
qués ,  d'une  façon  presque  pareille,  de  ceuxqui  soutenaient 
qu'il  y  avait  des  antipodes,  j'estime  qu'il  ne  faut  pas  légè- 
rement  tenir  pour  faux  tout  ce  qui  semble  ridicule  à 
quelques  autres. 

(6)  Enfin ,  ce  qu'o»  ajoute  ensuite, qu'il  s'en,  trouvera 
plusieurs  qui  diront  que  toutes  les  actions  del'homtne  sont 
«  semblables  à  celles  des  machines,  et  qui  né  voudront 
«  plus  admettre  en  lui  de  sens  ni  d'entendement,  s'il  est 
(c  vrai  que  les  singes,  les  chiens  et  les  éléphans  agissent 
«  aussi  commères  machines  en  toutes  leurs  opérations ,  » 
«'est  pas  aussi  une  raison  qui  prouve  rien.,  si  ce  n'est 
peut-être  qu'il  y  a  des  hommes  qui  conçoivent  les  choses 
si  confusément ,  et  qui  s'attachent  avec  tant  d'opiniâtreté 
aux  premières  opinions  qu'ils  ont  une  fois  conçues ,  sans 
les  avoir  jamais  bien  examinées,  que  plutôt  que  de  s'en 
départir  ils  nieront  qu'ils  aient  en  eux-mêmes  les  choses 
qu'ils  expérimentent  y  être..  Car  de  vrai  il  né  se  peut  pas 
faire  que  nous  n'expérimentions  toas  les  jours  en  nous- 
mêmes  que  nous  pensons  ;  et  pariant ,  quoiqu'on  nous 
fasse  voir  qu'il  n'y  a  point  d'opérations  dans  les  bêtos  qui 
ne  se  puissent  faire  sans  la  pensée,  personne  ne  pourra 
de  là  raisonnablement  inférer  qu'il  ne  pense  donc  point , 
si  ce  n'est  celui  qui,  ayant  toujours  supposé  que  les  bêtes 
pensent  comme  nous,  et  pour  ce  sujet  s'étaat  persuadé 
qu'il  n'agit  point  autrement  qu'elles^  se  voudra  tellement 
opiniâtrer  à  maintenir  cette  proposition  :  rhomn^e  et  la 
bête  opèt^ntcT une  même  façon,  que  lorsqu'on  viendra  à 
lui  montrer  que  les  bêtes  ne  pensent  point,  il  aimera 
mieux  se  dépouiller  de  sa  proprç  pensée,  laquelle  il  ne  peut 
toutefois  ne  pas  connaître  en  soi-même  par  une  expé- 
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rience  conlîauelle  et  infaillible,  que  de  changer  cette  opi-» 
liion:  quHlagitde  même  façon  qwe  lesbéùes.  Je  ne  puis  pas 
néàiiirioins  me  persuader  qu'il  y  ait  beaucoup  de  ces  es- 
prits; mais  je  m'assure  qu'il  s'en  trouvera  bien  davantage 
qtii,  si  on  leur  accorde  que  la  pensée  n! est  point  distinguée 
du  mom^etnent  corporel ^  soutiendront ,  et  certes  avec  plus 
de  raison  j  qu'elle  se  rencontre  dans  les  bêtes  aussi  bien 
que  dans  les  hommes,  puisqu'ils  verront  en  elles  les  mêmes 
mouvemens  corporels  que  dans  nous  ;  et ,  ajoutant  à  cela 
que  la  différence  ,  qui  n'est  que  selon  le  plus  ou  le  moins, 
ne  change  point  la  nature  des  choses  ,  bien  que  peut-être 
ils  né  fassent  pas  les  bêtes  si  raisonnables  que  les  hommes., 
ils  auront  néanmoins  occasion  de  croire  qu'il  y  a  en  elles 
des  esprits  de  semblable  espèce  que  les  nôtres. 

(j)  IV.  Pour  ce  qui  regarde  la  science  d'un  athée  * ,  il 
eàt  aisé  de  montrer  qu'il  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude 
et  assurance;  car^  comme  j'ai  déjà  dit  ci-devant,  d'autant 
moins  puissant  sera  celui  qu'il  reconnaîtra  pour  l'auteur 
de  son  être,  d^autant  plus  aura-t-il  occasion  de  douter 
«i  sa  nature  n'est  point  tellement  imparfiiite  qu'il  se 
trompé ,  même  dans  lès  choses  qui  lui  semblent  très  évi- 
dentes ;  et  jamais  il  ne  pourra  être  délivré  de  ce  doute, 
si  premièrement  il  ne  reconnaît  qu'il  a  été  créé  par  un 
Dieu,  principe  de  toute  vérité,  et  qui  ne  peut  être  trom- 
peur. 

(8)  V.  Et  on  peut  voir  clairement  qu'il  est  inipos^ble 
que  Dieu  soit  trompeur  *,  pourvu  qu'on  veuille  considérer 
que  la  jfbrme  ou  l'essence  de  la  tromperie  est  un  non  être, 
vers  lequel  janiais  le  souverain  Etre  ne  se  peut  porter. 
Aussi  tous  les  théologiens  sont- ils  d'accord  de  cette  vérité, 
qu'on  peut  dire  être  la  base  et  le  fondement  de  la  religion 
chrétieoxte,  puisque  toute  la  certitude  de  sa  foi  en  dépend. 
Car  comment  pourrions-nous  ajouter  foi  aux  choses  que 

*  Voyez  sixièmes  Objections^  n'  4. 
^  Voyez  îWrf.,  n*''5. 
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Dieu  nous  a  révélées,  si  nous  pensions  qu'il  nous  trompe 
quelquefois?  £t  bien  que  la^mmune  opinion  des  théo- 
logiens soit  que  les  damnés  sont  tourmentés  par  le  feu 
des  enfers ,  néanmoins  leur  sentiment  n'est  pas  pour  cela 
«  qu'ils  sont  déçus  par  une  fausse  idée  que  Dieu  leur  a 
«  imprimée  d  un  feu  qui  les  consume,  »  mais  plutôt  qu'ils 
sont  véritablement  tourmentés  par  le  feu;  parce  que 
«  comme  l'esprit  d'un  homme  vivant,  bien  qu'il  ne  soit 
9  pas  corporel, est  ncanpioins  naturellement  détenu  dans 
«  le  corps,  ainsi  Dieu,  par  sa  toute-puissance ,  peut  aisé- 
«  ment  faire  qu'il  souffre  les  atteintes  du  feu  corporel 
a  après  sa  mort,  etc.  »  (  Voy^z  le  Maître  des  sentenœs^ 
Uv.  IV,  dist.  XLiv.)  Pour  ce  qui  est  des  lieux  de  rjîcrîlure, 
je  ne  juge  pas  que  je  sois  obligé  dy  répondre>,  si  ce  n'est 
qu'ils  semblent  contraires  à  quelque  opinion  qui  me  soit 
particulière;  car  lorsqu'ils  ne  s'attaquent  pas  à  moi  seul, 
mais  qu'on  les  propose  contre  les  opinions  qui  sont  corn* 
munément  reçues  de  tous  les  chrétiens,  comme  sont 
celles  que  l'on  impugne  en  oelui<-ci ,  par  exemple  :  que 
nous  pouvons  savoir  quelque  chose,  et  que  l'ame  de 
l'homme  n'est  pas  semblable  à  celle  des  animaux,  je 
craindrais  de  passer  pour  présomptueux ,  si  je  n'aimais 
pas  mieux  me  contenter  des  réponses  qui  ont  déjà  été 
faites  par  d'autres  que  d'en  rechercher  de  nouvelles  ;  vu 
que  je  n'ai  jamais  fiiit  profession  de  l'étude  de  la  théolo- 
gie, et  que  je  ne  m'y  suis  appliqué  qu'autant  que  j'ai 
cru  qu'elle  était  nécessaire  pour  ma  propre  instruction , 
et  enfin  que  je  ne  sens  point  en  moi  d'inspiration  divine 
qui  me  fasse  juger capabledel'enseigner.  C'est  pourquoi  je 
fais  ici  ma  déclaration  que  désormais  je  ne  répoudrai  plus 
à  de  pareilles  objections. 

(9)  Néanmoins  j^  répondrai  encore  pour  cette  fois, 
de  peur  que  mou  silence  ne  donnât  occasion  à  quelques 
uns  de  croire  que  je  m'en  abstiens  faute  de  pouvoir  don- 
ner des  explications  assez  commodes  aux  lieux  de  l'Ecri- 
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ture  que  vous  proposez.  Je  dis  donc ,  premièremeiity  que 
le  passage  de  saint  Paul  de  h  première  aux  Corinthiens^ 
chap.  VIII ,  vers,  a ,  se  doit  seulement  entendre  de  la 
science  qui  n'est  pas  jointe  avec  la  charité,  c'est-à-dire 
de  la  science  des  athées;  parce  que  quiconque  connaît 
Dieu  comme  il  faut  ne  peut  pas  être  sans  amour  pour 
lui,  et  n'avoir  point  de  charité.  Ce  qui  se  prouve  tant  par 
ces  paroles  qui  précèdent  immédiatement ,  <c  la  science 
^  enfle ,  mais  la  charité  édifie,  d  que  par  celles  qui  suivent 
un  peu  après,  que  «  si  quelqu'un  aime  Dieu,  icelui  (à  sa- 
«  voir  Dieu  )  est  connu  de  lui.  »  Car  ainsi  l'apôtre  ne  dit 
pas^  qu'on  ne  puisse  avoir  aucune  science ,  puisqu'il  con- 
fesse que  ceux  qui  aiment  Dieu  le  connaissent,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ont  de  lui  quelque  science;  mais  il  dit  seulement 
que  ceux  qui  n'ont  point  de  charité,  et  qui  par  consé- 
quent n'ont  pas  une  connaissance  de  Dieu  suffisante ,  en- 
core que  peut-être  ils  s'estiment  sa  vans  en  d'autres  choses, 
«  ils  ne  connaissent  pas  néanmoins  encore  ce  qu'ils  doi- 
«c  vent  savoir ,  ni  comment  ils  le  doivent  savoir,  »  d'autant 
qu'il  faut  commencer  par  la  connaissance  de  Dieu ,  et 
après  faire  dépendre  d'elle  toute  la  connaissance  que  noua 
pouvons  avoir  des  autres  choses ,  ce  que  j'ai  expliqué  dans 
mes  Méditations.  Et  partant,  ce  même  texte,  qui  était 
allégué  contre  moi,  confirme  si  ouvertement  mon  opinion 
touchant  cela ,  que  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  être  bien 
expliqué  par  ceux  qui  sont  d'un  sentiment  Contraire.  Car 
si  on  voulait  prétendre  que  le  sens  que  j*ai  donné  à  ces 
paroles  ,  que  «  si  quelqu'un/  aime  Dieu  „  icelui ,  à  sapoir 
<<  Dieu^  est  connu  de  lui,  »  n'est  pas  celui  de  l'Ecriture, 
et  que  ce  pronom  icelui  ne  se  réfère  pas  à  Dieu  ^  mais  à 
l'homme,  qui  est  connu  et  approuvé  par  lui,  l'apotre 
saint  Jean ,  en  sa  première  épltre ,  chapitre  ii ,  verset  a , 
favorise  entièrement  mon  explication,  par  ces  paroles  : 
«  En  cela  nous  savons  que  nous  l'avons  connu  si  nous 
«  observons  ses    commandemens;  »  et  au  chapitre  iv. 
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verset  7,  «  Celui  qui  aime  est  enfant  de   Dieu,  et  le 
«  connaît.  » 

(10)  Les  lieux  que  vous  alléguez  àeYEcclésiaste^  ne 
sont  point  aussi  contre  moi ,  car  il  faut  aussi  remarquer 
que  Salomon ,  dans  ce  livre,  ne  parle  pas  en  la  personne 
des  impies,  mais  en  la  sienne  propre,  en  ce  qu'ayant  été 
auparavant  pécheur  et  ennemi  de  Dieu,  il  se  repent  pour 
lors  de  ces  fautes,  et  confesse  que  tant  qu'il  s'était  seule- 
ment voulu  servir  pour  la  conduite  de  ses  actions  des 
lumières  de  la  sagesse  humaine^  sans  la  référer  à  Dieu 
ni  la  regarder  comme  un  bienfait  de  sa  main ,  jamais  il 
n'avait  rien  pu  trouver  qui  le  satisfît  entièrement  ou  qu'il 
ne  vît  rempli  de  vanité.  C'est  pourquoi  en  divers  lieux^  il 
exhorte  et  sollicite  les  hommes  de  se  convertir  à  Dieu  et 
de  faire  pénitence,  et  notamment  au  chap.  xi,  vers.  9, 
par  ces  paroles  :  n  Et  sache,  dil-il,  que  Dieu  te  fera  ren- 
te dre  compte  de  toutes  tes  actions;  »  ce  qu'il  continue 
clans  les  autres  suivans  jusqu'à  la  fin  du  livre.  £t  ces  pa- 
roles àxxchap.  VJii,  vers.  17,  «  Et  j'aireconnuque  de  tous 
a  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  font  sous  le  soleil,  l'homme 
«  n'en  peut  rendre  aucune  raison ,  etc.,  »  ne  doivent  pas 
être  entendues  de  toutes  sortes  de  personnes,  mais  seule- 
ment de  celui  qu'il  a  décrit  au  verset  précédent,  «  il  y  a 
K  tel  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  sans  dormir;» 
comme  si  le  prophète  voulait  en  ce  lieu-là  nous  avertir 
que  le  trop  grand  travail,  la  trop  grandie  assiduité  à 
l'étude  des  lettres  empêche  qu'on  ne  parvienne  à  la  con- 
naissance de  là  vérité;  ce  que  je  ne  crois  pas  que  ceux  qui 
me  connaissent  particulièrement  jugent  pouvoir  être  ap- 
pliqué à  moi.  Mais  surtout  il  faut  prendre  garde  à  ces 
paroles  :  <r  qui  se  font  sous  le  soleil,»  car  elles  sont  sou- 
vent répétées  dans  tout  ce  livre ,  et  dénotent  toujours  les 
choses  naturelles ,  à  l'exclusion  de  la  subordination  et 
dépendance  qu'elles  ont  à  Dieu,  parce  que  Dieu  étant 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n«  5. 
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élevé  au-dessus  de  toutes  choses,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  soit  contenu  entre  celles  qui  ne  sont  que  sous  le 
Soleil  ;  de  sorte  que  le  yrai  sens  de  ce  passage  est  que 
l'homme  ne  saurait  avoir  une  connaissance  parfaite  des 
choses  naturelles  tandis  qu'il  ne  connaîtra  point  Dieu, 
en  quoi  je  conviens  aussi  avec  le  Prophète.  Enfin ,  au 
chap.  m ,  vers.  19  >  où  il  est  dit  que  «  l'homme  et  la  ju- 
«  ment  passent  de  même  façon,  et  aussi  que  l'homme  n'a 
«r  rien  de  plus  que  la  jument ,  )i  il  est  manifeste  que  cela 
ne  se  dit  qu'à  raison  du  corps  ;  car  en  cet  endroit  il  n'est 
fait  mention  que  des  choses  qui  appartiennent  au  corps; 
et  incontinent  après  il  ajoute,  en  parlant  séparément  de 
l'ame,  «  qui  sait  si  l'esprit  des  enfans  d'Adam  monte  en  haut, 
a  et  si  l'esprit  des  animaux  descend  en  bas  ?  »  c'«st-à-dire 
qui  peut  connaître  par  la  force  de  la  raison  humaine,  et 
à  moins  que  de  se  tenir  à  ce  que  Dieu  nous  en  a  révélé, 
si  les  âmes  des  hommes  jouiront  de  la  béatitude  éternelle? 
A  la  vérité  j'ai  bien  tâché  de  prouver  par  raison  naturelle 
que  l'ame  de  l'homme  n'est  point  corporelle;  mais  de  sa- 
voir si  elle  montera  en  haut,  c'est-à-dire  si  elle  jouira  de 
la  gloire  de  Dieu ,  j'avoue  qu'il  n'y  a  que  la  seule  foi  qui 
nous  le  puisse  apprendre. 

(i  i)  VI.  Quant  à  la  liberté  du  franc  arbitre  ' ,  il  est 
certain  que  la  raison  ou  l'essence  de  celle  qui  est  en  Dieu 
est  bien  différente  de  cçlle  qui  est  en  nous^  d'autant  qu'il 
répugne  que  la  volonté  de  Dieu  n'ait  pas  été  de  toute 
éternité  indifférente  à  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites 
ou  qui  se  feront  jamais,  n'y  ayant  aucune  idée  qui  repré- 
sente le  bien  ou  le  vrai,  ce  qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  faut 
faire  ou  ce  qu'il  faut  omettre,  qu'on  puisse  feindre  avoir 
été  l'objet  de  l'entendement  divin  avant  que  sa  nature 
ait  été  constituée  telle  par  la  détermination  de  sa  vqlonté. 
Et  je  ne  parle  pas  ici  d'une  simple  priorité  de  temps, 
mais  bien  davantage,  je  dis  qu'il  a  été  impossible  qu'une 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n*  6. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


AUX   SIXIEMES    OBJECTIONS.  363 

telle  idée  ait  précédé  la  détermioation  de  la  voionlé  de 
Dieu  par  une  priorité  d'ordre  ou  de  natnre,  ou  de  raison 
raisonnée,  ainsi  qii  on  la  nomme  dans  1  école ,  en  sorte 
que  cette  idée  du  bien  s^it  porté  Dieu  à  élire  l'un  plutôt 
quelautre.  Par  exemple ,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  qu'il 
était  meilleur  que  le  monde  fût  créé  dans  le  temps  que 
dès  l'éternité,  qu'il  a  voulu  le  créer  dans  le  temps;  et  il 
n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle  fussent 
égaux  à  deux  droite; ,  parce  qu'il  a  connu  que  cela  ne  se 
pouvait  faire  autrement,  etc.  Mais,  au  contraire ,  parce 
qu'il  a  voulu  créer  \6  monde  dans  le  temps  ^  pour  cela  il 
est  ain^i  meilleur  que  s'il  eût  été  créé  dès  l'éternité  j  et 
d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
fussent  nécessairement  égaux  à  deux  droits,  pour  cela, 
cela  est  maintenant  vrai ,  et  il  ne  peut  pas  être  autrement, 
et  ainsi  de  toutes  les  autres  choses;  et  cela  n'empêche 
pas  qu'on  ne  puisse  dire  que  les  mérites  des  saints  sont  la 
cause  de  leur  béatitude  éternelle,  car  ils  n'en  sont  pas 
tellement  la  cause  qu'ils  déterminent  Dieu  à  rien  vouloir, 
^ais  ils  sont  seulement  la  cause  d'un  effet  dont  Dieu  a 
voulu  de  toute  éternité  qu'ils  fussent  la  caiise;  et  ainsi 
uue  entière  indifférence  en  Dieu  est  une  preuve  très  grande 
de  sa  toute  -  puissance.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de 
l'homme ,  lequel  trouvant  déjà  la  nature  de  la  bonté  et 
de  la  vérité  établie  et  déterminée  de  Dieu,  et  sa  volonté 
étant  telle  qu'elle  ne  se  peut  naturellement  porter  que 
vers  ce  quâ' est  bon,  il  est  manifeste  qu'il  embrasse  d'au- 
tant plus  librement  le  bon  et  le  vrai,  qu'il  les  connaît 
plus  évidemment 9.  et  que  jamais  il  n'est  indifférent  que 
lorsqu'il  ignore  ce  qui  est  de  mieux  ou  de  plus  véritable, 
ou  du  moins  lorsque  cela  ne  lui  parait  pas  si  clairement 
qu'il  n'en  jpuisse  aucunement  douter  ;  et  ainsi  l'indiiTérence 
qui  convient  à  la  liberté  de  l'homn^e,  est  foH  différente 
de  celle  qui  convient  à  la  liberté  de  Dieu.  Et  il  ne  sert 
ici  de  rien  d'alléguer  que  les  essences  des  choses  sont  in- 
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divisibles;  car  premièrement  il  n'y  en  a  point  qui  puisse 
convenir  d'une  même  façon  à  Dieu  et  à  la  créature  ;  et 
enfin  Tindifférence  n'est  point  de  l'essence  de  la  liberté 
humaine^  vu  que  nous  ne  sommes  pas  seulement  libres 
quand  l'ignorance  du  bien  et  du  vrai  nous  rend  indiffërens, 
mais  principalement  ausisi  lorsque  la  claire  et  distincte 
connaissance  d'une  chose  nous  pousse  et  nous  engage  à  sa 
recherche. 

(la)  VIL  Je  ne  conçois  point  la  superficie  '  par  la- 
quejle  j'estime  que  nos  sens  sont  touchés  autrement  que 
lès  mathématiciens  ou  les  philosophes  conçoivent  ordi- 
nairement, ou  du  moins  doivent  concevoir  celle  qu'ils  dis- 
tinguent dii  corps  et  qu'ils  supposent  n'avoir  point  de 
profondeur.  Mais  le  nom  de  superficie  se  prend  en  deux 
façons  par  les  mathématiciens,  à  savoir,  ou  pour  le  corps 
dont  on  ne  considère  que  la  seule  longueur  et  largeur, 
sans  s'arrêter  du  tout  à  la  profondeur,  quoiqu'on  ne  nie 
pas  qu'il  y  ait  quelque  profondeur  ;  ou  il  est  pris  seule- 
ment pour  un  mode  du  corps,  et  pour  lors  toute  profon- 
deur lui  est  déniée.  C'est  pourquoi,  pour  éviter  toute  sorte 
d'ambiguité,  j'ai  dit  que  je  parlerais  de  cette  superficie 
laquelle  étant  seulement  un  mode,  ne  peut  pas  être  partie 
du  corps;  car  le  corps  est  une  substance  dont  le  mode  ne 
peut  être  partie.  Mais  je  n'ai  jamais  nié  qu'elle  fût  le  terme 
du  corps;  au  contraire ,  je  crois  qu'elle  peut  fort  propre^ 
ment  être  appelée  l'extrémité  tant  du  corps  contenu  que 
de  celui  qui  contient,  au  sens  que  l'on  dit  que  les  corps 
contigus  sont  ceux  dont  les  extrémités  sont  ensemble.  Car 
de  vrai ,  quand  deux  corps  se  touchent  mutuellement,  ils 
n'ont  ensemble  qu'une  même  extrémité,  qui  n'est  point 
partie  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais  qui  est  le  même  mode 
de  tous  les  deux,  et  qui  demeurera  toujours  le  même, 
quoique  ces  deux  corps  soient  ôtés ,  pourvu  seulement 
qu'on  en  substitue  d'autres  en  leur  place  qui  soient  préci- 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n^  7. 
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sèment  de  mêmes  grandeur  et  figure.  Et  même  ce  lieu , 
qui  est  appelé  par  les  pérîpatéticiens  la  superficie  du  corps 
qui  eavironne,  ne  peut  être  conçu  être  une  autre  super- 
ficie que  celle  qui  n'est  point  une  substance,  mais  un 
mode.  Car  on  ne  dit   point  que  le  lieu  aune  tour  soit 
changé ,  quoique  l'air  qui  l'environne  le  soit,  ou  qu'on 
substitue  un  autre  corps  en  la  place  de  la  tour  ;  et  partant 
la  superficie,  qui  est  ici  prise  pour  le  lieu,  n'est  point 
partie  de  la  tour,  ni  de  l'air  qui  l'environne.  Mais,  pour 
réfuter  entièrement  l'opinidn  de  ceux  qui  admettent  des 
accidens  réels ,  il  me  semble  qu'il  n'est  pas  besoin  que  je 
produise  d'autres  raisons  que  celles  que  jai  déjà  avan- 
cées '  ;  car  premièrement ,  puisque  nul  sentiment  ne  se 
fait  sans  contact,  rien  ne  peut  être  senti  que  la  superficie 
des  corps.  Or,  s'il  y  a  des  accidens  réels,  ils  doiventêtre 
quelque  chose  de  différent  de  cette  superficie  qui  n'est 
autre  chose  qu'un  mode;  donc ,  s'il  y  en  a ,  ils  ne  peuvent 
être  sentis.  Mais  qui  a  jamais  pensé  qu'il  y  en  eût  que 
parce  qu'il  a  cru  qu'ils  étaient  sentis?  De  plus,  c'est  une 
chose  entièrement  impossible  et  qui  ne  se  peut  concevoir 
sans  répugnance  et  contradiction,  qu'il  y  ait  des  accidens 
réels  pource  que  tout  ce  qui  est  réel  peut  exister  séparé- 
ment de  tout  autre  sujet.  Or  ce  qui  peut  ainsi  exister  sé- 
parément est  une  substance^  et  non  point  un  accident.  Et 
il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  accidens  réels  ne  peuvent 
pas  naturellement  être  séparés  de  leurs  sujets ,  mais  seu- 
lement par   la  toute  -  puissance  de  Dieu;  car  être  fait 
naturellement ,  n'est  rien  autre  chose  qu'être  fait  par  la 
puissance  ordinaire  de  Dieu,  laquelle  ne  diffère  en  rien 
de  sa  puissance  extraordinaire,  et  laquelle,  ne  mettant 
rien  de  nouveau  dans  les  choses,  n'en  change  point  aussi 
la  nature;  de  sorte  que  si  tout  ce  qui^eut  être  naturelle- 
ment sans  sujet  est  une  substance,  tout  ce  qui  peut  aussi 
être  sans  sujet  par  la  puissance  de  Dieu ,  tant  extraordi- 

«  Voyez  Réponses  aux  quatrièmes  Objections,  n®«  69-77. 
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«aire  qu'elle  puisse  être ,  doit  aussi  être  appelé  du  noni 
de  substance.  3'avoue  bien,  à  la  vérité,  qu'une  substance 
peut  être  appliquée  à  une  autre  substance,  mais  quand 
cela  arrive,  ce  n'est  pas  la  substance  qui  prend  la  forme 
d'un  accident,  mais  seulement  le  mode  ou  la  feçon  dont 
cela  arrive  :  par  exemple,  quand  un  habit  est  applique 
sur  un  homme,  ce  n'est  pas  l'habit,  mais  être  habillé  qui 
est  un  accident.  Et  pource  que  la  principale  raison  qui  a 
mû  les  philosophes  à  établir  des  accidens  réels  a  été  qu'ils 
ont  cru  que  sans  eux  an  ne  pouvait  pas  expliquer  comment 
se  font  les  perceptions  de  nos  sens,  j'ai  promis  d'expliquer 
par  le  menu,  en  écrivant  de  la  physique,  la  façon  dont 
chacun  de  nos  sens  est  touché  par  ses  objets  ;  non  que  je 
veuille  qu'en  cela  ni  en  aucune  autre  chose  on  s'en  rap- 
porte en  mes  paroles ,  mais  parce  que  j'ai  cru  que  ce 
que  j'avais  e^^pliqué  de  la  vue  dans  ma  Dioptrique  '.pou** 
vait  servir  de  preuve  suffisante  de  ce  que  je  puis  dans  le 
reste. 

(i  3)  V]IIL  Quand  on  considère  attentivement  l'immen- 
sité de  Dieu,  on  voit  manifestement  qu'il  est  impossible 
qu'il  y  ait  rien  qui  ne  4épende  de  lui ,  non  seulement  de 
tout  ce  qui  subsiste^mais  encore  (ju'il  n'y  a  ni  ordre,  ni  loi, 
ni  raison  de  bonté  et  de  vérité  qui  n'en  dépende  ^  ;  autre^ 
ment ,  comme  je  disais  un  peu  auparavant  ^,  il  n'aurait 
pas  été  tout-à-fait  indifférent  à  créer  les  choses  qu'il  a 
créées.  Car  si  quelque  raison  ou  apparence  de  bonté  eut 
précédé  sa  préordination,  elle  l'eût  sans  doute  déterminé 
à  faire  ce  qui  était  de  meilleur.  Mais,  tout  au  contraire, 
parce  qu'il  s'est  déterminé  à  faire  les  choses  qui  s<mt  au 
monde,  pour  cette  raison ,  comme  il  est  dit  en  la  Genèse, 
V  elles  sont  très  bonnes,  »  c'est-à-dire  que  la  raison  de  leur 
bonté  dépend  de  ca^  qu'il  les  a  ainsi  voulu  faire.  Et  il  n'est 

*  Voyez  Dioptrique,  sixième  iXscours. 
■  Voyez  sixiémesi  Objections,  n**  8. 
»  Voyez  plus  haul,  n<»  H* 
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pas  besoin  de  demander  ea  quel  genre  de  cause  cette 
bonté  y  ni  toutes  les  autres  vérités,  tant  mathématiques 
que  métaphysiques ,  dépendent  de  Dieu  ;  car ,  les  genres 
des  causes  ayant  été  établis  j^ar  ceux  qui  peut^tre  ne  pen- 
saient point  à  cette  raison  de  causalité,  il  n'yaurait  pas  lieu 
de  s'étonner  quand  ils  ne  lui  auraient  point  donné  de  nom  ; 
mais  néanmoins  ils  lui  en  ont  donné  un ,  car  elle  peut 
être  appelée  efficiente  ;  de  la  même  façon  que  la  volonté 
du  roi  peut  être  dite  la  cause  efficiente  de  la  loi,  bien  que 
la  loi  même  ne  soit  pas  un  être  naturel ,  mais  seulement, 
comme  ils  disent  en  l'école,  un  être  moral.  Il  est  aussi 
inutile  de  demander  comment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute 
éternité  que  deux  fois  quatre  n'eussent  pa^  été  huit,  etc. , 
car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre 
cela  ;  mais  puisque  d'un  autre  côté  je  comprends  fort  bien 
querien  ne  peut  exister,  en  quelque  genre  d'être  que  ce  soit , 
qui  ne  dépende  de  Dieu ,  et  qu'il  lui  a  été  très  facile  d'or^ 
donner  tellement  certaines  choses  que  les  hommes  ne  pus- 
sent pas  comprendre  qu'elles  eussent  pu  être  autrement 
qu^elles  sont,  ce  serait  une  chose  tout-à-fait  contraire  à  la 
raison  de  douter  des  choses  que  nous  comprenons  fort 
bien,  à  cause  de  quelques  autres  que  nous  ne  comprenons 
pas,  et  que  nous  ne  voyons  point  que  nous  ne  devions 
comprendre.  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  penser  que«  les  vé- 
rités éternelles  dépendent  de  t'ç|||endfement  humain  ou  de 
l'existence  des  choses,  »mais  seulement  de  la  volonté  de 
Dieu,  qui,  comme  un  souverain  législateur,  les  a  ordon- 
nées et  établies  de  toute  éternité. 

(i4)  IX.  Pour  bien  comprendre  quelle  est  la  certitude 
du  sens  ^  il  faut  distinguer  en  lui  trois  sortes  de  degrés. 
Dans  le  premier,  on  ne  doit  rien  précisément  considérer 
que  ce  que  les  objets  extérieurs  causent  immédiatement 
dans  l'organe  corporel  ;  et  ceigne  peut  être  autre  chosQ 
que  le  mouvement  des  particulesde  cet  organe,  et  le  chan^ 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n»  9. 
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gement  de  figure  et  de  situation  qui  prdvietit  de  ce  mou- 
vement.  Le  second  contient  tout  ce  qui  résulte  immédia- 
tement en  r^^prit ,  de  ce  qu'il  est  uni  à  l'organe  corporel 
ainsi  mû  et  disposé  par  ses  objets;  tels  sont  les  sentrmens 
de  la  douleur^  du  chatouillement ,  de  la  faim ,  de  la  soif^ 
des  couleurs ,  des  sons  ^  des  saveurs  y  des  odeurs ,  du 
chaud  9  du  froid ,  et  autres  semblables,  que  nous  avons 
dit,  dans  la  sixième  Méditation  %  provenir  de  l'union  et 
pour  ainsi  dire  du  mélange  de  l'esprit  avec  le  corps.  Et, 
enfin  9  le  troisième  comprend  tous  les  jugemens  que  nous 
avons  coutume  de  faire  depuis  notre  jeunesse,  touchant 
les  choses  qui  sont  autour  de  nous,  à  l'occasion  des  im«- 
pressions  ou  mouvemens  qui  se  font  dans  les  organes  de 
nos  sens.  Par  exemple ,  lorsque  je  vois  un  bâton ,  il  ne 
faut  pas  s'imaginer  qu'il  sorte  de  lui  de  petites  images 
voltigeantes  par  l'air,  appelées  vulgairement  des  espèces 
intentionnelles, qui  passent  jusques  à  mon  œil,  mais  seu- 
lement que  les  rayons  de  la  lumière  réfléchis  de  ce  bâton 
excitent  quelques  mouvemens  dans  le  nerf  optique,  et  par 
son  moyen  dans  le  cerveau  même  ,  ainsi  que  j'ai  ample- 
ment expliqué  dans  la  Dioptrique  *.  Et  c'est  en  ce  mouve- 
ment du  cerveau,  qui  nous  est  commun  avec  les.  bêtes, 
que  consiste  le  premier  degré  du  sentiment.  De  ce  pre- 
mier suit  le  second,  qui  s'étend  seulement  à  la  perception 
de  la  couleur  et  de  la>li|mière  qui  est  réfléchie  de  ce 
bâton ,  et  qui  provient  de  ce  que  l'esprit  est  si  intimement 
conjoint  avec  le  cerveau  qufil  se  ressent  même  et  est  comme 
touché  par  les  mouvemens  qui  se  font  en  lui  ;  et  c'est 
tout  ce  qu'il  faudrait  rapporter  aux  sens ,  si  nous  voulions 
le  distinguer  exactement  de  l'entendement.  Car  que  de  ce 
sentiment  de  la  couleur,  dont  je  sens  l'impression,  je 
vienne  à  juger  que  ce  bâton  qui  est  hors  de  moi  est  coloré, 
et  que  de  l'étendue  de  cefte  couleur,  de  sa  terminaison 


*  Voyez  sixième  Méditation,  n®  12. 

•  Vo^çz  Dioptrique^  premier  Discoars. 
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«t  de  la  relation  de  sa  situaûon.avec  les  parties  de  mon 
cerveau,  je  détermine  quelque  chose  touchant  la  gran- 
deur j  la  figure  et  la  distance  de  ce  même  bâton  j  quoiqu'on 
ait  accoutumé  de  l'attribuer  au  sens,  et  que  pour  ce  su- 
jet je  l'aje  rapporté  à  un  troisième  degré  de  sentiment  ^ 
c'est  néanmoins  une  chose  manifeste  que  cela  ne  dépend 
que  de  l'entendement  seul;  et  même  j'ai  fait  voir  dans  la 
Dioptrique  que  la  grandeur,  la  distance  et  la  .figure  ne 
s'aperçoivent  que  par  le  raisonnement,  en. les  déduisant 
les, unes  des  autres^.  Mais.il  y  a  seulement  ici  cette  diffé- 
rence, que  nous  attribuons  à  l'entendement  les  jugemens 
nouveaux  et  non  accoutumés  que  nous  faisons  touchant 
toutes  les  choses  qui  se  présentent  à  nos  sens ,.  et  que  nous 
attribuons  aux  sens  ceux  que  nous  avons  coutume  de 
faire  depuis  notre  enfance  touchant  les  choses  sensibles^ 
à  Toccasion  des  impressions  qu'elles  font  dans  les  organes 
de  nos^ens;  dont  la  raison  est  que  la  coutume  nous,  fait 
raisonner  et  juger,  si  promptemeut  de  ces  choses*là  (ou 
plutôt  nous  fait  .re$spAvenir. des  jugemens  que  nous. en 
avons  faits;  fiutrefois),  que  nous  ne  distinguons  point  cette 
façon  de  juger  d'avec  la  simple  appréhension  ou  percep- 
tion de  nos  sens.  D'où  il  est  manifeste  que,  lorsque'nous 
disons  que  la  cerjtitude.de  l'entendement  est  plus  grande 
que  celle  des  sens,  nos  paroles  ne  signifient  autre  chose; 
sinon  que  les  jugemens, que  nous  faisons  dans  un  âgepluà 
avancé,  à  cause  de  quelques  nouvelles  observations  que 
nous  avons  faites ,  sont  plus  certains  que  ceux  que  nous 
avons  formés  dès  notre  enfance  ,  sans  y  avoir  fait  de 
réflexion;  ce  qui  ne  peut  recevoir  aucun  doute,  car  il  est 
constant  qu'il  ne  s'agit  point  ici  du  premier  ni-  du  second 
degré  du  sentiment,  d'autant  .qu'il,  nç  peut,  y  avoir  en 
eux  aucune  fausseté.  Quand  donc  on  dit  «qu'un  bâton 
«  paraît  romp^  dans  l'eau,  à  ca^se.de  la  infractions  d  c'est 
de  même  que  si  l'on  disait  qu'il  nous^  parait  d^une  telle 


•  Voyez  Dioptrique,  sixième  Discours. 
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façon  qu'un  enfant  jugerait  de  là  qu'il  est  rompu ,  et  qui 
fait  aussi  que^  selon  les  préjugés  auxquels  nous  sommes 
accoutumés  dès  notre  enfance  j  nous  jugeons  la  même 
chose.  Mais  je  ne  puis  demeurer  d'accord  de  ce  que  l'on 
ajoute  ensuite ,  à  savoir  que  «  cette  erreur  n^est  point 
«  corrigée  par  l'entendement^  mais  par  le  sens  de  TattoU- 
tt  chemcut;  «car  bien  que  ce  sens  nous  fasse  juger  qu'un 
bâton  est  droit,  et  cela  par  cette  façon  de  juger  à  laquelle 
nous  sommes  accoutumés  dès  notre  enfance,  et  qui  par 
cptiséquent  peut  être  appelée  sentiment ,  néanmoins  cek 
ne  suffit  pas  pour  corriger  l'erreur  de  la  vue,  mais  outnft 
cela  il  est  besoin  que  nous  ayons  quelque  raison  qui  noua 
enseigne  que  nous  devons  en  cette  rencontre  nous  fier  plu- 
tôt au  jugement  que  nous  faisons  ensuite  de  l'attouche- 
ment qu'à  celui  où  semble  nous  porter  le  sens  de  la  vue; 
laquelle  raison  n'ayant  point  été  en  nous  dès  notre  enfance 
ne  peut  être  attribuée  au  sens,  mais  au  seul  entendement; 
et  partant,  dans  cet  exemple  même,  c'est  Tentendemeut 
seul  qui  corrige  l'erreur  du  sens,  et  il  est  impossible  d'en 
apporter  jamais  aucun  dans  lequel  l'erreur  vienne  pour 
s'être  plus  fié  à  l'opération  de  l'esprit  qu'à  la  perception 
des  sens. 

(i5)  X.  D'autant  que  les  difficultés  qui  restent  à  exa- 
miner '  me  sont  plutôt  proposées  comme  des  dout^  que 
comme  des  objections,  je  ne  présume  pas  tant  de  moi 
que  j'ose  me  promettre  d'expliquer  assez  suffisamment 
des  choses  que  je  vois  être  encore  aujourd'hui  le  sujet  des 
doutes  de  tant  de  savans  hommes.  Néanmoins ,  pour  faire 
en  cela  tout  ce  que  je  puis,  et  ne  pas  manquer  à  ma  pro- 
pre cause,  je. dirai  ingénument  de  quelle  façon  il  est 
arrivé  que  je  me  sois  moi-même  entièrement  délivré  de 
ces  doutes.' Car- en  ce  faisant,  si  par  hasard  il  arrive  que 
cela  puisse  servir  à  quel<}jués  uns ,  j'aurai  sujet  de  m'en 
réjouir,  et  s'iLnepeut  servirijl  (!>erëonne,  au  moins  auraî-je 

1  Voyez  sixièmes  Objections,  n»  10.     ' 
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la  satisfaclion  qu'on  ne  me  pourra  pas  accuser  de  pré- 
somption ou  de  témérité. 

(16)  Lorsque  j'eus  la  première  fois  conclu,  ensuite  des 
raisons  qui  sont  contenues  dans  mes  Méditations,  que 
l'esprit  humain  est  réellement  distingué  du  corps,  et  qu'il 
est  méipe  plus  aisé  à  connaître  que  lui ,  et  plusieurs  autres 
choses  dont  il  est  là  traité ,  je  me  sentais  à  la  vérité  obligé 
d'y  acquiescer,  pource  que  je  ne  remarquais  rien  en  elles 
qui  ne  fût  bien  suivi,  et  qui  ne  fut  tiré  de  principes  très 
évidens  suivant  les  règles  delà  logique;  toutefois  je  con- 
fesse que  je  ne  fus  pas  pour  cela  pleinement  persuadé  , 
et  qu'il  m'arriva  presque  la  même  chose  qu'aux  astrono- 
mes ,  qui ,  après  avoir  été  convaincus  par  de  puissantes 
raisons  que  le  soleil  est  plusieurs  fois  plus  grand  que 
toute  la  terre,  ne  sauraient  pourtant  s'empêcher  de  juger 
qu'il  est  plus  petit  lorsqu'ils  viennent  à  le  regarder.  Mais 
après  que  j'eus  passé  plus  avant,  et  qu'appuyé  sur  les 
mêmes  principes  j'eus  porté  ma  considération  sur  les 
choses  physiques  ou  naturelles,  examinant  premièrement 
ks  notions  ou  les  idées  que  je  trouvais  en  moi  de  chaque 
chose,  puis  les  distinguant  soigneusement  les  unes  des 
autres  pour  faire  que  mes  jugemens  eussent  tin  entier 
rapport  avec  elles ,  je  reconnus  qu'il  n'y  avait  rièa  qui 
appartînt  à  la  nature  ou  à  l'essence  du  corps^,  sinon  qu'il 
est  Une  substance  étendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, capable  de  plusieurs  figures  et  de  divers  mou- 
vemens,  et  que  ces  figures  et  ces  mouvemens  n'étaient 
autre  chose  que  des  modes,  qui  ne  peuvent  jamais  être 
sans  lui;  mais  que  lès  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs, 
et  autres  choses  semblables,  n'étaient  rien  que  des  senti- 
mens  qui  n'ont  aucune  existence  hors  de  ma  pensée ,  et 
qui  ne  sont  pas  moins  diflférens  des  corps  que  la  douleur 
diffère  de  la  figure  ou  du  mouvement  de  la  flèche  qui  la 
cause;  et  enfin  que  la  pesAteur,  la  dureté,  là  vertu 
d'échauffer,  d'attirer,  de  purger,  et  toutes  les  autres  quà- 
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lités  que  nous  remarquons  dans  les  corps,  consistent 
seulement  dans  le  mouvement  ou  dans  sa  privation ,  et- 
dans  la  conGguratipn  et  arrangement  des  parties  ;  toutes 
lesquelles  opinions  étant  fort .  différentes  de  celles  que 
j'avais  eues  auparavant  touchant  les.  mêmes  choses,  je 
commençai  après  cela  à  considérer  pojurquoi  j'en  avais  eu 
d'autres  par  ci-devant,  et  je  trouvai,  qqe  la  principale 
raison  était  que  dès  ma.  jeunesse  j'avais  fait  plusieurs  ju- 
gemens  touchant  les  choses  naturelles,  comme  celles  qui 
devaient  beaucoup  contribuer  à  la  consîervation  de  ma 
vie,  en  laquelle  je  ne  faisois  que  d*entrer  ,  et  que 
j'avais  toujours  retenu  depuis; les  Hiêmes  opinions  que 
j'en  avais  eues  autrefois.  Et  d'autant  que  mon  esprit  ne 
se  servait  jpas  bien  en  ce  bas  âge  des  organes  du  corps ^ 
et  qu'y  étant  trop  attaché  il  ne  pensait  rijen,  sans'  eux, 
aussi  n'apercevait-il  que.  confusément  toutes  choses.  Et 
bien  qu'il  eût  connaissance  de. sa  propre  nature  et  qu'il 
n'eût  pas  moins  en-  spi, l'idée  de  la  :pènsée  que  celle  de 
l'étendue,  néanmoins,  pourçe  qu'il,  ne  concevait  rien  de 
purement  intellectuel,  .q^ji'il  n'imaginât  aussi  en.  même 
temps  quelque  chose  de  coï?p.orel.,  il  prenait  l'un  et  l'autre 
pour  une^même  chpse,  et  rapportait  au  corps  toutes  les 
notions  qu'il  avait  des  choses  inteliectuelles.-  Et  d'autant 
que  je  ne  m'étais  jatpais  depuis  déiivFjé  de  ces  préjugés, 
il  n'y  avait  rien  que  je. connusse  assez  di3tinctem«nC  et 
que  je  ne  supposasse  être  corporel,  quoique,  néanmoins 
je  formasse  souvent  de  telles  idées,  de  ces  choses  mêmes 
que  je  supposais  être  corporelles,  et  que  j'en  eusse  de 
telles  , notions  qu'elles  représentaient:  plutôt,  des  esprits 
que  des  corps.  Par  exemple, ..lorsque,  je  concevais  la  pe- 
santeur comme  une  qualité. réelle,  inhérente  et  iattachée 
auxcpi^s  massifs  et  grossiers,  encore  que  je  la. nommasse 
une  qualité  en  tant  que  je  la  rapportais  aux  corps  dans 
lesqi^ls , elle  résidait,  néaMfioins,'  parce  que.  j'ajoutais 
ce  .mot  de  çéelle  ,  je  pensais  en  efffct  que: c'était  une  sub.- 
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stanoe  :  de  même  qu'un  habit  considéré  en  soi  est  une 
substance  9  quoique  étant  rapporté  à  un  homme  habillé 
il  puisse  être  dit  une  qualité  ;  et  ainsi ,  bien  que  l'esprit 
soit  une  substance,  il  peut  néanmoins  être  dit  une  qualité, 
/eu  égard  au  corps  auquel  il  est  uni.  Et  bien  que  je  con- 
çusse que  la  pesanteur  est  répandue  par  tout  le  corps  qui 
est  pesant,  je  ne  lui  attribuais  pas  néanmoins  la  même 
sorte  d'étendue  qui  constitue  la  nature  du  corps,  car  cette 
étendue  est  telle  qu'elle  exclut  toute  pénétrabilité  des 
parties;  et  je  pensais  qu'il  y  avait  autant  de  pesanteur 
dans  une  masse  d'or^  ou  '  de  quelque  autre  métal  de  la 
longueur  d'un  pied,  qu'il  y  en  avait  dans  une  pièce  de 
bois  longue  de  dix  pieds  ;  voire  même  j'estimais  que  toute 
cette  pesanteur  pouvait  être  cokit-enue  sous  un  point  ma- 
thématique. Et  même,  lorsque  cette  pesanteur  était  ainsi 
également  étendue  par  tout  le  corps,  je  voyais  qu'elle 
pouvait  exercer  toute  sa  force  en  chacune  de  ses  parties, 
parce  que,  de  quelque  façon  que  ce  corps  fût  suspendu 
à  une  corde,  il  la  lirait  de  toute  sa  pesanteur,  comme  si 
toute  cette  pesanteur  eût  été  renfermée  dans  la  partie 
qui  touchait  la  corde.  Et  pertes  je  ne  conçois  point  encore 
aujourd'hui  que  resj)rit  soit  autrement  étendu  dans  le 
corps,  lorsque  je  le  conçois  être  tout  entier  dans  le  tout, 
et  tout  entier  dans  chaque  partie.  Mais  ce  qui  fait  mieux 
paraître  que  cette  idée  de  la  pesanteur  avait  été  tirée  en 
partie  de  celle  que  j'avais  de  mon  esprit,  est  que  je  pensais 
que  U  pesanteur  portait  les  corps  vers  le  centre  de  la 
terre  comme  si  elle  eût  eu  en  soi  quelque  connaissance  de  ce 
centre  :  car  certainement  il  n'est  pas  possible,  ce  semble, 
que  cela  se  fasse  sans  connaissance;  et  partout  où  il  y  a 
connaissance  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'esprit.  Toutefois  j'at- 
tribuais encore  d'autres  choses  à  cette  pesanteur,  qui  ne 
peuvent  pas  en  même  façon  être  entendues  de  l'esprit  ;  par 
cxeinple,  qu'elle  était  divisible,  mesurable,  etc.  Mais 
après  que  j'eus  considéré  toutes  ces  choses ,  et  que  j'eus 
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soigneusement  distingué  Tidée  de  l'esprit  humain  des 
idëes  du  corps  et  du  mouvement  corporel ,  et  que  je  me 
fus  aperçu  que  toutes  les  autres  idées  que  j'avais  eues 
auparavant  9  soit  des  qualités  réelles,  soit  des  formes  sub* 
stantielles  y  en  avaient  été  par  moi  composées  y  ou  forgées 
par  mon  esprit ,  je  n  eus  pas  beaucoup  de  peine  à  me 
défaire  de  tous  les  doutes  qui  sont  ici  proposés. 

(17J  Car,  premièrement,  je  ne  doutai  plus  que  je 
n'eusse  une  claire  idée  de  mon  propre  esprit,  duquel  je  ne 
pouvais  pas  nier  que  je  n'eusse  connaissance,  puisqu'il 
m'était  si  présent  et  si  conjoint.  Je  ne  mis  plus  aussi  en 
doute  que  cette  idée  ne  fût  entièrement  différente  de  cel- 
les de  toutes  les  autres  choses,  et  qu'elle  n'eût  rien  en  soi 
de  ce  qui  appartient  au  corps  :  pource  que,  ayant  recher- 
ché très  soigneusement  les  vraies  idées  des  autres  choses, 
et  pensant  même  les  connaître  toutes  en  général,  je  ne 
trouvais  rien  en  elles  qui  ne  fût  en  tout  différent  de  l'idée 
de  mon  esprit.  £t  je  voyais  qu'il  y  avait  une  bien  plus 
grande  différence  entre  ces  choses,  qui,  bien  qu'elles  fus- 
sent tout  à  la  fois  en  ma  pensée,  me  paraissaient  néan- 
moins distinctes  et  différentes,  comme  sont  l'esprit  et  le 
corps,  qu'entre  celtes  dont  nous  pouvons  à  la  vérité  avoir 
des  .pensées  séparées,  nous  arrêtant  à  l'une  sans  penseç  à 
l'autre,  mais  qui  ne  sont  jamais  ensemble  en  notre  esprit, 
que  nous  ne  voyions  bien  qu'elles  ne  peuvent  pas  subsis- 
ter séparément  :  comme,  par  exemple,  l'immensité  de 
Dieu  peu{  bien  être  conçue  sans  que  nous  pensions  à  sa 
justice,  mais  on  ne  peut  pas  les  avoir  toutes  deux  présen- 
tes à  son  esprit,  et  croire  que  Dieu  puisse  être  immen^ 
sans  être  juste  '.  EL  l'on  peut  aussi  fort  bien  connaître 
l'existence  de  Dieu  sans  que  l'on  sache  rien  des  person- 
ne^  de  la  très  sainte  Trinité,  qu'aucun  esprit  ne  saurait 
bien  entendre,  s'il^'est  éclairé  des  lumières  de  la  foi;  mais 
lorsqu'elles  sont  une  fois  bien  entendues,  je  nie  qu'on 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n"  10« 
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puisse  concevoir  entre  elles  aucune  distinction  réelle  à 
raison  de  l'essence  divine,  quoique  cela  se  puisse  à  raison 
des  relations.  Et,  enfin  je  n'appréhendai  plus  de  m'être 
peut-être  laissé  surprendre  et  prévenir  par  mon  analyse, 
lorsque  voyant  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent  point, 
ou  plutôt  concevant  très  clairement  que  certains  corps  peu- 
vent être  sans  la  pensée,  j'ai  mieux  aimé  dire  que  la  pensée 
n'appartient  point  à  la  nature  du  corps,  que  de  conclure 
qu'elle  en  est  un  mode  pource  que  j'en  voyais  d'autres,  à 
savoir  ceux  des  hommes,  qui  pensent  ';  car,  à  vrai  dire,  je 
n'ai  jamais  vu  ni  compris  que  les  corps  humains  eussent 
des  pensées,  mais  bien  que  ce  sont  les  mêmes  hommes 
qui  pensent  et  qui  ont  des  corps.  Et  j'ai  reconnu  que  cela 
se  fait  par  la  composition  et  l'assemblage  de  la  substance 
qui  pense  avec  la  corporelle  ;  pource  que,  considérant  sé- 
parément la  nature  de  la  substance  qui  pense,  je  n'ai 
rien  remarqué  en  elle  qui  pût  appartenir  au  corps,  et 
que  je  n'ai  rien  trouvé  dans  la  nature  du  corps,  considé- 
rée toute  seule,  qui  pût  appartenir  à  la  pensée.  Mais,  au 
contraire,  examinant  tous  les  modes  tant  du  corps  que  de 
l'esprit,  je  n'en  ai  remarqué  pas  un  dont  le  concept  ne 
dépendît  entièrement  du  concept  même  de  la  chose  dont 
il  est  le  mode.  Aussi,  de  ce  que  nous  voyons  souvent  deux 
choses  jointes  ensemble,  on  ne  peut  pas  pour  cela  infé- 
rer qu'elles  ne  sont  qu'une  même  chose;  mais,  de  ce  que 
nous  voyons  quelquefois  l'une  de  ces  choses  sans  l'autre, 
on  peut  fort  bien  conclure  qu'elles  sont  diverses.  Et  il  no 
faut  pas  que  la  puissance  de  Dieu  nous  empêche  de  tirer 
cette  conséquence;  car  il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance 
à  penser  que  des  choses  que  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  comme  deux  choses  diverses  soient  faites 
une  même  chose  en  essence  et  sans  aucune  composition, 
que  de  penser  qu'on  puisse  séparer  ce  qui  n'est  aucune<* 
ment  distinct.  Et  partant,  si  Dieu  a  mis  en  certains  corps 

*  Vojei  sixièmes  Objections,  n°  12. 
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la  faculté  de  penser,  comme  en  effet  il  l'a  mise  dans  ceiis; 
des  hommes,  il  peut,  quan4  *!  voudra  l'en  séparer,  et  ainsi 
elle  ne  laisse  pas  d'être  réellement  distincte  de  ces  corps. 
Et  je  ne  m'étonne  pas  d'avoir  autrefois  fort  bien  compris, 
avant  même  que  je  me  fusse  délivré  des  préjugés  de  mes 
sens,  que  «  deux  et  trois  joints  ensemble  font  lé  nombre 
(c  de  cinq,  et  que  lorsque  de  choses  égales  on  ôte  choses 
«  égales,  les  restes  sont  égaux  ';  »  et  plusieurs  choses 
semblables,  bien  que  je  ne  songeasse  pas  alors  que  l'ame 
de  l'homme  fût  distincte  de  son  corps;  car  je  vois  très 
bien  que  ce  qui  a  fait  que  je  n'ai  point  en  mon  enfance 
donné  de  faux  jugement  touchant  ces  propositions  qui 
sont  reçues  généralement  de  tout  le  monde,  a  été  parce 
qu'elles  ne  m'étaient  pas  encore  pour  lors  en  usage,  et 
que  les  enfans  n'apprennent  point  à  assembler  deux  avec 
trois  qu'ils  ne  soient  capables  de  juger  s'ils  font  le 
nombre  de  cinq,  etc.  Tout  au  contraire,  dès  n^a  plus 
tendre  jeunesse  j'ai  conçu  l'esprit  et  le  corps,  dout  je 
voyais  confusément  que  j'étais  composé,  comme  une  seule 
et  même  chose;  et  c'est  le  vice  presque  ordinaire  de  tou- 
tes les  connaissances  imparfaites,  d'assembler  en  un  plu- 
sieurs choses,  et  les  prendre  toutes  pour  une  même  ;  c'est 
pourquoi  il  faut  par  après  avoir  là  peine  de  les  séparer, 
et  par  un  examen  plus  exact  les  distinguer  les  unes  des  au- 
tres. 

(18)  Mais  je  m'étonne  grandement  que  des  personnes 
très  doctes  et  accoutumées  depuis  trente  années  aux  spé- 
culations métaphysiques,  après  avoir  lu  mes  Méditations 
plus  de  sept  fois,  se  persuadent  que  '<  si  je  les  relisais 
«  avec  le  même  esprit  que  je  les  examinerais  si  elles  m'a- 
«  vaient  été  proposées  par  une  personne  ennemie,  je  ne 
«t  ferais  pas  tant  de  cas  et  n'aurais  pas  une  opinion  si 
ce  avantageuse  des  raisons  qu'elles  contiennent-  que  de 
<c  proife  que  chacun  se  devrait  rendre  à  la  force  et  au 

I  Voyez  sixièmes  Objections,  n*'  12,  au  milieu. 
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«poids  de  leurs  vérités  et  liaisous  %  »  vu  cependant 
qu'ils  ne  font  voir  eux-mêmes  aucune  faute  dans  tous  mes 
raisounemens.  £t  certes  ils  m'attribuent  beaucoup  plus 
qu'ils  ne  doivent,  et  qu'on  ne  doit  pas  même  penser  d'au- 
cun homme,  s'ils  croient  que  je  me  serve  d'une  telle  ana- 
lyse que  je  puisse  par  son  moyen  renverser  les  démons- 
trations véritables,  ou  donner  une  telle  couleur  aux  faus- 
ses que  personne  n'en  puisse  jamais  découvrir  la  fausseté  ; 
yu  qu'au  contraire  je  professe  hautement  que  je  n'en  ai 
jamais  recherché  d'autre  que  celle  au  moyen  de  laquelle 
on  pût  s'assurer  de  la  certitude  des  raisons  véritables,  et 
découvrir  le  vice  des  fausses  et  captieuses.  C'est  pourquoi 
je  ne  suis  pas  tant  étonné  de  voir  des  personnes  très  doc- 
tes n'acquiescer  pas  encore  à  mes  conclusions,  que  je  suis 
joyeux  de  voir  qu'après  une  si  sérieuse  et  fréquente  lec- 
iure  de  mes  raisons  ils  m  me  blâment  point  d'avoir  rien 
avancé  mal  à  propos,  ou  d'avoir  tiré  aucune  conclusion 
autrement  que  dans  les  formes.  Car  la  difficulté  qu'ils  ont 
à  recevoir  mes  conclusions  peut  aisément  être  attribuée  à 
la  coutume  invétérée  qu'ils  ont  de  juger  autrement  de  ce 
qu'elles  contiennent,  comme  il  a  déjà  été  remarqué  des 
astronomes,  qui  ne  peuvent  s'imaginer  que  le  soleil  soit 
plus  grand  que  la  terre,  bien  qu'ils  aient  des  raisons  très 
certaines  qui  le  démontrent;  mais  je  ne  vois  pas  qu'il 
puisse  y  avoir  d'autre  raison  pourquoi  ni  ces  messieurs , 
ni  personne  que  je  sache,  n'ont  pu  jusques  ici  rien  re- 
prendre dans  mes  raisonnemens,  sinon  parce  qu'ils  sont 
entièrement  vrais  et  indubitables;  vu  principalement  que 
leis  principes  sur  quoi  ils  sont  appuyés  ne  sont  point  obs- 
curs, ni  inconnus,  ayant  tous  été  tirés  des  plus  certaines 
et  plus  évidentes  notions  qui  se  présentent  à  un  esprit 
qu'un  doute  général  de  toutes  choses  a  déjà  délivré  de 
toutes  sortes  de  préjugés;  car  il  suit  de  là  nécessairement 
qu'il  ne  peut  y  avoir  d'erreurs  que  tout  homme  d'esprit  un 

*  Voyez  sixièmes  Objections,  n"  12,  à  la  fin. 
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peu  médiocre  n'eût  pu  facilement  remarquer.  Et  ainsi  je 
pense  que  je  n'aurai  pas  mauvaise  raison  de  conclure 
que  les  choses  que  j'ai  écrites  ne  sont  pas  tant  af&iblies 
par  l'autorité  de  ces  savans  hommes  qui,  après  les  avoir 
lues  attentivement  plusieurs  fois,  ne  se  peuvent  pas  en- 
core laisser  persuader  par  elles,  quefles  sont  fortifiées 
par  leur  autorité  même ,  de  ce  qu'après  un  examen  si 
exact  et  des  revues  si  générales,  ils  n'ont  pourtant  remar- 
qué aucuaes  erreurs  ou  paralogismes  dans  mes  démons- 
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SEPTIÈMES  OBJECTIONS, 

DISSERTATION 

TOUCHANT  LA   PHILOSOPHIE   PREMIÈRE  '. 


Monsieur, 

(i)  A.  *Les  demandes  que  vous  me  faites  touchant  vo- 
tre nouvelle  méthode  de  chercher  la  vérité  dans  les  scien-» 
ces  sont  en  grand  nombre  et  importantes  ;  et  quoique , 
pour  tirer  réponse  de  moi^  vous  n'usiez  pas  de  simples 
prières,  mais  de  conjurations  fort  pressantes , 

B.  je  me  tairai  pourtant,  et  ne  satisferai  point  à  votre 
désir,  si  premièrement  vous  ne  me  promettez  que,  dans 
tout  ce  discours,  nous  n'aurons  égard  en  aucune  façon  à 
pas  un  de  ceux  qui  ont  ci-devant  écrit  ou  enseigné  quel- 
que chose  touchant  cette  matière,  et  que  vous  réglerez 
tellement  vos  demandes  qu'on  ne  pourra  pas  croire  que 
vous  ayez  dessein  de  savoir  ce  qu'ils  ont  pensé  là-dessus 
et  avec  quel  succès  ils  ont  écrit,  mais,  comme  si  jamais 
personne  avant  vous  n'avait  ni  pensé,  ni  dit^  ni  écrit  au- 
cune chose  sur  ce  sujet;  que  vous  me  proposerez  seule- 
ment les  difficultés  qui  se  pourront  rencontrer  daiis  la  re- 
cherche que  vous  faites  d'une  nouvelle  méthode  de 
philosopher,  afin  que  par  ce  moyen  non  seulement  nous 
cherchions  la  vérité,  mais  que  nous  la  cherchions  aussi 
de  telle  sorte  que  nous  ne  blessions  point  les  lois^  de  l'ar 

*  Voyez  la  note  tur  ce  titre. 

*  Ces  lettres  capitales  sont  dans  rédiiion  originale  et  servent  à  renvoyer  de 
l'Objection  à  la  Réponse. 
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initié  et  du  respect  qui  se  doit  garder  entre  les  savans. 
Puisque  vous  en  êtes  d'accord  et  que  vous  me  le  promet- 
tez^ je  vous  promets  aussi  de  répondre  à  toutes  vos  de- 
roandel 

.QUESTION     PREMIÈRE. 
8*IL  FAUT  TENIR  LES  CHOSES  DOUTEUSES*  POUR  FAUSSIS,  ET  COMMENT. 

(2)  Vous  demandez,  en  premier  lieu,  si  c'est  une  bonne 
règle  pour  rechercher  la  vérité  que celle<;i :  «Tout  ce  qui 
«  a  la  moindre  apparence  de  doute  doit  être  tenu  pour 
«  faux  '.  y*  Mais,  afin  que  je  vous  puisse  répondre  là-des- 
sus, j'ai  ici  auparavant  quelques  questions  à  vous  faire. 
I^  première  :  Qu'entendez-vous  par  ces  mots  :  «  ce  qui  a  la 
«  moindre  apparence  de  doute  ?DLa  seconde:  Que  veulent 
dire  ceux-ci,  «  doit  être  tenu  pour  faux?  »  La  troisième  z 
Comment  doit-cn  «  tenir  une  chose  pour  fausse?  » 

(3)  Quant  à  la  première,  qui  regarde  le  doute  que  l'on 
peut  avoir  de  quelque  chose,  voici  comme  vous  y  répon- 
dez,'  et  en  peu  de  mots. 

§  I. — es  QUE  C*EST  QUE  D* AVOIR  I.A  MOINDRE  APPARENCE  DE  DOUTE. 

C.  Une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  apparence 
de  doute  de  laquelle  je  puis  douter  si  elle  est  ou  si^  elle 
est  telle  que  je  dis  qu'elle  est,  non  pour  quelques  soupçons 
légers  et' mal  fondés,  mais  pour  de  bonnes  et  solides  rai- 
sons^. De  plus,  une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  ap- 
parence de  doute  qui,  bien  qu'elle  me  semble  claire,  peut 
néanmoins  être  sujette  aux  tromperifes  de  quelque  mau- 
vais génie  qui  prenne  plaisir  à  employer  toute  son  indus- 
trie pour  faire  en  sorte  que  ce  qui  est  faux  en  effet  me  pa- 
raisse néanmoins  clair  et  assuré  ^.  Ce  qui  est  douteux 
au  premier  sens  a  beaucoup  d'apparence  de  doute  :  par 

^  Vojez  première  Méditation,  n«  1. 
•  Voyez  ibid.y  n»  8,  à  la  fin. 
5  Voyez  ibid.,  n°*  5-10. 
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exemple,  qu'il  y  ait  une  terre,  des .  couleurs  ;  que  vous 
ayez  une  tête,  des  yeux,  un  corps  et  un  esprit.  Ce  qui  l'est 
au  second  en  a  moins  ^,  mais  pourtant  eu  a  assez  pour 
ne  pas  laisser  d'être  estime  douteux,  et  pour  l'être  en  ef- 
fet :  par  exemple,  que  deux  et  trois  font  cinq,  que  le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie,  et  semblables.  C'est  fort 
bien  répondu.  Mais,  s'il  est  ainsi,  qu'y  a-t-il,  je  vous  prie, 
qui  n'ait  quelque  apparence  de  doute  ?  Qu'y  aura-t-il  qui 
soit  exempt  des  ruses  de  ce  mauvais  génie? 

D.Rien,  dites-vous,  rien  du  tout,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  assurés,  par  les  principes  inébranlables  de  la  mé- 
taphysique, qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  ne  peut  être  trom- 
peur; en  sorte  que  l'on  peut  dire  qu'avant  que  nous  sa- 
chions a  s'il  y  a  un  Dieu,  et,  posé  qu'il  y  en  ait  un,  s'il 
a  peut  être  trompeur,  nous  ne  pouvons  jamais  être  tout- 
«  à-fait  certains  ni  assurés  d'aucune  chose*.»  Et,  pour 
vous  donner  ici  entièrement  à  connaître  ma  pensée,  si  je 
lie  sais  qu'il  y  a  un  Dieu,,  et  un  Dieu  véritable  qui  empê- 
che ce  mauvais  génie  de  me  tromper,  je  pourrai  et  devrai 
même  toujours  appréhender  qu'il  ne  me  séduise  par  ses 
artifices,  et  que,  sous  l'apparence  du  vrai,  il  ne  me  fasse 
voir  ce  qui  est  faux  comme  clair  et  assuré  ;  mais,  lorsque 
je' connaîtrai  entièrement  qu'il  y  a  un  Dieu  et  qu'il  ne 
peut  être  ni  trompé  ni  trompeur,  et  qu'ainsi  il  empêche 
nécessairement  que  ce  mauvais  génie  ne  m'abuse  dans  les 
choses  que  j'aurai  clairement  et  distinctement  conçues  , 
ce  sera  pour  lors  que  s'il  s'en  rencontre  de  telles,  c'est-à- 
direVil  arrive  que  j'en  aie  conçu  clairement  et  distincte- 
ment quelques  unes,  je  les  tiendrai  pour  véritables  et  pour 
certaines.  Si  bien  que  je  pourrai  alors  avec  assurance  éta- 
blir pour  règle  de  vérité  et  de  certitude,  que  «  tout  ce 
«  que  nous  concqvons  clairement  et  distinctement  est 
«  vrai.  »  Je  ne  souhaite  rien  de  plus  sur  cet  article. 
(4)  Je  viens  maintenant  à  ma  seconde  question. 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n«»  3  et  4. 
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S  II.  —  QUB  TBITT  Diai  CELA  :  IKIHIK  ITNB  CHOSE  P0I7R  FlVSas? 

Puisque  y  selon  vous,  c*est  une  chose  douteuse  que  vous 
ayez  des  yeux,  une  tête,  un  corps,  et  même  que  vous 
devez  tenir  cela  pour  faux ,  je  vous  prie  donc  de  me  dire 
ce  que  c'est  que  de  tenirune  chose  pour  fausse.  Ne  serait-ce 
point  de  croire  et  de  dire  :  Il  est  faux  que  j'aie  des  yeux, 
une  tête,  un  corps;  ou  bien  de  croire  et  de  dire,  par 
une  détermination  tout-à-fait  opposée  à  notre  doute  :  Je 
n'ai  point  d'yeux,  de  tête,  ni  de  corps  ;  et,  pour  dire  en 
un  mot,  ne  serait-ce  point 

E.  eroîre,  dire  et  asMurer  ToppQfié  de  ta  chose  dont 
on  doute  ?  —  Cest  cela  mëtm^  ditea-^vous  '.  - —  Voilà  qui 
va  bien  ;  maisje  vous  prie  de  me  dire  eaeore  votre  pensée 
là-dessus  :  Ce  n'est  pas  une  chose  certaine  qm^  deux  et 
trois  fassent  cinq  ;  dois-je  donc  croire  et  assurer  fjoc  deitx 
et  trois  ne  font  pas  cinq?  —  Oui,  dites-vous,  c'est  ainsi 
qu'il  le  faut  croire  et  assurer.  — Je  vous  demande  encore. 
II  n'est  pas  assuré  si ,  pendant  que  je  dis  ces  choses ,  je 
veille  ou  si  je  dors*  ;  dois-je  donc  croire  et  dire  :  oui , 
pendant  que  je  dis  ces  choses,  je  ne  veille  pas  ,  mais  je 
dors.  — Voilà  ,  dites-vous  ,  comme  il  le  faut  croire  et  le 
dire. — Je  ne  vous  demanderai  plus  qu'une  chose,  afin  de 
ne  vous  pas  ennuyer  :  Il  n'est  pas  certain  que  ce  qui  pa- 
raît clair  et  assuré  à  celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort 
isoit  clair  et  assuré  ;  dois-je  donc  croire  et  dire  :  ce  qui 
paraît  clair  et  assuré  à  celui  qui  doute  s'il  dort  et  s'il 
veille  n'est  pas  clair  et  assuré,  mais  est  faux  et  obscur? 
Pourquoi  hésitez-vous  là-dessus  ?  f^ouJ  ne  sauriez  rien 
accorder  de  trop  à  votre  défiance  ^.  Ne  vous  est-il  jamais 
arrivé ,  comme  à  plusieurs ,  que  les  mêmes  choses  qm  en 
dormant  vous  avaient  semblé  claires  et  certaines ,  vous 
ont  depuis  paru  fausses  et  douteuses  ?  Sans  doute  qiiil 

*  Voyez  première  Méditation ,  n*  9. 
»  VoyeariWrf.,  n*»  3  et  4. 
»  Voyez  Ibid,  n«  9,  à  la  6n. 
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est  de  la  prudence  de  ne  se  Jîer  jamais  entièrement  à 
ceux  qui  nous  ont  une  fois  trompé^. 

F. — Mais^  dites-vous,  il  en  est  biea  autrement  des  cho- 
ses qui  sont  tout-à-fait  certaines  ;  car  elles  sont  telles , 
qu'à  ceux  même  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne 

peuvent  jamais  paraître  douteuses^ Est-ce  donc  tout  de 

bon,  je  vous  prie,  que  vous  ditesque  leschpses  tout-à-fait 
certaines  sont  telles  qu'elles  ne  peuvent  pas  même  paraître 
douteuses  à  ceux  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  ?  Mais , 
enfin,  où  les  trouverez^vous  ces  choses  ?  £t  pourquoi ,  s'il 
est  vrai  qu'à  ceux  qui  dorment  ou  qui  ont  l'esprit  troublé, 
les  choses  qui  sout  ridicules  et  absurdes  leur  paraissent 
cependant  quelquefois  non  seulement  vraies  ,  mais  aussi 
très  certaines ,  pourquoi  aussi  celles  qui  sont  les  plus  as- 
surées ne  leur  paraîtront-elles  pas  fausses  et  douteuses  ? 
Et,  pour  preuve  de  ceci ,  j'ai  connu  une  personne  qai  un 
jour,  comme  elle  sommeillait,  ayant  entendu  sonner 
quatre  heures,  se  mit  à  compter  ainsi  l'horloge,  une,  une, 
une,  uue.s£t  pour  lors  l'absurdité  qu'elle^  concevait  dans 
son  esprit  ta  fît  s'écrier  :  «  Je  pense  que  cette  horloge  est 
«  démontée,  elle  a  sonné  quatre  fois  uneheure.  »  Et  en  effet, 
y  a-t  il  rien  de  si  absurde  et  de  û  contraire  à  la  raison 
qui  ne  puisse  tomber  dans  l'esprit  d'un  fou  ou  d'un 
Jiomme  qui  dort  ?  Y  a-t-il  riep  que  celui  qui  rêve  n'ap- 
prouve et  ne  croie,  et  dont  il  ne  se  flatte  comme  d'une  fort 
belle  chose  qu'il  aurait  trouvée  et  inventée?  Enfin,  pour 
terminer  tout  en  un  mot,  jedisquevousne  pourrez  jamais 
établir  si  bien  la  certitude  de  cet  axiome  (c'est  à  savoir  : 
que  tout  ce  qui  semble  vrai  à- celui  qui  doute  s'il  dort  ou 
s'il  veille  est.  certain,  et  si  certain  qu'on  le  peut  prendre 
pour  le  fondement  d'une  science  et  d'une  métaphysique 
très  vmieet  très  exacte),  que  je  le  tienne  pour  aussi  certain 
que  celui-ci:  deux  et  trois  fi>nt  cinq,  ni  même  pour  si 


*  Voyez  première  Méditation,  n®  2. 

■  Voyez  cinipiième  Méditation,  n«  8,  à  la  fin. 
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certatin  que  personne,  n'en  puisse  en  aucune  façon  douter^ 
ni  être  trompé  en  cela  par  quelque  mauvais  génie.  Et  ce- 
pendant je  n'appréhende  point  dépasser  pour  opiniâtre , 
bien  que  je'persiste  dans  cette  pensée..  C'est  pourquoi  ou 
je.co^iclurai  ici  suivant  votre  règle  :  il  n'est  pas  certain,  que 
cç  qui  paraît  certain  à  celui,  qui  doute  s'iL  veille  ou  s'il 
dort  soit  certain,  donc. ce  qui  paraît  certain  à  celui  qui 
dpute  s'il  veille  ou  s'il  dort  peut  et  doit  être  réputé  pour 
faux;  ou  bien j  si  vous  avez  quelque  règle  particulière > 
vous  prendrez  la  peine  de  me  Ja  communiquer.  , 

(5)  Je  viens  à  ma  troisième  question,  qui  .regarde  la 
façon  dont  on  doit  tenir  une  chose  pour  fausse»  . 

§  III.  —  COUMENT  ON  DOIT  TENIR  UNE  CHOSE  POUR  I^AUSSE. 

Je  vous  demande,  puisque  je  ne.  suis  pas  assuré  que 
deux  et  trois  font  cinq,  et  .que,  par  la.  règle. précédente 
je.dois  croire  et  dire  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq, 
si  tout  aussitôt  je  ne  dois  pas  tellement  le  croire  que  je 
me  persuade  que  la  chose  ne  peut  être  autrement,  et.par- 
tant  qu'il  est  certain  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq. 
Vous  vous  étonnez  que  je  vous  fasse  cette  demande;  mais 
je  ne  m'en  étonne  pas,  puisque  cela  m'a  aussi  surpris 
moi-même.  Si  est-ce  pourtant  qu'il  est  nécessaire  que  vous 
y  repondiez  si  vous  voulez  aussi  que  je  vous  réponde. 
Voulez-vous  donc  que  jcL  tienne  pour  certain  que  deux 
et  trois  ne  font  pas  cinq?  Je  vois  bien  que  vous  le  voulez, 
et  même  que  vous  voulez  que  tout  le 'monde  le  croie  et 
le  tienne  pour  si  certain  qu'il  ne  puisse  «être  rendu  dou- 
teux par  les  ruses  de  ce  mauvais  génie.  ''. 

(6) — Vous  vous  moquez ,  me  dites^vous  ,  cela  peut-il 
topaber  dans  l'esprit  d'un  homme  sgge? — Quoi  donc,  cela 
sera»t-il  aussi  douteux  et  incertain  que  ceci  :  deux  et  trois 
font  cinq?  S'il  est  ainsi,  si.  c'est  une  chose  douteuse  que 
deux  et  trois  ne  font  pas  cinq,  je  n'en  croirai  rien,  et 
dirai,  suivant  votre  règle,  que  cela  est  faux,  et  partant 
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j'admettrai  le  contraire ,  'et  ainsi  je  dirai  :  deux  et  trois 
font  cinq,  et  j'en  ferai  de  même  partout  ailleurs.  £t  pour- 
ce  qu'il  ne  semble  pas  certain  qu'il  y  ait  aucun  corps  au 
monde 9  je  dirai  qu'il  n'y  en  a  point  du  tout;  mais  aussi, 
pouroe  que  ce  n'est  pas  une  chose  certaine  qu'il  n'y  ait 
aucun  corps  au  monde  ^  je  dirai  par  opposition  qu'il  y 
a  quelque  corps  au  monde;  et  ainsi  en  même  temps 
il  y  aura  quelque  corps  au  monde  et  il  n'y  en  aura 
point. 

(7)  G.  — Il  est  vrai,  dites-vous,  c'est  ainsi  qu'il  faut 
faire ,  et  c'est  proprement  ce  qu'on  appelle  douter,  aller 
et  revenir  sur  ses  pas ,  avancer  et  reculer,  affirmer  ceci  et 
cela  et  aussitôt  le  nier,  s'arrêter  à  une  chose  et  puis  s'en 
départir. 

-— >  Il  ne  se  peut  rien  de  mieux;  mais,  pour  me  servir 
des  choses  qui  seront  douteuses ,  que  ferai -je  ?  Par  exem-« 
ple^  que  ferai-je  de  celle-ci ,  deux  et  trois  font  cinq  ?  et 
de  cette  autre,  il  y  a  quelque  corps?  L'assurerài-je  ou  le 
nierai-je  ? 

—  Vous  ne  l'assurereî  (dites-irous),ni  ne  le  nierez  ; 
vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un  ni  de. l'autre,  mais  vous 
tiendrez  l'un  et  l'autre  pour  faux,  et  n'attendrez  rien  qpé 
de  chancelant,  de  douteux  et  d'incertain  des  choses  qui 
sont  ainsi  chancelantes  et  incertaines. 

(8) — ^Puisqu'il  ne  me  reste  plus  rien  à  vous  demander,  ^ 
je  m'en  vais  répondre  à  toutes  vos  questions  l'une  ^près 
l'autre,  sitôt  que  j'aurai  fait  ici  une  brève  récapitulation 
de  toute  votre  doctrine,  i®  Nous  pouvons  douter  de  tou- 
tes choses ,  et  principalement,  des  choses  matérielles ,  pen- 
dant que  nous  n'aurons  point  d'autres  fondemens  dans 
les  sciences  que  ceux  que  nous  avons  eus  jusqu'à  présent, 
a®  Tenir  quelque  chose  pour  fausse,  c'est  refuser  son 
approbation  a  cette  chose,  comme  si  elle  était  manifeste- 
ment fausse ,  ou  même  feindre  que  l'on  a  d'elle  la  .même 
opinion  que  d'une  chose  fausse  et  imaginaire.  3°  Ce  qui 
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€st  douteux  doit  tellement  être  teuu  pour  faux  que  son 
opposé  soit  aussi  douteux  et  tenu  pour  faux. 

RÉPONSES* 

(9)  RÉPONSE  I.  Si  dans  la  recherche  que  nous  faisons 
de  la  vérité^  cette  règle^  à  savoir  qile  «  tout  ce  qui  a  la 
«  moindre  apparence  de  doute  doit  être  tenu  pour  faux,  » 
s'entend  ainsi  :  lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  cer- 
tain nous  ne  devons  en  aucune  façon  nous  appuyer  sur  ce 
qui  n'est  pas  certain,  ou  sur  ce  qui  a  quelque  apparence 
de  doute,  je  dis  qu'elle  est  bonne,  qu'elle  est  eii  usage,  et 
communément  reçue  de  tous  les  philosophes. 

(10)  Réponse  IL  Si  cette  règle  dont  nous  parlons  s'en- 
tend ainsi,  lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  certain 
nous  devons  tellement  rejeter  toutes  les  choses  qui  ne 
sont  pas /certaines,  ou  qui  sont  en  quelque  façon  douteu^ 
ses,  que  nous  ne  nous  en  servions  point  du  tout,  ou  même 
nous  ne  devons  non  plus  les  considérer  que  si  elles  n'é- 
taient point,  ou  plutôt  nous  ne  devons  point  les  considé- 
rer^ mais  nous  en  devons  détourner  entièrement  notre 
pensée;  je  dis  aussi  qu'elle  est  légitime,  assurée  et  fami- 
lière même  aux  moindres  apprentis,  et  qu'elle  a  tant  de 
rapport  et  d'affinité  avec  la  précédente  qu'à  peine  la  peut- 
on  distinguer  de  l'autre. 

(11)  Réponse  III.  Que  si  cfette  règle  s'entend  ainsi: 
lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  certain,  nous  devons 
tellement  rejeter  toutes  les  choses  qui  sont  douteuses  que 
nous  supposions  qu'elles  ne  sont  point  en  effet,  ou  que 
leur  opposé  existe  véritablement,  et  que  nous  nous  ser- 
vions de  cette  supposition  comme  d'un  fondement  assu- 
ré, c'est-à-dire  quts  nous  nous  servions  de  ces  choses  qui 
ne  sont  point,  et  que  nous  nous  appuyions  sur  leur  in- 
existence ;  je  dis  qu'dle  n'est  pas  légitime,  mais  fausse  et 
contraire  à  la  vraie  philosophie,  pource  qu'elle  suppose 
quelcfue  chose  de  douteux  et  d'incertain,  pour  rechercher 
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ce  qui  est  vrai  et  certain,  ou  pource  qu'elle  suppose 
comme  certain  ce  qui  peut  être  tantôt  d'une  façon,  tan- 
tôt d^une  autre,  par  exemple  que  les  choses  douteuses 
n'existent  point  en  efFet,  vu  toutefois  qu*il  se  peut  faire 
qu'elles  existent. 

(la)  RipoifSE  lY.  Si  quelqu'un,  entendant  cette  règle 
au  sens  ci-dessus  expliqué,  voulait  s'en  servir  pour  ret 
cbcrcher  ce  qui  est  vrai  et  certain,  sans  doute  qu'il  y  per- 
drait son  temps  et  sa  peine,  et  qu'il  travaillerait  sans 
fruit  et  sans  succès,  vu  qu'il  ne  prouverait  pas  plutôt  ce 
qu'il  cherche  que  son  opposé.  Par  exemple,  supposons 
que  quelqu'un  cherche  et  examine  s'il  a  un  corps  ou 
s'il  peut  être  corporel,  et  que  pour  s'édaircir  de  cette  vé*- 
rite  il  argumente  ainsi  :  il  n'est  pas  certain  qu'aucun 
corps  existe;  ? 

H.  donc,  suivant  notre  règle,  j'assurerai  et  dirai  le 
contraire,  à  savoir  :  aucun  corps  n'existe.  Puis  il  reprendra 
ainsi  son  argument  :  aucun  corps  n'existe,  et  moi  cepen«* 
dant  je  sais  fort  bien  d'ailleurs  que  je  suis  et  que  j'existe; 
donc  je  ne  puis  être  un  cdrps.  A  la  vëritë  c'«st  fort  bien 
conclu  ;  mais  vous  voyez  comme  par  le  même  raisonaè>* 
ment  il  peut  aussi  prouver  le  contraire.  Il  n'est  pas  cer** 
tain,  dit-il,  qu'aucun  corps  existe  ;  donc,  suivant  notre  rè^ 
gie,  j'assurerai  et  dirai  :  aucun  corps  n'existe.  Mais  cette 
propositions  auctm  cbrps  n'existe,  n'est-«lle  point  dou* 
teuse  ?  Sans  doute  qu'elle  l'est  f  et  qui  me  pourrait  mon** 
trer  le  cofitratre  ?  Si  cela  est,  j'ai  ce  que  je  demande.  Il 
est  incertain  qu'aucun  cor^s  n'existe  ;  donc,  suivant  notre 
règle,  je  dirai:  quelque  cprps  existe  ;  or  est<-il  que  je  Suis 
et  que  j'existie,'  donc  je  puis  être  un  corps  si  rien  autre 
chose  ne  l'empêche,  ^^us  voyez  donc  que  je  puis  être  un 
corps  et  que  je  puis  n'être  pas  un  corps.  Êtes-vous  satis- 
fait ?  J'ai  peur  que  vous  le  soyez  trop,  autant  que  je  le 
puis  conjecturer  de  ce  qui  suit.  C'est  pourquoi  je  viens  à 
votre  seconde  question, 

25. 
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QUES*rjON    l)EUXliM£. 

SI  c'est  tm  ftORllB  MÉTHODE  DE  FHIIiOSOPIIBR  QUE  DE  PÀIRB  UNE  ABDICiflM 
GÉNÉRALE  DE  TOUTES  LES  CHOSES  DOHT  OU   PEUT  DOUTER. 

(  1 3)  Vous  me  demandez,  en  second  ItQtt,  ^i  c'est  une 
bonne  méthode  de  philosopher  que  de  faire  une  abdica- 
tion de  toutes  les  choses  dont  on  peut  en  quelque  façon 
douter  ;  mais  vous  ne  devez  point  atteindre  de  moi  aucune 
réponse,  si  vous  n  expliquez  plus  au  long  quelle  est  cette 
Hiéthode,  et  voici  comme  vous  le  faites- 

—  Pour  philosopher,  dites-vous,  et  peur  rechercher  s'il 
a  quelque  chose  de  certain  et  de  très  certain ,  et  savoir 
quelle  est  cette  chose,  voici  comme  je  m'y  prends* 

L  «  Puisque  toutes  les  choses  que.  j'ai  crues  autrefois 
a  et  que  j'ai  sues  jusques  ici  sont  douteuses  et  incertaines, 
<c  je  les  tiens  toutes  pour  fausses,  et  il  n'y  en  a  pas  une 
tf  que  je  ne  rejette;  et  ainsi  je  me  persuade  qu'il  n'y  a 
((  point  de  terre  ni  de  ciel,  ni  pas  une  des  choses  que  j'ai 
«  crues  autrefois  âtre  dans  le  monde,  et  même  aussi  qu'il 
n  n'y  a  point  de  monde,  point  de  corps,  point  d'esprits, 
«•et,  en  un  mot^  qu'il  n'y  a  rien  du  tout.  Après  avoir 
«  ^insi  fait  cette  abdication  générale,  et  protesté  qu'il  n'y 
ce  a  rien  du  tout  dans  le  monde,  j'entre  dans  ma  philoso- 
«  phie,  et,  la  prenant  pour  guide,:je  cherche  avec  circon- 
«  spection  et  prudence  ce  qui  peut  être  vr^ii  et  certain, 
«  de  même  que  s'il  y  avait  quelque,  mauvais  génie  très 
<c  puissant  et  très  rusé  qui  employât  toute  sa  force  et 
te  toute  son  industrie  pour  me  faire  tomber  daâs  J'erreur. 
«  C'est  pourquoi,  pour  ne  me  point  laisser  tromper,  je 
k  regarde  attentivement  de  tous  côtés,  et  je  tiens  pour 
a  maxime  inébranlable  de  ne  rien  ^mettre  pour  vrai  qui 
<x  ne  soit  tel  qu'en  cela  ce  mauvais  génie,  pour  rusé  qu'il 
a  soit,  ne  me  puisse  rien  imposer  ;  et  que  je  ne-puisse  pas 
a  même  m'empêcher  de  croire,  et  beaucoup  moins  le  nier, 
ce  Je  pense  donc,  je  considère,  je  passe  et  repasse  tout  en 
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«K  mon  esprit  jusques  à  ce  qu'il  se  présente  quelque  chose 
«t  de  tout-à-fait  certain;  et  lorsque  je  l'ai  rencontré,  je 
«•m*en  sers,  comme  du  point  fixe  d'Archiraède,  pour  en 
a  tirer  toutes  les  autres  choses,-  et  par  ce  moyen  je  déduis 
«  des  choses  très  certaines  et  très  assurées  les  unes  des 
«<  autres  '.  » 

(i4)  — Tout  cela  est  fort  bien,  et  s'il  n'était  question 
que  de  l'apparence,  je  ne  ferais  point  de  difficulté  de  ré- 
pondre que  cette  méthode  me  semble  fort  belle  et  fort  re- 
levée; mais  pource  que  vous  attendez  de  moi  une  réponse 
exacte,  et  que  je  ne  puis  vous  la  rendre,  si  premièrement 
je  ne  me  sers  de  votre  méthode  et  ne  la-  mets  en  pratique, 
commençons  à  en  faire  l'épreuve  par  les  choses  les  plus 
aisées,  et  voyons  nous-mêmes  ce  qu'elle  a  de  bon  ;  et  pour- 
ce  que  vous  en  connaissez  les  détoilrs,  les  routes  et  les 
sentiers,  pour  y  avoir  passé  plusieurs  fois,  je  vous  prie  de 
me  servir  de  guide.  Faites  et  commandez  seulement^' et 
vous  verrez  que  je  suis  tout  prêt  à  vous  servir  de  compa- 
gnon ou  de  disciple.  Que  pouvez-vous  désirer  davantage, 
de  moi?  je  veux  bien  m'exposer  dans  ce  chemin,  quoi- 
qu'il me  soit  tout  ^ouveau  et  qu'il  me  fasse  peur  à  0ause 
de  son  obscurité,  tant  la  beauté  et  le  désir  de  la  vérité 
m'attire  puissamment.  Je  vous  entends  ;  vous  voulez  que 
je  fasse  tout  ce  que  je  vous  verrai  ^ire,  que  je  mette  le 
pied  oii  vous  mettrez  le  vôtre.  Voilà  sans  doute  une  bel^e 
façon  de  commander  et  de  conduire  un  autre,  et,  comme 
elle  me  plaît,  j'attends  votre  commandement, 

§  I.  —  ON  OUVRE  LA.  YOIE  QUI  DONNE  ENTRÉE  A  CETTE  MÉTHODE. 

(  1 5)  Voici  comme  tout  d'abord  vous  philosophez.  — - 
«  Après  que  j'ai  fait  réflexion ,  dites-vous,  sur  toutes  les. 
«  choses  que  j'ai  reçues  autrefois  en  ma  créance,  je  suis 
«  enfin  contraint  d'avouer  qu'il  n'y  en  a  pas  une  de  celles 
«  que  je  croyais  alors  être  vraie^  dont  je  ne  puisse  douter^ 

*  Voyez  seconde  Méditation  ,  n<»»  1-3. 
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(c  et  cela  non  point  pour  quelques  soupçons  légers  et  mal 
a  fondés,  mais  pour  des  raisons  très  fortes  et  mûrement 
«  considérées  ;  en  telle  sorte  qu'il  est  nécessaire  que  je 
«  n'y  donne  pas  plus  de  créance  que  je  pourrais  faire  à 
«  des  choses  qui  me  paraîtraient  évidemment  fausses,  si 
0  je  désire  trouver  quelque  chose  de  constant  et  d'assuré 
«  dans  les  sciences  ;  c'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai 
«ç  pas  mal  si,  prenant  un  sentiment  contraire,  j'emploie 
«  tous  mes  soins  à  me  tromper  moi-même,  feignant  pour 
c<  quelque  temps  que  toutes  ces  opinions  sont  fausses  et 
c<  imaginaires,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ayant  mis,  pour  ainsi 
«  dire,  la  balance  égale  entre  mes  préjugés,  mon  juge- 
ci  ment  ne  soit  plus  maîtrisé  par  de  mauvais  usages,  et  dé- 
<ç  tourné  du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  à  la  con*< 
«c  naissance  de  la  vérité.  Je  supposerai  donc  qu'un 
«c  mauvais  génie,  non  moins  puissant  que  rusé,  a  employé 
«t  toute  son  industrie  à  me  tromper.  Je  penserai  que  le 
est  ciel,  l'air,  la  terre,  les  couleurs,  les  figures,  les  sons,  et 
a  toutes  les  choses  extérieures  que  nous  apprenons  par  les 
«  sens,  ne  sont  que  des  illusions  et  tromperies  dont  il  se 
«  sert  pour  surprendre  ma  crédulité.  Je  me  persuaderai 
«  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  dans  le  monde,  qu'il  n'y  a  point 
«  de  ciel,  point  de  terre,  point  d'esprits,  point  de  corps; 

K.  «je  dis  point  d'esprits  et  point  de  corps,  etc.;  c'est 
«vîcî  une  chose  à  remarquer,  et  la  principale.  Je  me  consir 
«  dérerai  moi-même  comme  n'ayant  point  de  mains,  point 
«c d'yeux,  point  de  chair,  point  de  sang;  comme  n'ayant 
t<  aucun  sens,  mais  croyant  faussement  avoir  toutes  ces 
«  choses.  Je  demeurerai  obstinément  attaché  à  cette  pen- 
«  sée  *. 

(l6)  —  Arrêtons-nous  un  peu  ici,  s'il  vous  plaît,  pour 
reprendre  de  nouvelles  forces.  J^a  nouveauté  de  la  chose 
m'a  un  peu  ému  et  étonné  :  ne  recommandez -vous  pas 
que  je  rejette  toutes  les  choses  que  par  le  passé  j'ai  re- 

*  Voyez  première  Médilation,  n»»  8-10,  et  seconde  Méditation,  n**»  2  et  3. 
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çaesen  ma  créance  ?  -—  Oui ,  je  veux  que  vous  les  rejetiez 
toutes. 

L.  — Quoi,  toutes? car  qui  dit  tout  n'excepte  rien. — 
Je  l'entends  ainsi,  ajoutez-vous.  —  Je  vous  obéis,  mais  c'est 
avec  bien  de  la  peine;  car  c'est  une  chose  fort  dure,  et, 
pour  vous  le  dire  franchement,  je  ne  le  Êiis  pas  sans  scru- 
pule ;  c'est  pourquoi ,  si  vous  ne  m'en  délivrez  ,  je  crains 
fort  que  nous  ne  nous  égarions  dès  l'entrée.  Vous  avouez 
que  toulas  les  choses  que  vous  avez  autrefois  reçues  en 
votre  créance  sont  toutes  douteuses; 

M.  «t  vous  dites  vous-même  que  vous  êtes  forcé  à  le 
croire;  pourquoi  ne  faites-vous  pas  une  pareille  violence 
à  mon  esprit ,  afin  que  je  sois  aussi  contraint  d'avouer  la 
même  chose  que  vous  ?  Qui  vous  a ,  je  vous  prie ,  ainsi 
contraint?  Je  viens  d'apprendre  tout  à  l'heure  que  ç'ont 
été  des  raisons  très  fortes  et  mûrement  considérées.  Mais 
quelles  sont-elles  enfin  ces  raisons  ?  car,  si  elles  sont  bon- 
nes ,  pourquoi  les  rejeter  ?  que  ne  les  retenez-vous  plutôt? 
et  si  elles  sont  douteuses  et  pleines  de  soupçons,  par 
quelle  force ,  je  vous  prie,  ont-elles  pu  vous  contraindre  ? 

(17) — Les  voici,  dites-vous,  tout  le  monde  les  sait;  et 
j'ai  coutume  de  les  faire  toujours  marcher  devant  comme 
Qn  faisait  autrefois  les  tireurs  de  fronde  et  les  archers  ^ 
pour  commencer  le  choc  :  nos  sens  nous  trompent  quel- 
quefois; quelquefois  nous  rêvons;  il  y  a  quelquefois  cer- 
tains fous  qui  pensent  voir  ce  qu'ils  ne  voient  pas  et  ce 
qui  peut-être  n'est  point  et  me  sera  jamais  ^ 

(18)  —  Sont-ce  là  toutes  vos  raisons  ?  Lorsque  vous  en 
avez  promis  de  fortes  et  mûrement  considérées,  je  me 
suis  aussi  attendu  qu'elles  seraient  certaines  et  exemptes  de 
toute  sorte  de  doute,  telles  que  les  demande  votre  règle, 
dont  nous  nous  servons  à  présent,  qui  est  exacte  juâques 
à  ce  point  qu'elle  n'admet  pas  même  la  moindre  ombre 
de  doute.  Mais  ces  raisons  que  vous  venez  d'apporter,  à 

'  Voyez  première  Méditation ,  n^  2-é. 
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savoir:  nos  sens  nous  trompent  quelquefois,  quelquefois 
nous  rêvons ,  Il  y  a  des  fi^us  ,   sont-elles  certaines  et 
exemptes  de  doute?  ou  plutôt  ne  soÀt*ce  pas  simplement 
de  purs  doutes  et  soupçons?  Qui  vous  a  appris  qu'elles- 
sont  certaines  et  hors  de  tout  doute ,  et  conformes  à  cette* 
règle  que  vous  avez  toujours  à  la  main,  à  savoir  «  qu'il 
ce  faut  bien  se  -  donner  de  garde   de  rien  admettre  pour 
a  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel  '  :  »  y  a-t-il- 
eu  un  temps  auquel  vous  ayez  pu  dire  :  certainement  et' 
indubitablement  mes  sens  me  trompent  à  présent,  je  le 
sais  fort  bien  ;  maintenant  je  rêve;  un  peu  auparavant  je 
rêvais;  celui-ci  est  fou,  et  pense  voir  ce  qu'il  ne  voit  point, 
et  il  ne  ment  point  ?  Si  vous  dites  que  oui ,  prenez  garde 
comment  vous  le  prouverez;  voire  même  prenez  garde 
que  ce  mauvais  génie  dont  vous  parlez  ne  vous  ait  peut- 
être  déçu;  car  il  est  fort  à  craindre  qu'à  l'heure  même 
que  vouï»  apportez  ceci  comme  une  raison  bien  forte  de 
douter,  et  mûrçment  considérée  :  les  sens  nous  trompent 
quelquefois,  ce  rusé  génie  ne  vous  montre  au  doigt  et  ne 
se  moque  de  vous,  de  vous  être  ainsi  laissé  abuser. 

(19)  N.  Si  vous  dites  que  non  ,  pourquoi  dites- vous  si 
assurément  que  quelquefois  nous  rêvons?  Pourquoi,  sui- 
vant votre  première  règle,  ne  dites-vous  pas  plutôt  ainsi  : 
il  n'est  pîis  tout-à-fait  certain  que  les  sens  nous  aient 
quelquefois  trompés,  que  nous  ayons  quelquefois  rêvé, 
qu'il  y  ait  eu  quelquefois  des  fous  ;  donc  je  dirai  ainsi , 
et  établirai  pour  principe,  que  nos  seâs  ne  nous  trompent 
jamais,  que  jamais  nous. ne  rêvons,  et  qu'il  n'y  a  point 
de  fous  ? 

(20)  —  Mais,  dites- vous, j'en  ai  quelque  soupçon. — Et 
moi  je  vous  dis  que  c'est  ce  qui  cause  mou  scrupule;  car, 
lorsque  j'ai  pensé  avancer  mon  pied,  j'ai  senti  ces  fortes 
raisons  plier  sous  moi  et  s'évanouir  comme  des  ombre» 
et  des  soupçons ,  ce  qui  a  fait  que  j'ai  appréhendé  de  les 

*  Voyez  troisième  Mcdi talion ,  n®  1^  à  la  fin. 
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presser.  J'en  ai  pourtant  quelque  soupçon,  aussi  bien  que 
vous.  — Vous  en  avez  quelque  soupçon  (dites-vous)  ?  C'est 
assez  que  vous  le  soupçonniez ,  c'est  assez  que  vous  disiez^ 
je  ne  sais  si  je  dors  ou  si  je  veille;  je  ne  sais  si  mes  sens 
me  trompent  ou  ne  me  trompent  point. — Mais  pardonnez- 
moi  si  je  vous  dis  que  ce  n'est  pas  assez  pour  mpi,  et 
que  je  ne  suis  pas  satisftit  décela;  car  je  ne  vois  pas  bien 
comment  vous  pouvez  inférer  de  ceci ,  «  je  ne  sais  si  je 
a  veille  ou  si  je  dors,  »  donc  je  dors  quelquefois  ;  car  si 
vous  ne  dormiez  jamais ,  si  vous  dormiez  toujours ,  si 
vous  ne  pouviez  même  dormir  ,  et  que  ce  jjénie  se  mo- 
quât de  vous  pour  avoir  eu  le  pouvoir  de  vous  persuader 
que  vous  dormiez  quelquefois ,  que  quelquefois  vous  vous 
trompez,  quoique  cela  ne  soitpoint,  croyez-moi,  depuis- 
que  vous  ayez  introduit  ç^  génie,  depuis  que  vous  avez 
réduit  a  un  peut-être  vos  plus  fortes  et  plus  solides  rai- 
sons, vous  avez  tout  gâté ,  et  ne  pouvez  de  cela  en  tirer 
rien  de  bon. 

(21)  O.  Que  savez-vôus  si  ce  rusé  génie  ne  vous  pro- 
pose point  toutes  choses  comme  douteuses  et  incertaines, 
nonobstant  qu'elles  soient  certaines  et  assurées,  afin  qu'a- 
près les  avoir  toutes  rejetées  il  vous  jette  tout  nu  dans  la 
fosse  que  vous  vous  êtes  vous-même  creusée  ?  Ne  feriez- 
vous  pas  mieux  si,  aupai^aVant  que  de  faire  ainsi  une  ab- 
dication générale  de  toutes  choses^  vous  vous  établissiez 
une  règle  certaine,  par  laquelle  vous  puissiez  reconnaître 
si  toutes  les  choses  que  vous  -  rejetterez  seront  bien  ou 
mal  rejetées. 

P.  Sans  doute  que  c'est  une  chose  d'une  importance 
tout-à-fait  grande  que  cette  abdication  générale  de  toutes 
nos  connaissances  passées.  Et  si  vous  m'en  croyez,  je 
vous  conseille  d'appeler  encore 'une  fois  vos  pensées  en 
jugement,  pour  en  délibérer  mûrement  et  sérieusement, 
et  ne  rien  précipiter  là-dessus. 

(aa)  —  Gela  n'est  pas  nécessaire,  dites-vous;  je  ne  sau- 
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a  rais  ici  trop  accorder  à  ma  défiance ,  et  je  sais  qu'il 
il  ne  peut  y  avoir  en  cela  de  péril  ni  d'erreur  '.  » 

Q. — Que  dites^vousyje  sais?  Est-ce  certainement  ?  est- 
ce  sans  aucun  doute?  en  sorte  que,  de  tant  de  connais- 
sances que  vous  avez  rejetées,  celle-ci  vous  soit  demeurée 
pour  être  la  seule  placée  dans  le  temple  de  la  vérité, 
<>omme  les  restes  d'un  si  grand  naufrage.  Ou ,  parce  que 
vous  entreprenez  une  nouvelle  philosophie,  et  que  vous 
songez  aux  moyens  de  l'accroître,  voulez-vous  qu'on  écrive 
sur  le  frontispice  en  lettre  d'or  cette  maxime  :  «  Je  ne  puis 
trop  accorder  à  ma  défiance;»  afin  de  signifier  tout  d'abord, 
à  ceux  qui  voudront  mettre  le  pied  dans  votre  philoso- 
phie ,  qu'il  faut  rejeter  c^te  vieille  proposition  :  deux  et 
trois  font  cinq ,  et  retenir  celle-ci  :  je  ne  saurais  trop  ao 
corder  à  ma  défiance.  Mais  s'il  arrive  que  quelque  novice 
,  en  murmure ,  et  qu'il  dise  entre  ses  dents  :  Quoi  1  l'on 
veut  que  je  rejette  ce  dire  ancien  :  deux  et  trois  font  cinq  ^ 
qui  n'a  jamais  été  révoqué  en  doute  par  personne,  à 
cause  qu'il  se  peut  faire  que  quelque  mauvais  génie  me 
trompe; 

R.  et  l'on  m'ordonne  de  retenir  celui-ci ,  qui  est  rem- 
pli de  doutes  et  de  difficultés  :  je  ne  saurais  trop  accorder 
à  ma  défiance^  comme  si  ce  mauvais  génie  ne  me  pou- 
vait en  cela  rien  imposer  j 

(a3)  Que  direz-vous  à  cela  ?  Et  vous-même  pourriez- 
vous  bien  faire  en  sorte  que  je  ne  craignisse  et  n'appré- 
hendasse rien  de  ce  mauvais  génie  ?  En  vérité ,  quoique 
vous  m'assuriez  et  de  la  main  et  de  la  voix  , 

S.  ce  n'est  pas  sans  une  appréhension  de  paraître  trop 
défiant  que  je  rejette  et  bannis  comme  fausses  ces  maximes 
anciennes ,  et  qui  sont  quasi  nées  avec  nous  ,  à  savoir  : 
\3l%  argument  en  Barbota  conclut  fort  bien  ;  je  suis  une 
clipse  composée  de  corp§  et  d'ame.  Et  même ,  s'il  na'est 
permis  de  juger  à  la  mine  et  à  la  voix,  vous-même,  qui 

*  Voyez  fremière  Méditation,  ri»  9,  à  la  fin. 
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VOUS  mêlez  de  conduire  les  autres  et  de  rendre  le  chemin 
sûr,  VOUS  n'êtes  pas  exempt  de  crainte.  Car,  répondez-moi 
ingénument  et  franchement  comme  vous  avez  de  cou- 
tume : 

T.  rejetez*vous  sans  scrupule  comme  une  chose  fausse 
cette  proposition  ancienne  :  «J'ai  en  moi  Tidée  claire  et 
distincte  de  Dieu  ^  ;  »  ou  celle-ci  :  «  Tout  ce  cpie  je  con- 
çois fort  clairement  et  fort  distinctement  est  vrai*.  » 

V.  ou  enfin  cette  autre  :  «  Les  facultés  de  penser,  de  se 
nourrir  et  de  sentir  n'appartiennent  point  au  corps,  mais 
à  l'esprit^,  »  et  mille  autres  semblables  ?  Je  vous  demande 
cela  tout  de  bon,  répondez-moi,  s'il  vous  plaît.  Pouvez- 
vous,  en  vérité,  à  la  sortie  de  l'ancienne  philosophie  et  à 
rentrée  d'une  nouvelle,  bannir,  chasser  et  abjurer  comme 
fausses  toutes  ces  choses?  j'entends  les  bannir  et  abjurer 
à  bon  escient.  Quoi  donc  !  oserez-vous  assurer  le  contraire, 
et  dire  hardiment  et  sans  scrupule  :  Oui,  maintenant,  et  à 
l'heure  même  que  je  parle,  je  n'ai  pas  en  moi  l'idée  claire 
et  distincte  de  Dieu;  jusques  ici  j'ai  ci'u  faussement  que 
les  facultés  de  se  nourrir,  de  penser  et  de  sentir,  n'ap- 
partenaient point  au  corps,  mais  à  l'eisprit.  Mais  hélas  ! 
que  j'oublie  aisément  la  résolution  que  j'avais  prise!  qu'ai- 
je  fait?  je  m'étais  abandonné  au  commencement  tout  en- 
tier à  vous  et  à  votre  conduite  ;  je  m'étais  donné  à  vous 
pour  coiQpagnon  et  pour  disciple,  et  voici  que  j'hé- 
site dès  l'entrée,  tout  effrayé  et  irrésolu.  Pardonnez-moi, 
je  vous  prie;  j'ai  péché,  je  l'avoue,  et  péché  largement, et 
n'ai  fait  en  cela  paraître  que  l'imbécillité  de  mon  esprit  ; 
je  devois,  sans  aucune  appréhension,  marcher  hardiment 
avec  vous  dans  les  ténèbres  de  l'abdication,  et  tout  au 
contraire  j'ai  hésité  et  résisté.  Cela  ne  m'arrivçra  plus  si 
vous  me  pardonnez;  et  par  une  ample  et  libérale  abdica- 

*  Voyez  première  Méditation,  n  8.  et  çixièrac  Méditation,  n»  7,  vers  la  fin. 

•  Voyez  première  Méditation',  n«  8. 
'  Voyez  seconde  Méditation,  n"  5. 
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lion  de  toutes  les  choses  que  j'ai  jamais  crues  par  le  passé, 
je  réparerai  le  mal  que  je  viens  de  feire.  Je  rejette  donc 
et  abjure  toutes  mes  anciennes  opinions  ;  et  vous  ne  trou- 
verez pas  mauvais  si  je  n'en  prends  point  le  ciel  et  la  terre 
à  témoin,  puisque  vous  ne  voulez  pas  qu'il  y  en  ait.  Je  con- 
fesse donc  qu'il  n'y  a  rien  du  tout.  Allez,  marchez  le  pre- 
mier, je  vous  suis.  Sans  mentir  je  vous  trouve  facile  d'al- 
ler ainsi  le  premier  sans  répugnance. 

§    II.  —  ON  PRÉPÀRB  Là  YOIE  Qtl  DONNE  L*ENTRÉE  A  CETTE  MÉTHODE. 

(24)  X. — Lorsque  j'ai  fait  ainsi  une  abdication  de  toutes 
mes  connaissances  passées,  je  commence  à{)hilosopher  de 
la  sorte  :  Je  suis;  je  pense;  je  suis  pendant  que  je  pense. 
Cette  proposition,  fexistCy  est  nécessairement  vraie,  tou- 
tes les  fois  que  je  la  prononce  ou  que  je  la  conçois  en 
mon  esprit  ^# 

—  Vous  dites  merveilles.  Vous  avez  trouvé  ce  point 
fixe  d'Archimède.  Sans  doute  que  vous  ferez  mouvoir 
toute  la  machine  du  monde,  si  vous  l'entreprenez.  Tou- 
tes chosiBj^,  chancellent  déjà.  Mais,  je  vous  prie  (car  vous 
voulez,  comme  je  crois,  couper  toutes  choses  jusques  au 
vif,  afin  qu'il  n'y  ait  rien  dans  votre  méthode  que  de  pro- 
pre, de  bien  suivi,  et  dfe  nécessaire), 

Y.  pourquoi  faites-yous  mention  de  l'esprit,  quand 
vous  dites  :  a  Lorsque  je  la  conçois  en  moa  esprit  ?  » 
N'avez-vous  pas  même  banni  le  corps  et  l'esprit^?  Mais 
peut-être  l'aviez-vous  oublié,  tant  il  est  difficile,  même 
aux  plus  expérimentés,  de  chasser  tout-à-fait  de  leur  mé- 
moire le  souvenir  des  choses  auxquelles  ils  se  sont  accou^ 
tumés  dès  leur  jeunesse;  en  sorte  qu'il  ne  faudra  pas 
perdre  espérance,  s'il  m'arrive  d'y  manquer  quelquefois, 
moi  qui  n'y  suis  pas  encore  bien  accoutumé. 

«  ('25) — Je  considérerai,  dites- vous,  tout  de  nouveau  ce 

*  Voyez  seconde  Médilalion ,  n'*  ô,  k  U  fin. 

*  Voyez  seconde  Méditation ,  n'  4,  au  milieu. 
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tt  que  je  sujs  et  ce  que  je  croyais  être  avant  que  j'entrasse 
«  dans  tes  dernières  pensées  ;  et,  de  mes  anciennes  opi- 
«  nions,  je  retranoherai  tout  ce  qui  peut  être  tant  soit  peu 
«  combattu  par  les  raisons  que  j'ai  ci-devant  alléguées, 
if  afin  que  par  ce  moyen  il  ne  demeure  précisément  rien 
«  qui  ne  soit  entièrement  certain  et  indubitable  ^  » 

—  Oserai-je  bien ,  avant  que  vous  passiez  plus  outre, 
voiis  demander  pourquoi,  après  avoir  fait  une  abdication 
soleanelle  de  toutes  vos  anciennes  opinions,  comme  d'au- 
tant de  choses  fausses  ou  douteuses,  vous  voulez  encore 
une  fois  repasser  les  yeux  dessus,  comme  si  vous  espériez 
tirer  quelque  chose  de  bon  et  de  certain  de  ces  vieux  lam- 
beaux ou  fragmens?  Que  sera-ce  si  vous  avez  autrefois 
mal  pensé  de  vous  ;  bien  plus,  puisque  toutes  les  choses 
que  vous  ayez  rejetées  un  peu  auparavant  étaient  douteu- 
ses et  incertaines  (car  autrement  pourquoi  les  auriez-vous 
rejetées  ?),  comment  se  pourra-tril  faire  que  les  mêmes 
(fioses  ne  «oient  plus  à  présent  douteuses  et  incertaines, 
si  ce  n'est  peut-être  que  cette  abdication  soit  comme  un 
breuvage  de  Circé,  pour  ne  pas  dire  une  lessive?  Mais 
touteÊDis  j'aime  mieux  admirer  et  révérer  votre  procédé. 
Il  arrive  souvent  que  ceux  qui  mènent  leurs  amis  dans 
les  palais  des  grands  pour  les  leur  faire  voir,  les  font  en- 
trer par  des  portes  secrètes,  et  non  pas  par  la,  grande  et 
principale  porte.  De  moi  aussi,  je  vous  suis  fort  volon- 
tiers par  quelques  détours  que  vous  me  meniez  ;  je  vous 
suivrai  partout,  pourvu  que  vous  me  donniez  espérance 
de  parvenir  un  jour  au  palais  de  la  vérité. 

et  (îi6) — Qu'est-ce  donc,  dites-vous,  que  j'ai  cru  autre- 
«  fois  que  j'étais  :  sans  difficulté  j^ai  pensé  que  j'étais  un 
«r  homme  ^.  » 

— Souffrez  aussi  que  j'admire  ici  votre  adresse,  de  vous 
servir  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher  ce  qui  est  cer- 


*  Voyee  seconde  Méditation ,  n«  4,  au  commencement. 

*  Voyez  seconde  Méditation ,  n<>  4. 
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tain;  de  nous  plonger  dans  les  téoèbres  pour  i^ous  faire 
voir  la  lumière. 

Z.  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  que  j'ai  cru  autre- 
fois que  j'étais  ?  Voulez-vous  que  je  reprenne  ce  vieux 
dictum,  rebattu  et  rejeté  il  y  .a  si  long-temps,  à  savoir: 
je  suis  un  homme  ?  Que  serait-<;e  si  Pythagore  ou  quel* 
qu'un  de  ses  disciples  se  trouvait  ici  ?  que  lui  diriez-vous, 
s'il  vous  disait  qu'il  a  été  autrefois  un  coq?, et  que  pour- 
riez-vous  répondre  9, tant  de  furieux,  d'insensés  et  d'extra- 
vagans,  sur  toutes  les  chimères  qu'ils  s'imaginent  ?Mais  j'ai 
tort;  vous  êtes  savant  et  expérimenté;  vous  êtes  un  bon 
guide,  vous  connaissez  tous  les  détours  et  tous  les  sentiers 
par  où  nous  avons  à  passer  :  j'aurai  bonne  espérance. 

(26)  —  Qu'est-ce  qu'un  homme?  dites- vous. ^ — Si  vous 
voulez  que  je  vous  réponde,  permettez-moi  auparavant  de 
vous  demander  de  quel  homme  vous  entendez  parler  ;  ou 
ce  que  vous  cherchez,  quand  vous  cherchez  ce  que  c'est 
qu'un  homme.  Est-ce  cet  homme  qu^  je  me  feignais  au- 
trefois, que  je  pensais  être,  et  que,  depuis  que  j'ai  tout 
rejeté,  je  suppose  que  je  ne  suis  point?  Si  c'est  lui  que 
vous  cherchez,  si  c'est  celui  que  je  m'imagluais  fausse*- 
ment  que  j'étais^  c'est  un  certain  composé  de  corps  et 
d'ame.  Ëtes-vous  content  ?  je  crois  (|ue  oui,  puisque  vous 
continuez  de  la  sorte.  ^ 

§  m.  —  CE  QUE  C*E8T  QUE  LE  CORM. 

(27)  -7-  a  Qu'est-ce  que  le  corps  ?  dites-vous.  Qu'en- 
«  tendais-je  autrefois  par  le  corps  '  ?  » 

—  Vous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  regarde  de  tous 
côtés ,  si  je  crains  partout  de  tomber  dans  des  pièges. 
C'est  pourquoi,  dites-moi,  je  vous  prie,  de  quel  corps 
entendez- vous  parler?  Est-ce  de  celui  que  je  m'imaginais 
autrefois  être  composé  de  certaines  propriétés,,  mais  que 
je  m'imaginais  mal,  suivant  les  lois  de  notre  abdication  ? 

*  Voyei  seconde  Méditation,  n°  4. 
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OU  bien  est-ce  de  quelque  autre ,  si  peut-être  il  y  en  peut 
avoir?  car  que  sais-je?  je  doute  si  cela  se  peut  ou  non. 
Si  c  est  du  premier  dont  vous  entendez  parler,  je  n'aurai 
pas  de  peine  à  vous  répondre.  Par  le  corps  j'entendais 
tout  ce  qui  peut  être  terminé  par  quelque  figure;;,  qui 
peut  être  compris  en  quelque  lieu ,  et  remplir  un  espace, 
de  telle  sorte  que  tout  autre  corps  en  soit  exclus;  qui 
peut  être  aperçu  par  les  sens,  et  mù  par  un  autre  qui  le 
touche  et  dont  il  reçoive  l'impression.  Voilà  comme  je 
décrivais  le  premier  que  j'ai  conçu,  de  telle  sorte  que  je 
croyais  être  obligé  de  donner  le  nom  de  corps  à  tout  ce  que 
je  voyais  être  revêtu  de  toutes  ces  propriétés  que  je  viens 
d'expliquer.  Et  néanmoins  je  ne  pensais  pas  pour  cela 
être  aussitôt  voUig^  de  croire  qu'il  n'y  eût  rien  que  cela 
qui  fût  ou  qui  pût.«tre  appelé  corps  ;  vu  principalemmt 
que  c'est  bien  autre  cbose  de  dire  :  je  concevais  par  le 
corps  ceci  ou  cela,  et  dire  :  je  ne  concevois  rien  que  ceci 
ou  cela  qui  fût  corps. 

(a 8)  Si  c'est  du  second  dont  vous  entendez  parler,  je 
vous  répondrai  suivant  l'opinion  des  philosophes  les  plui 
modernes;  car  aussi  bien  vous  ne  demandez  pas  tant  ce 
que  je  pense  que  ce  que  chacun  en  peut  penser.  Par  le  corps 
j'entends  tout  ce  qui  peut  être  compris  en  quelque  lieu , 
comme  une  pierre,  ou  défini  par  le  lieu,  en  telle  sorte 
qu'il  soit  tout  entier  dlsinsle  tout,  et  tout  entier  dans  chaque 
partie,  tels  que  sont  les  indivisibles  de  la  quantité^  ou 
d'une  pierre,  et  des  choses  semblables,  que  quelques  nou<' 
veaux  auteurs  comparent  aux  anges  ou  aux  âmes  de^ 
hommes;  et  même  ils  enseignent,  non  sans  quelque  ap-^ 
plaudtsseroent,ou  du  moins  sans  quelque  complaisance 
de  leur  part ,  que  le  corps  est  ou  étendu  actuellement 
comme  une  pierre ,  ou  en  puissance  comme  les  susdits  in- 
divisibles ;  qu'il  est  divisible  en  plusieurs  parties ,  comme 
une  pierre ,  ou  indivisible  eomme  les  indivisibles  susdits  ; 
qu'il  pent  être  mû  par  un  autre  comme  une  pierre  quand 
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elle  est  poussée  en  haut,  ou  par  soi,  comme  une  pierre 
quand  elle  tombe  eu  bas  ; 

A  A.  qu'il  peut  sentir  comme  un  chien,  ou  penser  comme 
un  singe, ou  imaginer  comme  un  mulet.  Et  si  j'ai  autrefois 
rencontré  quelque  chose  qui  fût  mue  ou  par  une  autre  bu 
par  soi  9  qui  sentU,  qui  imaginât,  qui  pensât,  je  l'ai  ap- 
pelée corps ,  si  rien  ne  l'a  empêché,  et  je  l'appelle  encore 
maintenant  ainsi. 

(29) — Mais  c'est  mal  fait, dites-vous;  car-je  jugeais  que 
la  faculté  de  se  mouvoir  soi-même,  de  sentir  ou  de  penser, 
n'appartenait  en  aucune  façon  à  la  nature  du  corps. 

— ^Vousle  jugiez  ainsi,  dites^vous;  puisque  vous  le  dites 
je  vous  crois,  car  les  pensées  sont  libres;  mais,  lorsque 
vous  le  pensiez  ainsi ,  vous  laissiez  aiissi  à  chacun  la  li- 
berté de  son  sentiment  ;  et  je  ne  crois  pas  que  vous  vou- 
liez vous  rendre  l'arbitre  de  toutes  les  pensées  des  hommes, 
pour  rejeter  lesunes  et  approuver  les  autres^  à  moins  que 
que  vous  n'ayez  une  règle  certaine  et  infaillible  qui  vous 
fasse  connaître  celles  qu'il  faut  approuver  ou  rejeter.  Mais, 
pource  que  vous  ne  nous  en  avez  point  parlé  lorsque  vou$ 
nous  avez  commandé  de  Snve  cette  abdication  générale 
de  touties  choses ,  vous  trouverez  bon  que  j'use  ici  de  la 
liberté  que  la  nature  nous  a  donnée.  Autrefois  vous  le  ju- 
giez; autrefois  je  le  jugeais  aussi  ;  moi  à  la  vérité  d'une 
façon,  et  vous  d'une  autre,  mais  peiift-étre  tous  deux  mal  ; 
au  moins.n'a-ce  pas  été  sans  quelque  scrupule,  puisque 
nous  avons  été  obligés,  et  vous  et  moi,  de  rejeter,  dès  là 
première  entrée,  cette  vieille  opinion  <|ue  l'on  a  eue  du 
corps  ;  c'est  pdurquoi ,  pour  ne  pas  faire  durer  plus  long- 
temps cette  dispute,  si  vous  voulez  définir  le  corps  selon 
votre  sentiment  particulier ,  comme  il  a  été  défini  au  corn- 
mencement ,  je  ne  l'empêche  point  ;  au  contraire,  j'admets 
fort  volontiers  cette  façon  de  définir  le  corps,  pourvu 
que  vous  vous  souveniez  que  par  votre  définition  vous  ne 
décrivez  pas  généralemeiit  toute  sorte  de  corps^  mais 
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seulement  une  espèce  que  vous  avez  considérée,  et  <jue 
vous  avez  omis  les  autres,  dont  les  doctes  disputent  entre 
eux  et  sont  en  question  s'il  y  en  a  ou  s'il  y  en  peut  avoir, 
ou  du  moins  dont  Ton  ne  peut  conclure,  d'une  certitude 
telle  que  vous  la  désirez ,  s'il  y  en  peut  avoir  ou  non  ; 
en  sorte  que  c'est  encore  une  chose  douteuse  et  incertaine 
si  jusques  ici  le  corps  a  été  bien  ou  mal  défini.  C'est 
pourquoi  continuez  ,  s'il  vous  plaît,  pendant  que  je  vous 
suis;  et  je  vous  suis  même  si  volontiers  que  je  n'ai  aucune 
répugnance  à  le  faire ,  tant  j'ai  envie  de  voir  comment 
vous  réussira  cette  nouvelle  façon  de  tirer  le  certain  de 
l'incertain. 

§  lY.  —  CE  QUE  G*BST   QUE  L*AME. 

(3o) — oc  Qu'est-ce  que  l'ame  ?  dites-vous.  Qu'entendais-je 
«  autrefois  par  l'ame  ?  Sans  doute  que  j'ignorai^  '  ce  que 
«  c'était,  ou  que  je  l'imaginais  comme  un  je  ne  sais  quel 
«  vent  fort  subtil  et  comme  un  esprit  de  feu ,  ou  un  air 
«  fort  délié,  qui  était  diffus  et  répandu  d^ns  m€(s  parties 
<x  les  plus  grossières;  et  je  lui  attribuais  la  faculté  de 
€  se  nourrir,  de  marcher,  de  sentir  et  de  penser'.  » 

—  Certainement  voilà  bien  des  choses.  Mais  je  crois  que 
vous  ne  trouverez  pas  mauvais  que  je  vous  fasse  id  une 
question  ou  deux.  Quand  vous  démandez  ce  que  c'est  que 
l'esprit  ou  l'ame  de  l'homme,  ne  demandez-vous  pas  quels 
sentimens  l'on  en  a  eus  par  \e  passé,  et  ce  que  Ton  en  a 
cru  autrefois  ? 

BB. — C'est  cela  même,  me  dites^vous — Mais  croyez-yous 
donc  que  nous  en  ayons  eu  des  sentimens  si  raisonnables 
que  nous  n'ayons  point  du  tout-besoin  de  votre  méthode? 
croyez-vous  que  tout  le  monde  ait  suivi  le  bon  chemin 
parmi  tant  de  ténèbres?  Les  opinions  des  philosophes 
touchant  l'ame  sont  si  diverses  et  si  différentes  les  unes 
des  autres,  que  je  ne  puis  assez  admirer  cette  adresse  par 

^  Voyez  seconde  Méditation ,  n°  4,  vers  le  miliea. 
DESGARTES.    T.  II.  ^^ 
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laquelle,  .4'une  aussi  viiejnatière,  vous  espérez  faire  un 
remède  certain  et  salutaire,  quoique  pourtant  la  théria- 
que  se  fasse  du  venin  de  vipère.  Voulez-vous  donc  que 
j'ajoute ,  à  cette  opinion  que  vous  avez  de  Tame ,  ce  que 
-quelques  uns  en  pensent  aussi,  ou  ce  qu'ils  eu  peuvent  pen- 
ser ?  Vous  ne  vou$  souciez  pas  que  ce  soit  bien  ou  mal;  c'est 
assez  que  leur  opinion  soit  telle  qu'ils  croient  ne  pouvoir 
être  persuadés  du  contraire  par  la  force  d  aucune  raison. 
Quelques  uns  diront  que  l'ame  est  un  certain  genre  de 
corps  qu'on  appelle  ainsi.  Pourquoi  vous  en  étonnez-vous? 
c'est  là  leur  sentiment,  qu'ils  ne  trouvent  pas  sans  quel- 
que apparence  de  vérité  ;  car,  puisque  l'on  appelle  corps  et 
qu'en  effet  tout  cela  est  corps  qui  est  étendu,  qui  a  les 
trois  dimensions,  et  qui  est  divisible  en  certaines  parties;  et 
puisqu'ils  trouvent  dans  un  cheval  quelque  chose  d'étendu 
et  de  divisible,  comme  de  la  chair,  des  os^  et  cet  assem- 
blage extérieur  qui  frappe  les  sens  ;  et  que  d'ailleurs  ik 
concluent  par  la  force  de  la  raison  qu'outrecet  assemblage 
de  parties  il  y  a  encore  je  ne  sais  quoi  d'intérieur,  qui  doit 
être  sans  doute  très  subtil  et  très  délié,  qui  est  répandu 
et  étendu  dans  toute  sa  machine ,  qui  a  les  trois  dimen- 
sions, et  qui  est  divisible;  en  sorte  qu'ayant  retranché 
quelque  membre  on  coupe  aussi  en  même  temps  quelque 
partie  de  cette  chose  intérieure,  qui  est  éparse  dans  lui  ; 
ils  conçoivent  un  cheval  composé  de  deux  étendues^  qui 
toutes  deux  ont  les  trois  dimensions,  <^t  qui  sont  divisibles; 
et  partant  ils  le  conçoivent  composé  de  deux  corps,  qui, 
de  même  qu'ils  diffèrent  entre  eux,  ont  aussi  des  noms 
difîérens ,  et  dont  l'un ,  à  savoir  l'externe ,  retient  le  nom 
de  corps  ;  et  l'autre,  à  sstvoir  l'interne,  est  appelé  du  nom 
d'ame.  Enfin  pour  ce  qui  regarde  le  sentiment,  l'imagina- 
tion et  la  pensée,  ils  croient  que  c'est  l'arae  ou  ce  corps 
intérieur  qui  a  les  facultés  de  sentir,  d'imaginer  et  de 
penser,  mais  .toutefois  avec  quelque  rapport  à  l'extérieur, 
sans  l'entremise  duquel    il  ne  se  fait  aucun  sentiment. 
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D'autres  diront  et  controuveront  d'autres  choses,  car  à 
<}uoi  bon  me  mettre  en  peine  de  les  rapporter  toutes  ?  Je 
m'assure  même  qu'il  y  en  aura  plusieurs  qui  croiront  que 
généralement  toutes  les  âmes  sont  telles  que  je  les  viens 
de  décrire. 

(3 1)  —  Tout  beau,  me  dites-vous,  cela  est  impie— Oui, 
sans  doute,  cela  l'est;  mais  pourquoi  me  faites-vous  telles 
questions  ?  Qu'y  ferait-on  ?  ce  sont  des  athées  et  des  hom«- 
jmes  charnels,  dont  toutes  les  pensées  sont  tellement  atta- 
chées à  la  matière  qu'ils  ne  connaissent  rien  que  la  chair 
^t  le  corps. 

ce.  Et  même,  puisque  vous  voulez  par  votre  méthode 
«tablir  et  démontrer  que  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas 
"^îorporel,  mais  spirituel,  vous  ne  devez  nullement  le  sup^ 
poser  ;  mais  vous  devez  plutôt  vous  attendre  qu'il  y  en 
aura  qui  vous  le  nieront,  ou  qui  du  moins  ^  par  forme  de 
dispute  vous  objecteront  tout  ce  que  }e  viens  de  dire. 
C'est  pourquoi  imaginez«vous  qu'il  y  en  a  ici  quelqu'un 
de  ceux-là,  qui,  à  la  demande  que  vous  lui  faites,  savoir: 
ce  que  c^e3t  que  l'esprit,  voi»s  réponde  >  comme  vous 
laisiezautreft)is,  que  l'espritest  quelque  chose  de.corpoirel^ 
de  délié  et  de  subtil,  diffus  dan$  toute  l'étendue  de  ce 
corps  externe,  qui  est  le  principe  du  sentiment,  de  l'ima* 
gination  et  de  la  pensée  ;  en  sorte  que  Je  corporel  com** 
prend  et  embrasse  trois  degrés  :  c'est,  àsavoir,  le  corps,  le 
corporel  ou  l'arae,  laipensée  ou  l'esprit,  dont  on  recherche 
l'essQnce.  C'çst  pourquoi  exprimons  désormais  ces  troi* 
^  degrés  par  ces  trois  mots,  à^voir,  le  corps,  l'ame,  l'esprit. 
Supposé  donc  que  quelqu'un  réponde,  aiqtsi  à  la  dçiii^nde 
que  vous  me  faites ,  serez-votis  satisfait  de  sa  répons4|? 
Mais  je  ne  veux  paSf*]prévenir  votre  art  et  votre,  méthode? 
je  vous  suis.  Voici  donc  comme  vous  poursuive^  ; 

§  y. ON  TENTE  L*ENTRÉE  DE  CETTE  MÉTHODE. 

(Sa)—-  Tout  va  bien,  dites- vous,  les  fon démens  sont  heu- 

26. 
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reuseraent  jetés.  Je  suis  pendant  que  je  pense.  Cela  est 
certain,  cela  est  inébranlable.  Désormais  tout  ce  que  j'ai 
à  faire,  c'est  de  bien  prendre  garde  que  ce  mauvais  génie 
ne  m'abuse.  Je  suis. 

DD.  Mais  qu'est-ce  que  je  suis  ?  Sans  difficulté,  je  suis 
quelqu'une  des  choses  que  je  croyais  autrefois  que  j'étais. 
Or  je  croyais  autrefois  que  j'étais  un  homme,  et  je 
croyais  qu'un  homme  avait  un  corps  et  une  ame.  Suis-je 
donc  un  corps,  ou  bien  un  esprit  ?  Le  corps  est  étendu  , 
renfermé  dans  un  lieu,  impénétrable,  visible;  y  a-t*ii 
quelque  chose  de  tout  cela  en  moi  ?  y  a-t-il  de  l'étendue  ? 
ilomment  y  en  pourrait-il  avoir  ;  puisqu'il  n'y  en  a  point 
du  tout?  je  l'ai  rejetée  dès  le  commencement.  Puis-j« 
être  touché,  puis-je  être  vu  ?  Quoique  à  vrai  dire  je  pense 
maintenant  être  vu  et  être  touché  par  moi-même  ,  si  est- 
ce  pourtant  que  je  ne  suis  ni  vu  ni  touché. 

EE.  J'en  suis  bien  certain,  depuis  que  j'en  aï  fait  l'ab- 
dication. Que  suis-je  donc?  Je  regarde,  je  pense,  je  consi- 
dère et  examine,  il  ne  se  présente  rien  du  tout.  Je  suis  &- 
tigué  de  répéter  si  souvent  les  niêmes  choses.  Je  ne  trouve 
en  ntoi  rien  de  ce  qui  appartient  au  corps.  Je  ne  sm& 
point  un  corps.  Je  suis  pourtant,  et  je  sais  que  je  suis,  et 
pendant  que  je  sais  que  ye  suis,  je  ne  connais  rien  de  ce 
qui  appartient  au  corps. 

FF.  Suis-je  donc  tm  esprit  ?  Que  croyais-je  autrefois 
qui  appartînt  à  l'esprit  ?  Y  a-t-il  quelque  chose  de  cela  em 
moi?  Je  croyais  qu'il  appartenait  à  Tesprit  de  penser: 
mais  il  est  vrai  en  effet  que  je  pense  ;  h^nnoL ,  ïvpiuLtt, 
Je  suis,  je  pense,  je  suis  pendant  que  je  pense.  Je  suis 
une  chose  qui  pense,  je  suis  un  esprit,  un  entendement , 
une  raison.  Voilà  ma  méthode,  paoï^aquelle  je  suis  heu- 
reusenoent  «itré  où  je  voulais.  Cest'à  vous  maintenant  à 
me  suivre,  si  vous  en  avez  le  courage  '. 

(33) — Que  vous  êtes  heureux  d  être  sauté  presque  tout 

*  Voyez  sconde  MéditatioB,  n*^  & 
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d'un  coup  d'un  pays  si  rempli  de  ténèbres  dans  celui  de 
la  lumière  !  Mais,  je  vous  prie,  ne  me  refusez  pas  la  main 
pour  m'assurer,  moi  qui  chancelle  en  suivant  vos  pas.  Je 
répète  les  mêmes  choses  que  vous  mot  pour  mot,  mats 
tout  doucement  comme  je  puis.  Je  suis,  je  pense.  Mais 
qu'est-ce  que  je  suis?  Ne  suis-je  point  quelqu'une  des  cho- 
ses que  je  croyais  autrefois  que  j'étais:  mais  crcfyais-jé 
bien?  Je  n'en  sais  rien.  J'ai  rejeté  toutes  les  choses  dou- 
teuses, et  je  les  tiens  pour  fausses. 

GG.  Je  n'ai  donc  rien  cru  qui  vaille.  — Tout  au  contrai- 
re, vous  écriez-vous  ;  arrêtez-vous  là  ;  placez-y  hardiment 
votre  pied  et  vous  assurez.  —  L'y  poserai-je  ?  Toutes 
choses  chancellent.  Quoi  donc,  si  j'étais  autre  chose  !  -«- 
Que  vous  êtes  craintif?  ajoutez-vous  ;  n'étes-vous  pas  un 
corps  ou  un  esprit  ? 

—  Je  le  veux  bien,  puisque  vous  le  voulez  ;  j'en  doute 
pourtant  ;  et,  quoique  vous  me  donniez  la  main,  à  peine 
osé-je  avancer  un  pas.  Que  serait-ce,  je  vous  prie,  si  j'é- 
tais une  ame  ou  quelque  autre  chose  ?  car  je  n'en  sais 
rien. 

HH.  —  Il  n'importe,  dites- vous;  vous  êtes  un  corps  ou 
un  esprit. 

—  Bien  donc,  je  suis  un  corps  ou  un  esprit.  Mais  ne 
suis-je  donc  point  un  corps?  Sans  difficulté  je  serai  un 
corps,  si  je  trouve  en  moi  quehfu'une  des  choses  que  fm 
cru  autrefois  appartenir  au  corps^  quoique  pourtant  j'ap* 
préhende  de  n'avoir  pas  bien  cru.  . 

—  Courage,  dites-vous,  il  ne  faut  rien  craindre. 

—  Je  poursuivrai  donc  hardiment,  puisque  vous  m'as- 
surez ainsi.  J'avais  cru  autrefois  que  la  pensée  apparte- 
nait au  corps  :  mais  il  est  vrai  en  effet  que  je  pense  à 
présent;  ivpfiiteL,  ivpnKct.  Je  suis,  je  pense,  je  suis  une 
chose  qui  pense,  je  suis  quelque  chose  de  corporel,  je 
suis  une  étendue,  je  suis  quelque  chose  de  divisible,  qui 
sont  des  termes  dont  j'ignorais   auparavant  la  significa- 
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tibn.  Pourquoi  vous  mettez-vous  en  colère,  et  pourquoi 
me  repoussez-vous  si  rudement  de  la  main,  après  avoir 
franchi  ce  mauvais  pas?  Me  voilà  sur  le  bord,  et  je  me 
trouve,  par  votre  faveur  et  par  celle  de  votre  abdication^ 
tenAe  et  stable  sur  te  même  rivage  que  vous. 
-  -—  Mais  c'est  en  vain,  ajoutez-vous. 

—  En  quoi  donc  ai-je  failli  ? 

II.  —  Vous  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous,  que  la 
pensée  appartenait  au  corps;  vous  deviez  croire  au  con- 
traire qu'elle  appg^rtenait  à  l'esprit.  —  Que  ne  m'en  aviez- 
vous  donc  averti  cfès  le  commencement  ?  Que  ne  m'avez- 
vous  commandé,  lorsque  vous  m'avez  vu  tout  prêt  et  tout 
dispose -à  rejeter  toutes  mes  vielles  connaissances^  de  re- 
tenir du  moins  celteci  :  la  pensée  appartient  à  l'esprit^  et 
de  la  recevoir  de  vous  comme  un  passe-port  sans  lequel 
on  ne  peut  avoir  entrée  dans  votre  philosophie.  Si  vous 
m'en  croyez,  je  vous  conseille  d'inculquer  désormais  cet 
axiome  daijis  l-es{prit  de  vos  disciples,  et  de  leur  recom- 
mander surtout  qu'ils  prennent  garde  de  ne  le  pas  rejeté 
avec  les  autres  ;par  exemple,  avec  celui-ci  :  deux  et  trois 
font  cinq.  Quoique  pourtant  je  ne  vous  réponde  pas  s'ils 
vous  obéiront  ou  non;  car,  comme  vous  savez,  chacun  a 
scMi  sentiment  particulier  ;^  et  vous  en  trouverez  peu  au- 
joyrdliui  qui  ise  veuillent  soumettre  à  ne  point  recevoir 
d'mitre  loi  que  celle  qu'avaient  jautrefois- les  disciples  de 
Pythagore ,  qui  se  contentaient  d'un  iwroti  i<|^.  Quoi 
donc,  s'il  y  en  a  qui  ne  veuillent  pas,  qui  refusent  de  le 
faire  et  qui  persistent  dans  leur  ancienne  opinion,  que  fe- 
rez-vous  à  cela?  -  •  ♦ 

-(34)  Et  pour  ne  point  iiiettre  en  jeu  les  autres^  je  vous 
en  prends  seul  à  témoin.  Lorsque  vous  promettez  de  mon- 
trer par  la  force  de  la  raison  que  l'ame  de  l'homme  n'est 
pas  corporelle,  mais  qu'elle  est  spirituelle,  si  vous  posez 
ceci  pour  fondement  de  toutes  vos  démonstrations^  à  sa- 
voir, que  penser  est  le  propre  de  l'esprit,  ou  d'une  chose 
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spirituelle  et  incorporelle,  ne  verra-t-on  pas  que  vous 
supposez,  en  termes  nouveaux,  ce  qu'il  y  a  long-temps 
qui  est  en  question;  comme  sr  Ton  pouvait  être  stupide 
jusqu'à  ce  point,  croyant  que  penser  est  le  propre  d'une 
chose  spirituelle  et  incorporelle,  et  sachant  d'ailleurs  par 
sa  prc^e  expérience  que  Ton  pense  (car  qui  est  celui  qui 
ne  s'est  point  encore  aperçu  de  sa  pensée  et  qui  ait  besoi» 
de  quelqu'un  qui  Ten  avertise?)  que  de  do.uterque  l'on  a 
en  soi  quelque  chose  de  spirituel  et  qui  n'est  point  du 
tout  corporel  ?  Et  afin  que  vous  ne  pensiez  pas  que  je  dis 
ceci  sans  raison,  combien  y  a-t- il  de  philosophes,  et  même 
des  plus  célèbres,  qui  veulent  que  les  bêtes  pensent,  et 
qui  par  conséquent  croient  que  la  pensée  n'est  pas  à  la  vé- 
rité commune  à  toute  sorte  de  corps,  mais  à  l'ame  éten- 
due, telle  qu'elle  est  dans  les  bêtes,  et  qu'ainsi  elle  n'est 
pas  une  particulière  et  véritable  propriété  de  l'esprit  et 
d'une  chose  spirituelle  !  Que  diront  ces  philosophes,  je 
vous  prie,  lorsque  vous  leur  voudrez  faire  quitter  leur 
opinion  pour  embrasser,  sous  votre  bonne  foi,  la  vôtre  ? 
Et  vous-même,  lorsque  vous  demandfez  qu'on  vous  accorde 
cela,  ne  demandez-vous  pas  qu'on  vous  accorde  une  grâce, 
et* ne  supposez-vous  pas  ce  qui  est  en  question?  Mais 
pourquoi  disputer  davantage  ?  Si  je  n'ai  pas  eu  droit  de 
passer,  voulez-vous  que  je  retourne  sur  mes  pas  ? 

§  TT'  -^  L'on  KH  TBNTE  DERECHEF  L*ENTRÉE. 

(35) — Je  le  veux  bien,  dites- vous,  pourvu  que  vous  me 
suiviez  de  près. 

—  Je  vous  obéis, et  ne  vous  abandonne  point;  recom- 
mencez. 

—  Je  pense,  dites-vous.  —  Et  moi  aussi.  —  Je  suis, 
ajoutez-vous,  pendant  que  je  pense. — Et  moi  pareillement 
aussi  je  suis  pendant  que  je  pense.  —  Mais  que  suis-je  ? 
poursuivez-vQUS.  —  Oh  !  que  vous  faites  bien  de  le  de- 
mander !  car  c'est  cela  même  que  je  chjBrche,  et  c'est  tp 


Digitized 


by  Google 


I 


4o8  SEPTIÈMES    OBJECTIONS, 

qui  fait  que  je  dis  très  volontiers  comme  vous,  mais  qu© 
suis-je-donc  ?  Yous  continuez.  —  Qu'ai-je  cru  être  autre- 
fois ?  quelle  pensée  ai-j^  eue  autrefois  de  moi  ?  —  II 
n'est  pas  besoin  de  multiplier  vos  paroles,  je  les  entends 
assez  bien.  Je  vous  prie  seulement,  de  m'aider,  et  de  me 
donner  la  main.  Je  ne  vois  pas  où  ipettre  le  pied,  .parmi 
tant  de  ténèbres.  —  Dites  comme  moi,  me  dites-vous; 
suivez-moi  seulement.  Qu'ai-je  cru  autrefois  que  j'étais  ? 

Y^^ '-^ uiutrefois ?  ce  temps-là  a-t-il  été?  ai-je  rien 
cru  autrefois?  —  Vous  vous  trompez,  ajoutez-vous.  — 
Tant  s'en  faut,  c'est  vous-même,  s'il  vous  plaît,  qui  vous 
trompez  y  quand  vous  parlez  S  autrefois  l  J'ai  fait  une 
abdication  générale  de  tout  ce  qui  a  été  autrefois  en  ma 
créance.  Je  ne  connais  plus  d'autrefois,  non  plus  que 
s'il  n'avait  jamais  été  et  que  ce  ne  fût  rien.  Mais  que  vous 
êtes  un  bon  guide  et  un  bon  conducteur  !  comme  vous 
me  serrez  à  propos  la  main ,  comme  vous  me  tirez  !  —  Je 
pense ,  dites- vous ,  je  suis.  —  Gela  est  vrai  :  je  pense,  je 
suis.  Je  sais  cela,  je  ne  sais  que  cela  ;  et  hormis  cela  il 
n'y  a  rien ,  et  rien  n'a  été.  —  Courage  !  me  dites-v^us  : 
qu'avez-vous  cru  autrefois  que  vous  étiez  ?  —  Je  pense 
que  vous  voulez  savoir  si  je  n'ai  point  employé  quinze  . 
jours  ou  nn  mois  à  apprendre  à  me  défaire  ainsi  de  tout  ; 
je  n'y  ai  mis  qu'environ  une  heure,  encore  a-ce  été  avec 
vous,  mais  à  la  vérité  c'a  été  avec  tant  de  contention  d'es- 
prit que  cela  a  recompensé  la  brièveté  du  temps.  C'est 
pourquoi  je  puis  dire  que  j'y  ai  mis  un  mois,  ou,  si  vous 
voulez,  une  année.  Je  pense  donc,  je  suis.  Je  ne  sais  que 
cela,  j'ai  tout  rejeté. 

(36) — Mais  songez-y  bien, me  dites- vous ,  tâchez  de 
yous  ressouvenir. 

—  Que  veut  dire  cela,  se  ressouvenir?  Je  pense ,  à  la 
vérité,  présentement  que  j'ai  autrefois  pensé;  mais  ai-je 
pour  cela  autrefois  pensé,  de  ce  que  je  pense  présentement 
que  j'ai  autrefois  pensé  ? 
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.    —  Vous  êtes  craintif,  me  dites- vous ,  votre  ombre  vous 
fait  peur.  Recommencez  :  Je  pense,. • 

—  Ah ,  que  je  suis  malheureux  !  Je  vois  moins  que  je 
ne  faisais;  et  ce  ye  pense j.  que  je  voyais  auparavant  si 
clairement  y  je  ne  l'aperçois  pas  maintenant.  Je  songe  que 
je  pense,  je  ne  pense  pas. 

—  Tant  s'en  faut,  me  dites-vous,  celui  qui  songe,  ou 
qui  rêve ,  pense. 

—  Je  vous  entends  maintenant ,  rêver  c'est  penser,  et 
penser  c'est  rêver. 

—  Ce  n'est  pas  cela  ,  me  dites- vous  ;  penser  a  plus 
d'ctendue  que  rêver.  Celui  qui  rêve  pense,  mais  celui 
qui  pense  ne  rêve  pas  toujours,  et  pense  quelquefois  étant 
éveillé. 

—  Cela  est-il  vrar?  Mais,  dites-jnoi,  ne  rêvez-vous 
point,  ou  si  en  effet  vous  pensez  quand  Vous  me  dites 
cela  ?  Que  si  vous  rêviez  en  disant  que  penser  s'étend 
plus  loin  que  rêver,  s'étendra-t-il  pour  cela  en  effet  plus 
loin  ?  Certainement  je  m'imaginerai ,  si  vous  voulez,  que 
rêver  a  plus  d'étendue  que  penser.  Mais  qui  vous  a  appris 
que  penser  a  plus  d'étendue  ?  Peut-être  ne  pensez-vous 
point,  mais  que  vous  rêvez  seulement  ;  car  que  savez- 
vous  s'il  n'est  point  vrai  que,  toutes  les  fois  que  vous 
avez  cru  penser  en  veillant ,  vous  n'ayez  pourtant  point 
pensé,  mais  que  vous  ayez  seulement  rêvé  que  vous  pen- 
siez étant  éveillé?  En  sorte  que  tout  ce  que  vous  faites 
n'est  que  de  rêver  que  tantôt  Vous  pensez  en  veillant,  et 
que  tantôt  vous  rêvez  en  effet.  Que  répondrez-vous  à  cela? 
vous  ne  dites  mot.  Voulez-vous  me  croire?  tentons 
un  autre  gué,  celui-ci  n'est  pas  sûr;  et  je  m'étonne  -que, 
ne  l'ayant  point  sondé  auparavant,  vous  ayez  voulu  m'y 
faire  passer.  Ne  me  demandez  donc  plus  ce  que  j'ai  pensé 
autrefois  que  j'étais;  mais  demandez-moi  ce  que  je  spe^ 
d  présent  que  j'ai  songé  autrefois  que  j'étais.  Si  vous'^e 
faites,  je  vous  répondrai.  Et  afin  que  les  paroles  mal  con- 
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cerlées  d'un  rêveur  ne  troublent  point  mon  discours,  je 
me  servirai  de  celle  d'un  homme  qui  veille;  souvenez- 
vous  seulement  que  penser  ne  signifie  désormais  rien 
autre  chose  que  rêver  ;  et  ne  vous  assurez  pas  d'avantage 
sur  vos  pensées  qu'un  homme  qui  dort  sur  ses  rêveries. 
Ou  bien,  pour  mieux  vous  en  souvenir,  appelez  votre 
méthode,  la  Méthode  de  rêver;  et  tenez  pour  principale 
n^apme  que  pour  bien  raisonner  il  faut  rêver.  Je  vois 
que  cet  avis  vous  plaît,  puisque  vous  continuez  ainsi  : 

(37)  ' —  Qu'ai-je  donc  cru  ci-devant  que  j'étais  ? 

—  Voici  la  pierre  d'achoppement  où  j'ai  tentôt  heurté. 
Il  faut  ici  que  nous  uôus  tenions  sur  nos  gardes.  C'est 
pourquoi  permettez-moi  de  vous  demander  pourquoi  vous 
n'avancez  pas  auparavant  ceci  comme  une  maxime  : 

LL.  je  suis  quelqu'une  des  choses  que  j'ai  cru  autre- 
fois que  j'étais  ;  ou  bien  :  je  suis  cela  même  que  j'étais  ? 
—  Cela  n'est  pas  nécessaire,  me  dites-vous: — ^Pardonnez- 
moi,  cela  est  très  nécessaire,  autrement  vous  perdez  votre 
temps  quand  vous  examinez  ce  que  vous  pensez  que  vous 
avez  été  autrefois.  Comme,  par  exemple,  supposez  qu'il 
soit  possible  ^31^^  vous  ne  soyez  pas  aujourd'hui  ce  que 
vous  avez  cru  autrefois  que  vous  étiez,  comme  l'on  dit 
de  Pythagore,  mais  que  vous  soyez  quelque  autre  chose, 
ne  rechercherez-vous  pas  alors  eà  vain  ce  que  vous  avez 
cru  autrefois  que  vous  étiez  ? 

—  Mais,  me  dites- vous,  cette  maxime  est  vieille, et 
partant  abolie.  — Je  le  savafs  bien  ,  car  nous  avons  tout 
rejeté.  Mais  que  faire  à  cela  ?  ou  il  faut  s'arrêter  ici,  et 
ne  pas  passeroutre,  oii  il  faut  nous  en  servir» 

(38)  —  Non  pas,  me  dites-vous,  il  feul  s'efforcer  dere^ 
chef,  et  tâcher  d'avancer,  mais  par  une  autre  voie.  La  voici  : 
«  Je  suis  ou  un  corps,  ou  un  esprit.  Ne  serais-je  donc  point 
«  ttti  corps  *  ?  » 

—  Ne  passez  pas  outre.  Qui  vous  a  appris  cela  :  je  suii 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n®  5. 
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tin  corps  ou  un  esprit,  puisque  vous  avez  rejeté  Tun  et 
l'autre  ?  Et  que  savez-vous  si ,  au  lieu  d'être  un  corps  ou 
un  esprit,  vous  n'êtes  point  une  amo,  ou  quelque  autre 
chose?  Car  qu'en  sais-je  rien?  c'est  ce  que  nous  recherchons; 
et  si  je  le  savais,  je  ne  me  donnerais  pas  tant  de  peine. 
Carne  pensez  pas  que  je  sois  venu  dans  ce  pays  d'abdica- 
tion ,  où  tout  est  à  craindre  et  rempli  d'obscurité ,  à  des- 
sein seulement  de  me  promener  çt  de  me  divertir;  la  seule 
espérance  d'y  rencontrer  la  vérité  m'y  a  amené  et  attiré. 
— Reprenons  donc,  me  dites-vous  :  Je  suis  un  corps,  ou 
quelque  chose  qui  n'est  pas  corps,  ou  bien  qui  n'est  pas 
corporel. 

—  Voici  une  autre  voie,  et  toute  nouvelle,  dans  là- 
quelle  vous  entrez.  Mais  celaest-il  certain? — Cela  est  très 
certain,  me  dites-vous,  et  nécessaire. 

—  Pourquoi  donc  vous  en  êtes-vous  défait?  N'avaîs-je 
pas  raison  de  craindre  qu'il  ne  fallût  pas  tout  rejeter,  et 
qu'il  se  pouvait  faire  que  vous  accprdiez  trop  à  votre  dé- 
fiance. Mais  passons,  je  veux  que  cela  soit  certain.  Que 
s'en  ensuit-il  ?  Vous  poursuivez.  «  Ne  suis  point  un  corps? 
«  N'y  a-t-il  point  en  moi  quelqu'une  des  choses  que  j'ai 
.r  cru  autrefois  appartenir  au  corps  '  ?  » 

—  Voici  une  autre  pierre  d'achoppement.  Nous  y  chop*- 
perons  sans  doute,  si  vous  ne  prenez  cette  maxime  pour 
guide  :  J'ai  bien  pensé  autrefois  touchant  ce  qui  appar- 
tient au  corps  ;  ou  bien  :  Rien  n'appartient  au  corps  que 
ce  que  j'ai  cru  autrefois  qui  lui  appartenait. 

—  Pourquoi  cela  ?  me  dites-vous. 

— C'est  que  si  vous  avez  autrefois  oublié  quelque  chose,» 
si  vous  avez  mal  pensé  (et  je  crois  qu'étant  homme  comme, 
vous  êtes ,  vous  ne  désavouerez  pas  que  vous  n'ayez  pu 
faillir),  toute  la  peine  que  vous  prenez  sera  inutile;  et  vous 
avez  grand  sujet  d'appréhender  qu'il  ne  vous  arrive  la 
même  chose  qui  arriva  dernièrement  à  un  pauvre  paysan^ 

'  Voyez  seconde  Méditation,  n<*  6. 
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MM-  Cet  homme  rustique  et  simple,  ayant  un  jour 
aperçu  de  loin  uû  loup,  tint  ce  discours  à  son  maître^ 
qui  était  un  jeune  homme  affable  et  fort  bien  né,  lequel 
il  accompagnait  :  Qu'est-ce  que  je  vois  ?Sans  doute  c'est 
un  animal ,  car  il  remue  et  marche.  Mais  quel  animal 
6st-ce  ?  Il  faut  que  ce  soit  quelqu'un  de  ceux  que  je  con- 
nais. Quels  sont^ils  ces  animaux  ?  Un  bœuf,  un  cheval , 
une  chèvre,  un  âne.  N'o0t-ce  donc  point  un  bœuf?  Non, 
il  n'a  point  de  cornes.  N'est-ce  point  un  cheval  ?  Ce  n'en 
est  pas  un ,  il  a  la  queue  trop  courte.  N'est-ce  point  une 
chèvre?  Ce  n'est  pas  une  chèvre  ;  elle  a  de  la  barbe  ,  et 
celui-là  n'en  a  point.  C'est  donc  un  âne,  puisque  ce  n^est 
ni  un  boeuf,  ni  un  cheval ,  ni  une  chèvre  ?  Vous  souriez? 
Attendez  la  fin  de  la  fable.  Son  maître,  voyant  la  bêtise 
ou  la  simplicité  de  son  valet ,  lui  dit  :  Vous  pouviez  dire 
que  c'était  un  cheval  aussitôt  qu'un  âne.  Comment  cela  ? 
lui  dit  Son  valet.  Le  voici,  lui  repart  son  maître.  Cet  ani- 
mal que  tu  vois  n'est  point  un  bœuf  ?  Non,  avez-vous  dit; 
il  n'a  point  de  cornes.  N'est-ce  point  une  chèvre?  Non, 
il  n'a  point  de  barbe.  N'est-ce  point  un  âne  ?  Nullement, 
car  je  n'y  vois  point  d'oreilles.  C'est  donc  un  cheval  ?  Ce 
bon  homme,  surpris  de  cette  nouvelle  analyse,  s'écrie 
aussitôt  :  Je  me  suis  mépris.  Ce  n'est  pas  un  animal ,  car 
je  ne  connais  d'animaux  que  le  bœuf,  le  cheval,  la  chè- 
vre et  l'âne  ;  or  est-il  que  ce  n'est  ni  un  bœuf,  ni  un  che- 
val, ni  une  chèvre,  ni  un  âne  :  par  conséquent,  dit-il 
tout  joyeux  et  triomphant ,  ce  n'est  pas  un  animal  ;  donc 
c^est  quelque  chojse  qui  n'est  pas  animal.  C'était  sans  doute 
un  bon  philosophe  pour  uu  paysan,  mais  non  pas  pour  un 
homme  qui  serait  sorti  du  lycée.  Voulez-vous  voir  sa  faute? 

—  Je  la  vois  assez ,  me  dites-vous.  Il  a  mal  pensé  en 
lui-même,  quand  il  a  dit,  quoiqu'il  n'en  ait  pas  parlé  :  Je 
connais  tous  les  animaux  ;  ou  bien ,  Il  n'y  a  point  d'autres 
animaux  que  ceux  que  je  connais.  Mais  que  fait  cela  pour 
notre  dessein  ? 
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—Ne  voyez-vous  pas  qu'il  n'y  a  rieu  déplus  semblable  r 
ne  faites  point  le  fin  y  le  lait  n'est  pas  plus  semblable  au 
lait,  que  ce  raisonnement  l'est  au  vôtre.  Vous  ne  dites 
pas  tout  ce  que  vous  en  pensez.  N'est-ce  pas  tout  de  même 
quand  vous  dites,  «  Je  connais  tout  ce  qui  appartient  ou 
qui  peut  appartenir  au  corps;  »ou  bien,  ce  Rien  n'appar-^ 
tient  au  corps  que  ce  que  j'ai  connu  autrefois  qui  lui  ap- 
partenait. »  Car  si  vous  n'avez  pas  tout  connu,  si  vous 
avez  omis  la  moindre  chose,  si  vous  avÀ'attribué  à  l'esprit 
quelqu'une  des  choses  qui  appartiennefll  au  corps ,  ou 
aux  choses  corporelles ,  comme  à  l'ame  ;  si  au  contraire 
vous  avez  mal  fait ,  ôtant  et  retranchant  du  corps  ou  de 
l'ame  corporelle  la  pensée,  le  sentiment  et  l'imagination; 
je  dis  bien  plus  :  si  seulement  vous  avez  le  moindre  soup- 
çon  d'avoir  commis  quelqu'une  de  ces  fautes ,  ne  devez^ 
vous  pas  appréhender,  comme  notre  paysan,  que  tout  ce 
que  vous  avez  conclu  n'ait  été  mal  conclu.  En  vérité , 
quoique  vous  vouliez  m'obliger  de  passer  outre ,  et  que  je 
sente  que  vous  me  tirez  par  la  main ,  si  vous  ne  levez  cet 
empêchement,  je  suis  résolu  de  demeurer  ferme  et  de  ne 
pas  remuer  le  pied. 

—  Retournons  sur  nos  pas,  me  dites-vous ,  et  teutons 
pour  la  troisième  fois  Tentrée  ;  ne  laissons  aucun  passage, 
aucune  voie,  aucun  détour,  aucun  sentier  où  nous  ne  met- 
tions le  pied. 

— Je  le  veux  fort  bien;  mais  à  condition  que  s'il  se  ren- 
contre quelque  difficulté,  nous  ne  l'effleurerons  pas  seule- 
ment, mais  que  nous  l'enlèverons  tout-à-fait.  Allez  après 
cela  y  à  la  bonne  heure,  marchez  le  premier;  mais  je  veux 
tout  couper  jusques  à  la  racine.  Vous  poursuivez  ainsi  : 

§  vu. L*ON  TBHT*  L*EIITEBB  POUR  LA  TB0I81ÈME  FOIS. 

(39)  NN.  —  Je  pense,  dites-vous.  —  Je  vous  le  nie  ; 
vous  songez  que  vous  pensez.  — C'est,  me  dites-vous,  ce 
que  j'appelle  penser.  —  Vous  faites  mal.  Il  faut  appeler 
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chaque  chose  par  son  nom.  Vous  songez^  et  voilà  tout. 
Continuez. 

—  Je  suis,  dites-vous,  pendant  que  je  pensé.  —  Passe 
pour  cela  ;  puisque  vous  voulez  parler  de  la  sorte,  je  ne 
chicanerai  point  là-dessus. — Cela  est  certain  et  évident, 

^ajoutez-vous. — Je  vous  le  nie.  Vous  rêvez  seulement  que 
cela  vous  paraît  certain  et  évident. — ^Vous  insistez  :  donc, 
a  tout  le  moins ,  cela  est-il  certain  et  évident  à  un  homme 
qui  rêve  ou  qui  s6»ge.—  Je  vous  le  nie  ;  cela  le  paraît  seu- 
lement ;  il  le  itmble ,  mais  il  ne  l'est  pas. 

—  Vous  pressez ,  et  dites  :  J'en  suis  certain  ;  je  le  sais 
par  ma  propre  expérience  :  ce  mauvais  génie  ne  me  saurait 
en  cela  tromper. 

—  Je  vous  le  nie  :  vous  ne  le  savez  pas  par  votre  pro- 
pre expérience,  vous  n'en  êtes  point  certain;  cela  ne  vous 
est  point  évident ,  mais  seulement  vous  vous  l'imaginez. 
Or  ces  deux  choses  sont  fort  différentes  l'une  de  l'autre , 
à  savoir  ;  ceci  semble  certain  et  évident  à  un  homme-qui 
dort  et  qui  rêve,  ou  ,  si  vous  voulez ,  même  à  un  homme 
qui  veille;  et  ceci  est  tout-à-fait  certain  et  évident.  Nous 
voici  au  bout.  On  ne  saurait  aller  plus  avant;  il  faut  cher- 
cher une  autre  voie,  de  peur  de  perdre  ici  tout  notre 
temps  à  rêver.  Je  veux  pourtant  vous  accorder  quelque 
chose,  car  pour  recueillir  il  faut  semer;  et  puisque  vous 
en  êtes  certain ,  à  ce  que  vous  dites,  et  que  vous  le  savez 
par  votre  propre  expérience,  continuez,  s'il  vous  plaît. 

(4o)  —  Je  le  veux  bien,  me  dites- vous.  Qu'est-ce 
que  j'ai  cru  être  autrefois?  —  Que  dites-vous,  autrefois? 
Cette  voie-là  n'est  pas  sûre.  Combien  de  fois  vous  ai-je  dit 
que  tous  les  vieux  passages  étaient  bouchés?  Vous  êtes 
pendant  que  vous  pensez  ,  et  vous  êtes  alors  certain  que 
vous  êtes.  Je  dis  .'pendant  que  vous  pensez;  tout  le  passé 
est  douteux  et  incertain,  et  il  ne  vous  reste  que  le  présent. 
Vous  persistez  pourtant.  Je  vous  en  aime,  d'avoir  ainsi 
un  courage  qui  ne  se  rebute  d'aucune  mauvaise  fortune. 
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—  OO.  Il  n'y  a  rien,  dites-vous ,  en  moi  qui  suis,  qui 
pense ,  qui  suis  une  chose  qui  pense,  il  n'y  a  rien  de  tout 
ce  qui  appartient  au  corps  ou  aux  choses  corporelles. 

- —  Je  le  nie.  ^ 

— Vous  leprouvez  :  «  Depuis  le  moment,  dites- vous,  que 
«  j'ai  fait  une  abdication  de  toutes  choses ,  il  n'y  a  plus  de 
ti  corps,  plus  d'ame,plus  d'esprit,  en  un  mot  il  n'y  a  plus 
a  rien^»£t  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain  que 
«  je  suis,  je  ne  suis  pas  un  corps  ni  rien  de  corporel  *.  » 

—  Que  je  vous  sais  bon  gré  de  vous  échauffer  comme 
vous  faites,  et  que  vous  commencez  à  raisonner  et  argu- 
menter en  forme  !  Poursuivez  ;  voilà  le  vrai  moyen  de 
sortir  promptetnant  de  tous  ces  labyrinthes.  Et  comme  je 
vois  que  vous  ^es  libéral ,  je  le  veux  être  encore  davan- 
tage. Je  vous  dis  donc  que  pour  moi  je  nie  et  l'antécédent, 
et  le  conséquent,  et  la  conséquence.  Ne  vous  en  étonnez 
pas,  je  vous  prie  ;  ce  n'est  pas  sans  raison  ;  la  voici  :  Je 
nie  la  conséquence,  parce  que,  par  le  même  argument,  vous 
pouviezconclure  lecontraire  encettefaçon  idepuis  que  j'ai 
fait  une  abdication  générale  de  toutes  choses ,  il  n'y  a  plus 
jai  esprit ,  ni  ame,  ni  corps,  en  un  mot  il  n'y  a  plus  rien  ; 
€t  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain  que  je  suis,  je 
ne  suis  point  un  esprit.  Voilà  une  noix  pourrie  qui  gâte 
et  qui  corrompt  les  autres,  et  dont  vous  reconnaîtrez 
mieux  le  vice  par  ce  qui  suit.  Cependant  considérez  un 
peu  en  vous-même  si  vous  ne  pourriez  pas  mieux  doréna- 
vant tirer  cette  conséquence  de  votre  antécédent  :  et  par- 
tant, si  je  suiSjXîomme  il  est  certain  que  je  suis,  je  ne 
suis  rien.  Car  ou  votre  antécédent  a  été  mal  posé ,  ou  s'il 
a  été  bien  poséj^il  est  détruit  par  la  proposition  condition- 
nelle qui  suit,  à  savoir  :  si  je  suis;  c'est  pourquoi  je  nie 
cet  antécédent.  Depuis  que  j'ai  fait  une  abdication  géné- 
rale de  toutes  choses,  il  n'y  a  plus  de  corps,  plus  d'am^, 

*  Voyez  seconde  Méditation,  n'*  3,  au  milieu. 
^  Voyez  ibid.,  n'»  5,  à  la  fin. 
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plus  d'esprit,  H  n'y  a  plus  rien.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  je  le  nie  ;  car  ou  vous  faites  mal  de  faire  cette  abdi- 
cation générale ,  pu  il  n'est  pas  vrai  que  vous  la  fassiez  ; 
et  même  vous  ne  la  sauriez  faire,  puisque  vous  êtes  néces- 
sairement, vous  qui  la  faites.  Et  pour  vous  répondre  en 
forme,  quand  vous  dites:  a  II  n'y  a  plus  rien ,  point  de 
«  corps,  point  d'ame,  point  d'esprit,  etc. ,  »  ou  vous  ne 
vous  comprenez  pas  dans  cette  proposition,  il  n  y  a  plus 
rien  y  et  vous  entendez  seulement,  il  n'y  a  plus  rien  que 
moi  ;  ce  que  vous  devez  nécessairement  faire,  afin  que  votre 
proposition  soit  vraie  et  subsiste,  ainsi  que  dans  ces  autres 
propositions  de  logique  :  Toute  proposition  écrite  dans  ce 
livre  est  fausse.  Je  ne  dis  pas  vrai;  et  mîiie  autres  qui 
s'excluent  elles-mêmes  de  ce  qu'elles  disent;  ou  bien  vous 
vou«  y  conïprenez  et  renfermez  vous-même,  en  sorte  que 
vous  entendez  vous  rejeter  vous-même  quand  vous  rejetez 
tout ,  et  n'être  point  quand  vous  dites  iln^f  a  plus  rien ,  etc. 
Si  le  premier,  cette  proposition,  à  savoir  :  depuis  que f  ai 
fait  une  abdication  générale  il  nf  a  plus  rien  y  etc.,  n'est 
pas  vraie  ;  car  vous  êtes ,  et  vous  êtes  quelque  chose  ;  et 
par  nécessité  vous  êtes  ou  un  corps  ou  une  ame,  ou  un 
esprit ,  ou  quelque  autre  diose  ;  et  partant  quelque  chose 
existe  nécessairement,  soit  un  corps  ou  un  esprit ,  etc.  Si 
le  second ,  vous  vous  trompez,  et  même  doublement  :  tant 
parce  que  vous  voulez  une  chose  impossible,  en  disant  que 
vous  n'êtes  point  pendant  que  vous  êtes  ;  cx>mme  aussi 
parce  que  vous  détruisez  vous-même  votre  proposition  dans 
le  conséquent ,  en  disant ,  donc  si  je  suis.,  comntie  il  est 
certain,  etc;  car  comment  se  peut-il  faire  que  vous  soyez 
s'il  n'y  a  rien?  Et  pendant  quevoussupposezqu'iln'ya  rien, 
comment  pouvez-vous  dire  que  vous  êtes?  Et  si  vous  dites 
que  vousêtes,  ne  détruisez-vous  pas  ce  que  vous  aviez  avan- 
cé auparavant,  à  savoir  :  il  n'y  a  rien,  etc.  ?  Par  conséquent 
l'antécédent  est  faux ,  et  le  conséquent  aussi.  Mais  vous 
n'en  demeurez  pas  là ,  et  vous  renouvelez  le  combat  ainsi  : 
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(40  —  ^^  Quand,  dites- vous,  je  A\^:It n'yà  riew^]e\ie 
tosuis  {)as  assuré  que  je  sois  ou  un  corps  ^  pu  une  ame, 
«  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  Je  ne  sais  pas 
«  même  s'il  y  a  quelque  autre  corps ,  ou  quelque  autre 
«  ame,  ou  quelque  autre  esprit.  Et  partant,  suivant  notre 
«  loi,  qui  veut  que  nous  tenions  pour  faux  tout  ce  qui  est 
«  douteux,  je  dirai,  il  n'y  a  point  de: corps ,  point d'àme, 
«c  point  d'esprit,  point  d'autre  chose.  Et: partant,  si  je  suis, 
oc  comme  il  est  certain,  je  ne. suis  point  un  corps.  » 

—  Voilà  :  qui  est  fort  bien  ;  mais  permiettez-moî,  je 
vous  prie,  d'examiner  chaque  chose  l'une  après  l'autre , 
de  les  mettre  dans  la  balance  ,•  et  de  les  peser  séparément. 
«  Quand  je  dis,  dites- vous;,  Un^y  a  rien,^  etc. ,  je  ne  suil; 
«  pas  assuré  que  je  sois  ou  un  corps, ou  une  anie,  ou 
«  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  »  Je  distincte  l'ânté-  . 
cèdent  :  vous  n'êtes  pas  assuré  que  vous  soyez  déteriîiiné- 
ment  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre 
chose;  je  vous  l'accorde ,  car  c'est  ce  que  vous  cherchez  ; 
vous  n'êtes  pas  assuré  que  vous  soyez  indéterminément 
ou  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre 
chose ,  je  le  nie,  car  vous  êtes,  et  vous  êtes  quelque  choise  ; 
et  vous  êtes  nécessairement  ou  un  corps,  ou  une  ame, 
ouiin  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  Et  vous  ne  sauriez 
tout  de  bon -révoquer  cela  en  doute,  qum  que  fasse  ce 
mauvais  =génîe  pour  vous  surprendre. 

Je.  viens  maintenant  au*  con'séquent  :  «  et  partadt  je 
a  dirai,  suivant  la  loi  que  nous  nous  sommes  prescrite, 
«  il  n'y  point  de  corps,  point  d'ame,  point  d'esprit,  point 
«  ^d'autre  chote.  »  Je  distingue  aussi  le  conséquent  :  «  je 
«  dirai  déterminément,  il  n'y  a  point  de  corps,  poiftt 
«  d'amë,  point  d'esprit,  point  d'autre  chose  »  passe  pour 
cela,  ce  Je  dirai  i,ndéterminément,  il  n'y  a  pointée  eorps^ , 
ce  ni  d'ame,  ni  d'esprit,  ni  autre  chose  :»  je  nie ^+a 
conséquence  ;  et  pareillement  je  distinguerai  aussi  votÉ^e 
dernier  conséquent,  savoir  est  :.if  et  partant,  si  je  .mis, 
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«  comme  il  est  certain  y  je  ne  suis  point  un  corps.  »  Dëter- 
minémenty  je  l'accorde  ;  indétermiiiéinent,  je  le  nie.  Yoyec 
comme  je  suis  libéral  ;  j'ai  accru  vos  propositions  d'une 
fois  autant.  Mais  vous  ne  perdez  pas^ourage  ;  vous  raliiez 
vos  troupes  9  et  revenez  à  la  charge.  Que  je  vous  en  sais 
bon  gré  ! 

(j^'i)  PP— «  Je  connais,  dites-vous,  que  j'existe,  etjccher- 
«  chequel  jesuis,moi  que  je  connais  être.  Il  est  très  certain 
«  que  la  connaissance  de  mon  être,  ainsi  précisément  pris, 
«  ne  dépend  point  des  choses  dont  l'existence  ne  m'est 
«  pas  encore  connue  '.  » 

—  N'y  a-t-il  que  cela  ?  avez-vous  tout  dit  ?  J'attendais 
quelque  conséquence ,  comme  un  pen  auparavant.  Maïs 
peut-être  avez-vous  eu  peur  qu'elle  ne  vous  réussît  pas 
mieux  que  l'autre.  Sans  douteque  vous  faites  prudemment, 
selon  votre  coutume  ;  mais  je  reprends  tout  ce  quevous  avez 
dit  :  (c  vous  savez  que  vous  êtes  ,  »  passe;  «  vous  cherchez 
«quel  vous  êtes  ,  vous  quevous  savez  être.  »  Il  est  vrai, 
et  je  le  cherche  avec  vous ,  et  il  y  a  long-temps  que  nous 
le  cherchons.  -«  La  connaissance  de  la  chose  que  vous 
«  cherchez,  c'est-à»dire  de  votre  être,  ne  dépend  point , 
«  dites- vous,  des  choses  dont  l'existence  ne  vous  est  pas 
«  encore  connue.  9  Que  vous  dirai-je  là*dessus?  cela  ne 
me  parait  pas  assez  clair,  et  je  ne  vois  pas  assez  où  va 
cette  maxime  :  vous  cherchez,  dites-vous^  quel  est  celui 
que  vous  connaissez,  et  moi  je  le  cherchcau^si  avec  vous  ; 
mais,  dites-moi,  pourquoi  le  cherchez-vous,  si  vous  le 
connaissez? 

—  Je  connais,  dites^vous,  que  je  suis,  mais  je  ne  coa- 
Bais  pas  quel  je  suis. 

—  Vous  dites-bien;  mais  comment  pourrez-vous  rc- 
eonnaitre  quel  vous  êtes,  si  ce  n'est  ou  par  les  choses  que 
vous  avez  autrefois  connues,  ou  par  celles  quevous  con- 
MÎssez  ci-aprèa  ?  Ce  ne  sera  pas,  comme  je  crois,  par  eei^ 

t  Voyei  seconde  Méditation,  n«  & 

Digitized  by  VjOOQ IC 


ou  DISSERT»  SUA  hk  PHILOSOPHIE  PREMIÈRE.       4^9 

les  que  vous  avez  autrefois  oonnues.  Elles  sont  pleines  de 
doute  ;  vous  les  avez  toutes  rejetées;  ce  sera  donc  par 
celles  que  vous  ne  connaisseK  pas  encore  et  que  vous  con- 
naîtrez ci-après.  Je  vois  bien  que  cela  vous  choque,  mM 
je  ne  sais  pas  pourquoi. 

—  Je  ne  sais  pas  encore,  dites-voUs,  si  ces  choses-là 
existent. 

—  Ayez  bonne  espérance,  vous  h  saurez  quelque 
jour. 

~r-  Mais  cependant  que  ferai-je  ?  ajoutez-vous. 

-^Vous  aurez  patience.  Quoique  pourtant  je  ne  veuille 
pas  vous  tenir  long-temps  en  suspens,  je  distinguerai  vo- 
tre proposition,  comme  j'ai  fait  ci-devant.  «  Vous  necon- 
«  naissez  pas  quel  vous  êtes  déterminément,  »  je  l'accorde. 
a  Vous  ne  connaissez  pas  quel  vous  êtes  indéterminément 
ff  et  confusément^  y>  je  le  nie  ;  car  vous  connaissez  que 
vous  êtes  quelque  chose,  et  même  que  vous  êtes  nécessai-' 
rement  ou  un  corps  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quel-* 
que  autre  chose.  Mais  quoi,  enfin?  vous  vous  connaîtrez 
ci-après  clairement  et  déterminément.  Qu'y  feriez- vous? 
ces  deux  mots  seuls  déterminément  et  indéterminément 
sont  capables  de  vous  arrêter  un  siècle  entier.  Cherchez 
une  autre  voie,  s'il  vous  en  reste  aucune.  Essayez  hardi* 
ment  ;  car  je  n'ai  pas  encore  mis  bas  \m  armes.  Les  cho- 
ses grandes  et  nouvelles  sont  environnées  de  nouvelles  et 
gra  ndes  difficultés. 

—  Il  me  reste  encore,  dites-vous,  une  voie;  mais  si  elle 
a  le  moindre  obstacle,  le  moindre  empéchetnent,  c'en  est 
fait,  .je  n'y  songerai  plus,,  je  reviendrai  sur  mes  pas,  et 
l'on  ne  me  verra  plus  errant  et  vagabond  dans  ces  pays  et 
eoBtrées  où  règne  file  abdication  générale^  Voulez-vous 
bien  la  tenter  avec  moi  ? 

—  Je  le  veux  bien^  mais  à  condition  qui^,  cémîMd  eflé 
est  U  dernière,  vous  atl^endîez  autôi  de  m^  les  tkteières 
difficultés.  Allez  maintenant,  marcher  kl  preititéi». 
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§  VI 11.^ — L*OH  TENTE  ,  PODft  L 4  QUATRIÈME  P0I9,  L*BNTIiBâ  DANS  CETTE  HÉTBODK, 
ET  L*ON  EN  DÉSESPÈRE.  ,  ' 

(43)  QQ. —  «Je  suis,  »  dites-vous; — je  le  nie. — ^Vou» 
poursuivez,  «  je  pense  ;  »— ^je  le  nie. — Vous  ajoutez  :  «  que 
niez-vous  là  ?» — Je  nie  que  vous  soyez  et  que  vous  pensiez  ; 
et  je  sais  fort  bien  ce  que  j'ai  fait  quand  j'ai  dit  :  il  n'y  a 
plus  rien.  Voilà  sans  doute  un  trait  bien  hardi  et  remar- 
quable. J'ai  d'un  seul  coup  tranché  la  tête  à  tout.  Il  n'y  a 
rien,  vous  n'êtes  point,  et  vous  ne  pensez  point. 

—  Mais,  je  vous  prie,  me  dites-vous^  j'en  suis  assuré; 
j'en  ai  un  témoignage  certain  ;  je  sais  par  ma  propt€  ex* 
p^rience  que  je  suis  et  que  je  pense. 

—  Quand  vous  en  mettriez  la  main  à  la  conscience  f 
quand  vous  en  jureriez  et  me  le  protesteriez,  je  le  nie.  Il 
n'y  arieU)  vous  n'êtes  point,  vous  ne  pensez  point,  vous 
ne  le  savez  point.  Voilà  l'accroc  et  l'endouure,  et,  afin 
que  vous  la  connaissiez  bien  et.  que  vous  l'évitiez  si  vous 
ppuvez ,  je  veux  vous  la  montrer  au  doigt.  Si  cette 
proposition  est.  vraie  zlln^jra  rien^  celle-ci  est  aussi 
vraie  et  nécessaire.:  Vous  n  êtes  points  vous  ne  pensez 
pointé  Or  est-il  que,  selon  vous,  celle-»ci  :  //«y  a  rien, 
e^t  vraie,  comme  vous  le  savez  et  le  voulez.  Par  consé«* 
quen t. celle-ci  est  aussi  vrait;  :  Vous  n^étes  point,  vous  ne 
pensez  point. 

—  Vous  êtes  bien  rigoureux,  me  dite»*vous;  il  faut  un 
peu  vous  adoucir. 

,  —  Puisque  vous  m'en  priez,  je  le  veux,  et  de  bon 
cœur.  Vous. êtes,  je  l'accorde.  Vous  pensez,  je  le  veux. 
Yous  êtes  une  chose  qui  pense  ;  .dites  :  une  substance  qui 
pense;  car  vous  vous  plaisez  aux  termes  magnifiques  ;  j'en 
suis  bien  aise,  et  je  m'en  réjouis;  lôfiis  n'en  demandez 
pas  davantage.  Je  vois  que  vous  en  êtes,  content,  car  vous 
re^ejAÇ3' ainsi  vos  espri ta. 

.— tfcîJe  .suis,  me  dites'^vous»  une  substance  qui  pense,» 
çc  et  je  saiâ  que  j'éxiftté,  moi  -qui  suis  une  isubstatice  qui 
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^c  pense,  et  je  sais  qu'une  substance  qui  pense  existe.  Or 
«  j'ai -Une  claire  et  distincte  notion  ou  idée  de  cette  sub^ 
n  stance  qui  pense,  et  néanmoins  je  ne  sais  point  si  aucun 
<^^  corps  existe,  %l  ne  connais  rien  de  tout  ce  qui  apparu 
(f  tieul  à  la  notion  de  la  substance  corporelle;  je  nié 
«  niéniex^qu'aucun  corps  existe,  ni  aucune  chose  corpo*!^ 
f^  relie;  j'ai  fait  une  abdication  de  tout;  j'ai  tout  rejeté^ 
«c  par  conséquent  la  connaissance^de,  l'existence  d'une 
(<  cliose  qui  pense,  ou  la  coQn^issânce  d'une  chose  ^qùi 
<c  pense  existante  ^  ne  dpp^nd  point  4e  I4  connaissance  de 
((  Texistence  d'une  chose  porpore^le,  ou  de  la  connais^ 
«rsance;  d'une  chose,  corporelle  e^ist^te.  Par  cônsoqu'ent,' 
«  puisque  j'existe,  et  que  je  suis  une  chose  qui  pense^  et 
«  qu'aucun  corps  n'existe,  je  ne  Suis  point  un  corps ,  et 
a  partant,  je  suis  un  esprit.  Voilà  mes  raisons,  voilà  ce 
«qui  me  fo^-ce  à  donner  mon  consentement,  n'y  ayant 
«rien. en  tout.C'Cia  qcû  ne, soit  bi^  suivi  et  bien  li^,  et 
rc  déduit  4e  principes  très  éyidens,-  suivant  les  règles  de  la 
«  logique  îv  >>       .  r  j         .  '  ï 

.— rQh  !.que  voilà  bien  dit!  Mais  que  ne  parliez^toàd' 
auparavant,  ainsi  clairement,  et  nettement,  sans  nous  par-» 
1er  de  votre  ^d.ication  génériale?  J'ai  en  vérité  sujet  de 
me  plaindre  de  vous  de  nous  avoir  ainsi  laissé  courir  çsi 
et  là,  et, de  nous  avoir  ineme  mené  par  des  chemins  dé« 
tournés  et  inconnus,  vu  que  vous  pduvteztout  d'un  i^wp 
nous  amener  ici.  Il  y  aurait  lieu  de  vous  en  faire  répro- 
pl^e  ;  et.  si.  ,^o\K^  n'étiez  bien  mon  ami^  je  m'en  •fâcherais 
tout  fie  ban,  çiar'.  vous  n'agissiez  pas  avec.moi  candidement 
et ^gndeçiieût  çpflime  vous  faisiez  autrefois;  et  je  vt>îâ 
que  VOUS:  vous  ré^eryez  des  choslBs  en  particulier  Sans  me 
les  communiquer.  Vous  vous  étonnez  de  ce  que  je  vous 
dis.  Cela  ne  4\ir^fa:  pas  long-»lemps.  Je  m'en  vais;  youjs 
dire  le^ujet  de  mes  plaintes.        ^  ^    -.  - 

RB^  .Vous,  dem^ndiç2..ft{^uère,^il-  n'y  a -pas  etcore  un 
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quart  d'heure,  quel  était  celui  que  vous  connaissiez  ;  maio- 
tenant  vous  ne  savez  pas  seulement  quel  il  est,  mais  vous 
en  avez  même  une  claire  et  distincte  notion.  Ou  vous  ne 
d^uvriez  pas  alors  tout  que  vous  saviez,  et  feigniez  de 
ne  pas  connaître  ce  que  vous  connaissiez  fort  bien,  ou 
vous  avez  quelque  trésor  caché,  d'où  vous  tirez  le  vrai  et 
le  certain  quand  bon  vous  semble.  Mais  j'aime  mieux  vous 
demander  où  est  ce  trésor,  et  si  vous  y  mettez^  souvent  la 
main,  que  de  me  plaindre  de  vous  davantage.  Dites^moi, 
je  vous  prie,  d'où  avez-vous  tiré  cette  claire  et  distincte 
aotion  de  la  substance  qui  pense?  Si  elle  est  si  claire  et  si 
évidente,  je  vous  prierais  volontiers  de  me  la  faire  voir 
tine  fois  afin  de  me  récréer  de  sa  vue  ;  vu  principalement 
que  de  cela  seul  dépend  presque  tout  l'éclaircissement  de 
la  vérité  que  nous  cherchons  avec  tant  de  peine. 

—  Le  voici,  dites-vous.  Je  sais  certainement  que  je 
suis,  que  je  pense,  que  je  suis  une. "substance  qui  pense. 

~  N'allons  pas  si  vite,  s'il  vous  plaît,  afin  que  je  me 
dispose  à  bien  former  un  concept  si  difficile.  Je  sais  fort 
bien  aussi  que  je  suis^  que  je  pense,  que  je  suis  une  sub- 
stance qui  pense.  Continuez  maintenant ,  s'il  vous  plaît. 

-^  Je  n*ai  plus  rien  à  ajouter  à  cela,  me  dites-vous, 

j'ai  tout  dit  et  tout  fait.  Quand  j'ai  pensé  que  j'existais, 

moi  qui  suis  une  sut^staoee  qui  pense,  j'ai  formé  en  même 

temps  un  concept  elair  et  distinct  de  la  Substance  qui 

'  pense. 

—  Bon  Dieu!  que  vous  êtes  fin  et  subtil  !  Comme  en 
on  moment  voiis  pénétrez  et  parcourez  toutes^  choses, 
tant  celles  qui  sont  que  celles  qui  ne  sont  pas,  celles  qui 
peuvent  être  et  celles  qui  ne  le  peuvent^  Vous  formez, 
dites-vous,  un  concept  clair  et  distinct  dé  la  substance 
qui  pense,  lorsque  vous  concevez  clairement  et  distincte- 
ment que  la  substance  qui  pense  existe.  Quoi  donc,  si 
vous  eonnaissez^  clairement  (comme  je  n'en  doute  point, 
car  je  sais  que  vous  avez  bon  esprit)  qu'il  n'y  a  point  ie 
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montagne  sans  vallée^  avezi^VQUs  pour  cela  tout  aussitôt 
un  <x>ncept  clair  et  distinct  d'une  montague  sans  vallëe? 
Mais  j'ai  tort^  parce  que  je  ne  sais  pas  l'art  de  former  Ufi 
concept  clair  et  distinct;  je  l'admire;  je  vous  jgie  de  vàe 
l'enseigner,  et.  de  me  faire  voir  comment  ce  concept  est 
clair  et  distinct. 

—  Tout  à  l'heure,  me  dites-vous.  Je  conçois  clairement 
et  distinctement  qu'une  substance  qui  pense  existe,  et  je 
ne  conçois  cependant  rien  de  corporel,  ri^  de  spirituel; 
je  ne  ponçoift  rien  que  cela,  rien'^ue  la  seule  substance 
qui  pense.  Donc  le  concept  que  j'ai. d'une  substance  qui 
pense  est  clairet  distinct. 

—  Je  vous  entends  enfin,  et,  si  je  ne  me  trompé,  J». 
comprends  ce  que  vous  voulez  dire^ 

Le  coneept  que  vous  avez  est  dair,  parce  que  vous  le 
connaissez  certainement;  et  il  est  distinct,  parce  que  vous 
ne  connaissez  rien  autre  chose.  N^ai^je  pas  bien  compris 
votre  pensée  ?  Je  crois-  que  oui,  car  vous  ajoutez  :  , 

—  Il  suffit,  dites-vous,  iqne^  j'assure  qu'en  tàot.  queja^ 
me  connais  je  ne  suis  rien  autre  <;hose  qu'une  chose  qui 
pense.  *''     ' 

—  €rest  hâennssez.  Et,  si  j'ai  bien  |)ris  votre- peôsée^ 
ce  concept  clair  et  distinct  d'une  substance  qui  pense, 
que.ycms  fprpiezi  cp/i^istp  en  ce  qu'il ,  vous,  représeijlte 
qu'une  substance  quipemse  existe,  sans  penser  au  corps, 
à  rame,  à  l'esprit,  a ^ucune  autre  chose;  mais  seulement 
qu'elle  existe.  Et  ainsi  vous  dites  qu'en  taqt  que  voUf$ 
vous  connaissez,  vous  n'êtes  rien  auffe  chose  qu'une  sub- 
stance qui  pense,  et  non  point  un  corps,  une'ame,  un  és^ 
prit  ou  quelque  autre  chose;  en  sorte  que  si  vous  existiez 
précisément  comme  Vous  •  vous  connaissez,  voiis  seriez 
seulement  une  substance  qui  pense^  .et  rien  da^ntageé 
Vous  voiis  souriez  ,  je  crois ,  et  Vous  vous  applaudissez 
tout  ensetnble  ;  et  vous  cfoyez  que  par  cette  longue  sM^e 
de  paroleà,  doa*  je  me  sers  contre  ma  coUJf-ume^îje  nt 
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cherche  qu'à  gagner  du  temps,  ,et  qu'à  ^esquiver,  pour  n'en 
poiat. venir  au  combat  contre. des  troupes, si  fortes  et, si 
agueriries  que  sont  les  .vôtres.  JVIais^, sans  mentir^  ce 
»';est  pas  ,Jà  mon  ^lessain.  Voulez-vous  que  je  renverse 
d'une,  seule  parole  tOiUt^*  cet  équipage,  et  tous  ces  vieux 
champions  que  vous  avez  réservés  adroitement  pour  la 
fin;,  du  combat,  quoique  serrés  et  disposéa  en  batiilion? 
J'en  emploierai  trois,  ;afin  qu^il  n'en  reste  pas  un. 
:  Voici  la  preo^ré  :  Du  connaàre  à  L'être  Içt  conséquence 
n'est  pas  bonne,  MédiiBz  là-dessus  pour,  la  moins  quinze 
jours,  et. vous  en  verrez  le: fruits  dont  vous  ne  vous  re* 
pentirez  point,  pourvu  qu'après  cela  vous  jetiez  les  yeux^ 
si^r,  la  vtahte  suivante.  La  substance  qui  pense  est  celle  qui 
entend,  ou  qui  veut,  ou  qui  doute,  ou  qui  céve,  ou. .qui 
imagine,  ou* qui  sent;  et . partant  tous  l«s  actes. întellèc- 
toels,  'Comme  sont  ;:  entendre,  vouloir,  imaigimer,  sentir  ^ 
csonyiennent  tous  sous  la  raison  commune  de  pensée,  de 
perception  ou  de  cQfiSoieace;  et  nous  appelons  la  subr 
staace  où  ils  résideot'uae  chQ£|e  jc|ui.  pense. 

Là  substance  qui  pense  est  : 


0.U  ;,  oa      ; 

corporelle,   c'est-à-dire  ayant    ua      incorporelle,    c'est-à-dire    n'ayant 

■  (ïOrps,  et  s*en  serVaiit,  '  point  de  corps  et  ne  ô'en  servant 

,'         .        ^  poiïït. 


ou 

ou 

où      • 

Ou 

étendue  et  diVisi^ 

nonétéfidueetiù^ 

niëtt. 

l'ange. 

.   We  ;  comme 

divisible;  comme. 

.1    ■',.   ;  ." 

l'ame  d'un  cheval, 

l'esprit  deSocrate, 

rame  d'un  chien. 

Fesprit  de  Platon.  * 

:   Voici  la  seconde  :  Z?e^rA;|//îe/we/2f,  in^éfermia^ment^ 
Distinc^^emeat^^onfjj^éme^nt^ExpUçiitemmt^im^ 
!Ba8séz,aiJ8dî  et  repassez  ee§  mots -quatre  pu  ci^q  joprs 
dà>B&  votr«  iesprit.  Vous  ncx  perdrez,  pas  votre  tenips,  si 
vous  1^ les lapj^liquQz  chacun:  cx^mme^  il  fayt^  à  tqUt^s  vos 
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l^opositibnSy  si  vous  les  divisez  et  distinguez  par  leur 
moyen  ;  et  même  je  ne  refuserais  pas  de  le  faire  mainte- 
nant si  je  ne  ct*aignais  de  vous  ennuyer. 

Voici  la  troisième:  Ce  qui  conclut  trop  ne  conclut 
rien.  Je  ne  vous  prescris  point  de  temps  pour  y  penser  ; 
elle  presse,  elle  serre  de  près.  Mettez  la  main  à  l'œuvre, 
pensez  à  ce  que  vous  avez  dit,  et  voyez  si  je  vous 
suis  bien  :  je  suis  une  cho^e  qui  pense;  je  connais  que  je 
suis  une  substance  qui  pense;  jo^connais  qu'une  substance 
qui  pense  existe ,  et  néanmoins  je  ne  connais  pas  encore 
qu'un  es^pril  existe;  voire  même  il  n'y  a  point  d'esprit  qui 
existe;  il  n'y  a  rien  ;  tout  est  rejeté.  Et  par  conséquent  la 
connaissance  de  Texistence  d'une  substance  qui  pense  ou 
d'une  substance  qui  pense  existante,  ne  dépend  point  de 
la  connaissance  de  l'existence  d'un  esprit  ou  d'un  esprit 
existant.  Partant,  puisquje  j'existe  et  que  je  suis  une 
chose  qui  pense,  et  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  qui  existe, 
j.e  ne  $uis  point  un  esprit,  donc  je  suis  un  corps.  Vous  ne 
4ites  mot.  Pourquoi  vous  en  retournez-vous?  Pour  moi 
je  n'ai  pas  encore  perdu  toute  espérance.  Suivez^moi 
maintenant,  ayez  bon  courage;  je  vais  vous  proposer  l'an- 
cienne forme  de  conduire  sa  raison  :  c'est  une  méthode 
connue  de  tous  les  anciens.  Que  dis-je!  elle  est  connue  et 
familière  à  tous  les  hommes.  Souffrez*moi,  je  vous  prie, 
et  ne  vous  rebutez  point.  J'ai  eu  patience  à  mon  tour. 
Elle  nous  ouvrira  peut-être  quelque  voie,  comme  elle  a  de 
coutume  quand  les  choses  sont  fort  intriguées  et  presque 
désespérées;  pu  bien,  si  elle  n'en  peut  venir  à  bout,  elle 
nous  montrera  au  doigt,  pendant  que  nous  ferons  retrai- 
te, les  vices  de  votre  méthode,  s'il  y  en  a  auc^n.  Voici, 
donc  comme  je  mets  en  forme  ce  que  vous  avez  entre- 
pris de  nous  prouver. 

§  IX.  —  0?(  PMT  JUREMENT  RETRAITE   DANS   L*AIICIENlfB  PORIIB. 

•    (44)  SS.  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si 
elle  existé  n'existe  cii  effet  ; 
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or  est-it  que  tout  le  corps  est  tel  que  je  puis  douter  s'il 
existe; 

donc  nul  corps  n'existe  en  effet. 

La  majeure  n'est-elle  pas  tout-à-fait  de  tous,  pour  ne 
point  redire  ce  que  uous  avons  déjà  dit?  Il  en  est  de 
jnéme  de  la  mineure,  et  de  la  conclusion  aussi.  Je  reprends 
donc  mon  argument  : 

Nul  corps  n'existe  en  effet; 

donc  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  corps. 

Je  poursuis  :  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  corps; 

or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  suhstance  qui  pense) 
existe  en  effet; 

donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  je  ne  suis 
point  un  corps. 

D'où  vient  que  votre  visage  est  gai  et  qu'il  paraît 
riant  ?  La  forme  sans  doute  vous  plaît,  et  ce  qu'elle  con- 
clut. Mais  rit  bien  qui  rit  le  dernier.  Au  lieu  du  corps 
mettez  l'esprit,  et  alors  vous  conclurez  en  bonne  forme 
donc  moi  (qui  suis  une  suhstance  qui  pense)  je  ne  suis 
point  un  esprit.  Voici  comment. 

Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe 
n'existe  en  effet; 

or  est-il  que  tout  esprit  est  tel  que  je  puis  douter  s'il 
existe  ; 

donc  nul  esprit  n'existe  en  effet. 

Nul  esprit  n'existe  en  effet  ; 

donc  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  esprit. 

Nulle  chose  qui  existe  eh  effet  n'est  esprit  ; 

or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense) 
existe  en  effet  ; 

donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  je  ne  suis 
point  un  esprit. 

Qu'est-ce  que  ceci?  La  forme  est  bonne  et  légitime; 
elle  ne  pèche  jamais;  jamais  elle  ne  conclut  faux,  sinon 
peut-être  de  quelque  proposition  fausse;  et  partant  le 
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vice  t[ui  vous  peut  déplaire  dans  ie  conséqueot  ne  vie^t 
pas  de  la  forme,  mats  vieut  nëcessairement  de  quelque 
chose  mal  posée  dans  les  prémisses. 

TT.  Et  de  vrai,  pensez-vous  que  cette  proposition,  sur 
laquelle  vous  avez  fondé  tout  votre  raisonnement,  et  qui 
vous  a  servi  d'appui  pour  avancer  pays,  soit  vraie,  c'est  à 
savoir  :  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si 
«  elle  existe  ou  si  elle  est  vraie  n'existe  en  effet  ou  n'est 
a  pas  vraie?  »  Cela  est-il  tout-à-fait  certain,  et  tellement 
hors  de  doute  et  inébranlable  que  vous  puissiez  ferme-* 
ment  et  sans  aucune  appréhension  vous  y  assurer?  Par» 
lez,  je  vous  prie.  Pourquoi  niez- vous  ceci  :  fai  un  corps? 
Sans  doute  que  c'est  parde  que  vous  en  doutez.  Mais  ceci 
n'est'il  pas  aussi  douteux  :  je  n^ai point  de  corps?  Y  a- 
t-il  personne  tant  soit  peu  sage  qui  voulut  se  servir  pour 
fondement  de  la  science,  et  même  d'une  science  qu'il 
tient  pour  plus  assurée  que  les  autres,  qui  se  voulût,  dis- 
}e,  servir  d'une  chose  qu'il  a  lieu  de  tenir  pour  fausse  ? 
Mais  en  voijà  assez.  Voici  où  je  veux  m'arrêter,  et  met- 
tre fin  à  ces  erreurs.  Je  n'ai  plus  rien  désormais  à  espé- 
rer; c'est  pourquoi,  pour  satisfaire  à  la  demande  que  vous 
m'avez  faite,  savoir  «  si  la  méthode  de  philosopher  par 
«  l'abdication  de  tout  ce  qui  est  douteux  est  bonne,  »  je 
réponds  ingénument  et  librement,  comme  vous  le  souhai*> 
tez,  et  saas  aucun  embarras  de  paroles. 

RIÊPONSE   A    LA.   SECONDE    QUESTION. 

SI  r/tST  UNS  BONN!  MÉTSODB  08  PHaOSOPlUR  QUB  JfB  VAIKE  UMB  UmiCATIOB 
GÉnÉRALB  OB  TODTBS  LBS  CHOSES  DORT  ON  PBUT  DOUTER. 

(42i)  RipoNSE  L  Cette  méthode  pèche  dans  Us  prin-> 
cipes ,  car  elle  n'en  a  point ,  et  en  a  une  infinité.  Dans 
toutes  les  autres  méthodes,  pour  découvrir  la  vérité  et 
tirer  le  certain  du  certain ,  on  se  sert  de  principes  clairs, 
ëvidens,  connus  d'un  chacun,  et  naturels  à  l'esprit  hu- 
inain  :  par  exemple,  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ; 
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de  rien ,  rien  ne  se  fait;  et  mille  autres  semblables,  par  lé 
moyen  desquels  on  élève  peu  à  peu  sa  connaissance ,  et 
on  avance  sûrement  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mai? 
celle-ci,  tout  au  contraire ,  pour  faire  quelque  chose ,  noa 
pas  de  quelque  autre,  mais  de  rien, elle  tranche,  elle  re* 
jette,  elle  abjure  tous  les  principes  anciens, sans  en  re- 
tenir pas  un  ;  et  prenant  de  propos  délibéré  des  sentimens 
contraires  ,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  tous  les  moyens 
lui  soient  retranchés,  et  qu'elle  manque  d'ailes,  elle  se 
feint  dès  principes  nouveaux,  directement  opposés  aux 
anciens  ;  et  par  ce  moyen  elle  se  dépouille  de  ses  anciens 
préjugés  pour  se  revêtir  d'autres  tout  nouveaux.  Elle  quitte 
le  certain  pour  embrasser  l'incertarin;  elle  se  met  des  ailes, 
mais  des  ailes  de  cire  ;  elle  s'élève  bien  haut ,  mais  pour 
tomber;  enfin ,  de  rien  elle  veut  faire  quelque  chose,  mais 
en  effet  elle  ne  fait  rien.    .         . 

(46)  Réponse  II.  Cette  méthode  pèche  dans  les  moyens, 
car  «lie  n'en  a  point,  puisqu'elle  retranche  les  anciens  et. 
qu'elle  n'en  propose  point  de  nouveaux.  Les  autres  disci- 
plines ont  des  formes  de  logique,  des  syllogismes,  des 
façons  d'argumenter  toutes  certaines,  par  le  moyen  et  par 
la  conduite  desquelles ,  ni  plus  ni  moins  que  par  un  fil 
d'Ariane ,  elles  sortent  aisément  de  leurs  labyrintlfl^s,  et 
développent  avec  sûreté  et  facilité  les  questions  les  plus 
embrouillées;  celle-ci,  tout  au  contraire,  corrompt  et 
gâte  toute  la  forme  ancienne,  lorsqu'elle  pâlit  de  crainte 
à  la  seule  pensée  de  ce  mauvais  génie  qu'elle  s*est  figuré, 
lorsqu'elle  appréhende  de  rêver  toujours ,  lorsqu'elle  ne 
sait  si  elle  est  eu  son  bon  sens.  Proposez-lui  un  syllogisme, 
elle  s'effraiera  à  la  majeure ,  quelle  qu'elle  soit  ;  peut-être 
dira-t-elle  que  ce  mauvais  génie  me  trompe.  Que  fera- 
t-elléà  la, mineure?  Elte  tremblera,  elle  dira  qu'elle  est 
incertaine ,  qu'elle  ne  sait  si  elle  ne  dort  point,  et  que  les 
choses,  qui  lui  ont  paru  les  plus  claires  et  les  pluis  cer- 
taines ça  dormant  se  sont  cent  fois  trouvées  fausses  après 


Digitized  by  VjOOQ IC* 


ou  DISSERT-  SUR  LA  PHILOSOPHIE  PREMIÈRE.       ^a^ 

s'être  réveillée.  Que  fera-t-elle  enfin  à  la  conclusion?  Elle 
les  fuira  toutes  comme  autant  de  filets  qu'on  aurait  tendlis 
pour  la  surprendre.  Ne  voit-on  pas ,  dira-t-elle ,  que  les 
fous  y  les  enfans  et  les  insensés  pensent  raisonner  à  mer*- 
veille ,  quoiqu'ils  n'aient  ni  esprit  ni  jugement?  Que  sais- 
je  s'il  ne  m'arrive  point  à  moi  la  même  chose  à  présent  ? 
Que  sais-je  si  ce  génie  ne  me  trompe  point  ?  il  est  rusé 
et  méchant;  et  je  ne  sais :pas  encore  qu'il  y  ait  un  Dieu 
qui  empêche  et  qui  retienn^î  ce  rusé  trompeur.  Que  direz- 
v6us  à  cela  ?  et  que  pourrez-vous  faire  ({j^and  son  auteur 
vôiis  dira  avec  une  opiniâtreté  invincible  que  la  consé- 
quence de  votre  argument  sera  toujours  douteuse,* si 
vous  ne  savez  auparavant ,  non  seulement  que  vous  ne 
dormez  point  et  que  vous  êtes  en  votre  bon  sens,  mais 
même  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  et  un  Dieu  véritable,  lequel  tient 
enchaîné  ce  mauvais  génie  ?  Que  faire  quand  il  vous  dira 
que  la  matière  ni  la  forme  de  ce  syllogisme  ne  vaut  rien  : 
«  Dire  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la  na-; 
a  titre  ou  dans  le  concept  d'une  chose,  c'est  le  même 
«  que  de  dire  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose,  et 
a  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle;  or  est-il  que  l'exis- 
«  tence ,  etc.  ;  »  et  cent  autres  choses  semblables ,  sur  les- 
quelle's  si  vous  pensez  le  presser,  il  vous  dira  tout  aussitôt  : 
Attendez  que  je  sache  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  que  je  voie 
lié  et  garrotté  ce  mauvais  génie.  Mais  au  moins ,  medirez- 
vous,  cette  méthode  a-t-elle  cela  de  commode, que,  n'ad* 
mettant  aucun  syllogisme ,  elle  évite  infailliblement  les 
paralogismes.  La  commodité  est  belle  sans  doute,  et  n'est- 
ce  pas  comme  qui  arracherait  le  nez  à  un  enfant  de  peur 
qu'il  ne  devînt  morveux  ;  les  autres  mères  ne  font-elles 
pas  mieux  de  moucher  simplement  leurs  enfans  ?  c'est 
pourquoi,  tout  bien  considéré,  je  n'ai  qu'une  chose  à  vous 
dire,  c'est  à  savoir  que  toute  forme  étant  ôtée,  il  ne  peut 
rien  rester  que  d'informe. 

(47)  Rbpoi»se  III.  Cette  méthode  pèche  contre  la  fin , 
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ne  pouvant  rien  conclure  ni  nous  apprendre  rien  de  cer*» 
tain  ;  mais  le  moyen  qa'elle  le  put ,  puisqu'elle  bouche 
elle-même  toutes  les  voies  qui  la  pourraient  conduire  à  la 
vérité.  Vous  Tavez  vu  vous-même  et  expérimenté  avec  moi 
dans  ces  détours ,  ou  plutôt  ces  erreurs  semblables  à  celles 
d'Ulysse,  que  vous  m'avez  fait  prendre,  et  qui  nous  ont 
tous  deux  grandement  fatigués.  Vous  souteniez  que  vous 
étiez  un  esprit ,  ou  que  vous  avîfô  de  Fesprit  ;  mais  vous 
ne  l'avez  jamais  su*  prouver ,  et  vous  êtes  demeuré  en 
chemin,  embaj(|rassé  de  mille  difficultés,  et  cela  tant  de 
fois  que  j'ai  de  la  peine  à  m^en  souvenir  ;  et  néanmoins 
il  «era  bon  de  s'en  souvenir  à  présent ,  afin  que  la  ré- 
ponse que  j'ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force.  Voici 
donc  les  principaux  chefs  de  cette  méthode ,  par  lesquels 
elle  se  coupe  elle-même  les  nerfs  et  «'ote  toute  espérance 
de  pouvoir  jamais  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
i"*  Vous  ne  savez  si  vous  dormez  ou  si  vous  vetiiez  y  et 
partant  vous  ne  devez  non  plus  faire  de  cas  de  toutes  vos 
pensées  et  raisonnemens  (si  toutefcMS  vous  en  formez 
aucun,  ou  si  plutôt  vous  ne  songez  pas  que  vous  en  for- 
mez ) ,  qu'un  homme  qui  dort ,  de  ses  rêveries.  De  là  vient 
qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  douteux  et  incertain.  Je  ne 
vous  en  apporterai  point  d'exemples;  pensez-y  vous- 
même,  et  parcourez  tous  les  magasins  de  votre  mémoire , 
et  voyez  si  vous  y  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  in- 
fectée de  cette  tache  ;  vous  me  ferez  plaisir  de  m'en  mon- 
trer  quelqu'une,  sà"  Avant  que  je  sache  qu'il  y  a  un  Dieu 
qui  tienne  enchaîné  ce  mauvais  génie,  j'ai  occasion  de 
douter  de  tout  et  de  me  défier  de  la  vérité  de  toutes  sor- 
tes de  propositions  ;  ou  du  moins ,  suivant  la  méthode 
ordinaire  de  philosopher  et  de  raisonner,  il  faut,  avant 
toutes  choses ,  définir  s'il  peut  y  avoir  des  propositions 
exemptes  de  doute,  et  quelles  sont  ces  propositions,  et 
après  cela  l'on  doit  avertir  ceux  qui  commencent  de  les  bien 
retenir  ;  d'où  il  s'ensuit,  comme  auparavant,  que  toutes 
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choses  sontincertainesy  et  partant  inutiles  pour  la  recher- 
che de  la  vérité.  3*  Tout  ce  qui  peut  recevoir  le  moindre 
doute  doit^  par  une  détermination  tout  opposée,  être  tenu 
pour  faux  j  et  le  cotitraire  tenu  pour  vrai ,  duquel  il  faut 
se  servir  comme  d'un  principe.  De  là  il  s'ensuit  que  tou«^ 
tes  les  ouvertures  pour  la  vérité  sont  bouchées  ;  car  que 
pourriez- vous  espérer  de  ce  principe,  je  rCai  point  de 
tête  iilrCy  a  point  de  corps  j  point  d esprits j  et  de  cent  au- 
tres semblables  ?  Et  ne  dites  point  que  cette  abdication  n'est 
pas  pour  toujours,  mais  pour  un  temps  seulement,  comme 
un  temps  de  vacances,  à  savoir  pour  quinze  jours  ou  un 
mois,  afin  que  chacun  s'y  applique  plus  fortement;  car  je 
veux  que  ce  soit  seulement  pour  un  temps,  toujours  est-il 
vrai  que  c'est  pour  le  temps  que  vous  vaquez  à  la  recher- 
che de  la  vérité,  pendant  lequel  vous  usez  et  abusez  des 
choses  que  vous  aviez  rejetées ,  tout  de  même  que  si  lâ 
vérité  en  était  dépendante  ou  qu'elle  fût  appuyée  sur  elles 
comme  soii  véritable  fondement.  Mais ,  me  direz-vous  y 
je  me  sers  de  cette  abdication  comme  d'une  machine  que 
je  dresse  pour  un  temps  pour  construire  la  base  de  la 
colonne  de  la  science  et  en  élever  l'édifice,  ainsi  que  font 
ordinairement  les  architectes ,  qui  ont  coutume  de  bâtir 
des  machines  qui  ne  leur  servent  que  pour  un  temps,  afin 
d'élever  leurs  colonnes  et  les  placer  en  leur  lieu,  et,  après 
en  avoir  tiré  le  service  qu'ils  en  veulent ,  ils  les  défont  et 
ne  s'en  servent  plus;  pourquoi  ne  voudriez- vous  pad 
que  je  fisse  comme  eux?  Faites-le,  à  la  bonne  heure;,  mais 
prenez  garde  que  votre  colonne ,  son  piédestal  et  tout 
votre  édifice  ne  soient  tellement  appuyés  jet  soutenus  sur 
cette  machine,  qu'ils  ne  tomlyent  pas  par  terre  quand  vous 
la  voudrez  retirer;  et  c'est  ce  que  je  trouve  principa- 
lement à  redire  en  cette  méthode  :  elle  pose  ou  établit  de 
mauvais  fondemens  et  s'y  appuie  de  telle  sorte  que  ce» 
fondemens  étant  détruits  ou  retirés,  elle-même  se  détruit 
ou  ne  parait  plus. 
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(48)  Réponse  IV.  Cette  méthode  pèche  par  excès,  c'est-  » 
à^dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  demandent  d'elle  les  lois  de 
la  prudence  et  que  jamais  personne  n'a  désiré.  J'avoue,  à 
la  vérité,  qu'il  y  a  des  hommes  qui  veulent  qu'on  leur 
démontre  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'ame  ; 
mais  il  ne  s'est  encore  trouvé  personne  jusques  ici  qui 
n'ait  pas  été  satisfait  de  connaître  avec  autant  de  certi- 
tude qu'il  y  a  un  Dieu  qui  gouverne  toutes  choses,  et  que 
l'ame  de  l'homme  est  spirituelle  et  im mortel le^^comme  il 
sait  certainement  que  deux  et  trois  font  cinq,  ou  que  les 
hommes  ont  des  corps;  en  sorte  qu'il  est  tout-à-fait  inu- 
tile et  superflu  de  rechercher  en  cela  une  plus  grande  cer- 
titude. De  plus,  comme  dans  les  choses  qui  regardent  l'u- 
sage de  la  vie  il  y  a  certaines  bornes  de  certitude  qui 
nous  sufliseot  pour  nous  conduire  sûrement  et  prudem- 
ment dans  nos  actions,  de  même  pour  les  choses  spécula- 
tives il  y  a  aussi  des  bornes  auxquelles,  quand  on  est  par- 
venu, on  est  en  assurance  ;  si  bien  que,  sans  faire  cas  de 
tout  ce  qu'on  voudrait  tenter  ou  rechercher  au-delà,  on 
peut, avec  prudence  et  sûreté  s'en  tenir  où  l'on  est,  de 
peur  d'aller  trop  loin  et  d'en  faire  trop.  Mais,  me  direz- 
vous,  ce  n'est  pas  une  petite  louange  d'aller  plus  loin  que 
les  autres,  et  de  traverser  un  gué  qui  n'a  jamais  été  tenté 
de  personne.  Je  l'avoue,  la  louange  est  grande,  mais  c'est 
pourvu  qu'on  le  puisse  passer  sans  se  mettre  en  danger 
du  naufrage.  C'est  pourquoi, 

(49)  pour  V*  RÉPONSE,  je  dis  que  cette  méthode  pèche 
par  défaut,  c'est-à-dire  que,  voulant  embrasser  plus  de 
choses  qu'elle  ne  peut,  elle  ne  tient  rien.  Je  n'en  veux  que 
vous  pour  témoin  et  pour  juge;  qu'avez-vous  fait  jusques 
ici  avec  tout  ce  magnifique  appareil  ?  Que  vous  a  produit 
cette  abdication  si  solennelle,  et  même  si  générale  et  si 
généreuse  que  vous  ne  vous  êtes  pas  épargné  vous-même, 
ne  vous  étant  réservé  pour  vous  que  cette  commune  no- 
tion, je  pense,  je  suis,  je  suis  une  chose  qui  pense?  si  . 
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commune,  dis-je^  et  si  familière  au  moindre  dés.  hommes, 
qu'il  ne  s'est  jamais  trouvé  personne^  depuis  que  le  monde 
est,  qui  en  ait  tant  soit  peu  douté,  et  qui  ait  jamais  sé- 
rieusement demandé  qu'on  lui  prouvât  qu'il  existe,  qu'il 
pense,  qu'il  est  une  chose  qui  pense;  ti  bien  que  vous  ne 
devez^  pas  vous  attendre  à  recevoir  de  .grands  remercîmens 
de  personne,  si  ce  n'est  peut-être  que  quelqu'un,  porté 
comme  moi  d'une  singulière  affection  pour  vous ,  vous 
remercie  de  la  bonne  volonté  que  vous  avez  pour  tout  le 
genre  humain,  et  loue  vos  généreux  et  extraordinaires 
desseins. 

(5o)  R:époNSE  VL  Cette  méthode  pèche  et  tombe  dans 
la  faute  qu'elle  reprend  dans  les  autre^  ;  car  elle  admire 
que  tous  les  hommes,  sans  exception,  croient, et  disent 
avec  tant  de  confiance  :  J'ai  un  corps,  une  tête,  des  yeux, 
etc.;  et  elle  ne  s'admire  pas  elle-même  quand  elle  dit  avec 
une  pareille  confiance  :  Je  n'ai  poinft  de  corps^  point  de 
tête,  point  d'yeux,  etc. 

(5i)Répowse  VII.  Cette  méthode  pèchcy  et  commet  une 
faute  qui  lui  est  particulière  ;  car  ce  que  le  reste  des  hom- 
mes tient  en  quelque  façon  pour  certain,  et  même,  pour 
suffisamment  certain,  par  exemple  :  J'ai  une  tête,  il  y  a 
des  corps,  des  esprits,  etc.,  cette  méthode,  par  un  dessein 
qui  lui  e,st  particulier^  le  révoque  en  doute,  et  tient  pour 
certain  son  opposé,  à  savoir  :  Je  n'ai  point  de  tête,  il  n'y 
a  point  de  corps,  point  d'esprits;  et  le  tient  même  pour  si 
certain,  qu'elle  prétend  qu'il  peut  servir  de  fondement  à 
une  métaphysique  fort  exacte  et  fort  accomplie,  et  s'y  ap- 
puie elle-même  de  telle  sorte  que,  si  vous  lui  ôtez  cet  ap- 
pui, elle  donnera  du  nez  en  terre. 

(Sa)  R]£poNS£  VIII.  Cette  méthode  pèche  par  impru- 
dence; car  elle  ne  prend  pas  garde  qu'un  glaive  à  deux  tran- 
chansest  à  craindre  partout,  et  pensant  en  éviter  l'un,  elle 
sevoit  blessée  par  l\iutre  ;  par  exemple,  elle  ne  sait  s'il  y 
a  un  corps  qui  existe  véritablement  dans  le  monde;  et , 
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parce  qu'elle  en  doute,  elle  le  lîejette,  et  admet  son  oppo- 
sé :  Il  n'y  a  point  de  corps  au  monde;  et  prenant  cet  op- 
posé, qui  est  pour  le  moins  aussi  douteux  que  sou  con- 
traii^e,  pour  une  chose  très  certaine,  et  s'appuyant  sur  lui 
sans  aucune  considération,  elle  pèche  et  s'ofFense. 

(53)  RÉPONSE  IX.  Cette  méthode  pèche  avec  connais- 
sance ;  car  le  sachant  et  le  voulant,  et  après  en  être  aver- 
tie, elle  s'aveugle  elle-même;  et,  faisant  une  abdication  vo- 
lontaire de  toutes  les  choses  qui  sont  nécessaires  pour  dé- 
couvrir la  vérité,  elle  se  laisse  tromper  elle-même  par  son 
analyse,  en  ne  prouvant  pas  seulement  ce  qu'elle  prétend, 
mais  aussi  ce  qu'elle  appréhende  le  plus. 

(54)  RÉPONSE  X.  Cette  méthode  pèche  par  commis- 
sion, lorsque,  contre  ce  qu'elle  avait  expressément  et  so* 
lennellement  défendu,  elle  retourne  à  ses  anciennes  opi- 
nions, et  que,  contre  les  lois  de  son  abdication^  elle  re- 
prend ce  qu'elle  avait  rejeté;  je  crois  que  vous  vous  en 
souvenez  assez. 

(55)  RÉPONSE  XI.  Cette  méthode  pèche  par  omission; 
car,  après  avoir  établi  pour  un  de  ses  principaux  fonde- 
mens,  «  qu'il  faut  très  soigneusement  prendre  garde  de 
«  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne  puissions  prou- 
ve ver  être  tel,  »  elles'eq  oublie ^ouvent^  admettant  incon- 
sidérémenl  pour  vrai  et  pour  très  certain  tout  ceci  sans 
«  le  prouver  :  Les  sens  nous  trompent  quelquefois,  nous 
«  rêvons  tous,  il  y  des  fous^  »  et  cent  autres-  choses  de  cette 
nature. 

(56)  Réponse  XII.  Cette  méthode  pèche  en  ce  qu'elle 
n'a  rien  de  bon  ou  rien  de  nouveau,  et  qu'elle  a  beaucoup 
de  superflu. 

Car,  I**,  si  par  cette  abdication  de  tout  ce  qui  est  dou- 
teux on  entend  seulement  une  abstraction  qu'ils  appellent 
métaphysique,  qui  fait  que  l'on  ne  cons>idère  les  ^choses 
douteuses  que  comme  douteuses,  et  t{ui  pour  cela  nous 
oblige  d'en  détourner  notre  esprit,  lorsque  noupî<Vôulons 
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chercher  quelque  chose  de  certain,  sans  nous  y  attacher 
davantage  qu^aux  choses  qui  sont  entièrement  fausses  ;  si 
cela  est,  dis-je^  elle  dit  quelque  chose  de  bon^  mais  elle  ne 
dit  rien  de  nouveau ,  et  'c*ette  abstraction  n*aura  rien  de 
particulier^  et  qui  ne  soit  commun  à  tous  les  philoso- 
phes^ sans  en  excepter  pas  un  seul. 

(^7)  a*  Si  par  cette  abdication  elle  veut  qu'on  rejette 
tellement  les  choses  douteuses,  qu'on  les  suppose  et  qu'on 
les  tienne  pour  fausses,  et  que  sur  ce  pied  elle  s'en  serve 
comme  de  choses  fausses,  ou  de  leurs  opposés  comme  de 
choses  vraies,  elle  dira  à  la  vérité  quelque  chose  de  nou- 
veau, mais  elle  ne  dira  rien  de  bon,  et  cette  abdication 
sera  à  la  vérité  nouvelle,  mais  elle  ne  sera  pas  légitime. 

(58)  3®  Si  elle  dit  que  par  la  force  et  le  poids  de  ses  rai- 
sons elle  prouve  certainement  et  évidemment  ceci  :  Je 
suis  une  chose  qui  pense,  et,  en  tant  que  telle,  je  ne  suis 
ni  un  esprit,  ni  une  ame,  ni  un  corps,  mais  une  chose  tel- 
lement séparée  de  tout  cela  que  je  puis  être  conçu  sans 
que  l'on  conçoive  rien  d'eux  ;  de  même  que  l'on  conçoit  l'a- 
nimal, ou  une  chose  qui  sent,  sans  que  l'on  conçoive  en- 
core celle  qui  hennit,  ou  qui  rugit,  etc.  ;  elle  dîra  quelque 
chose  de  bon,  mais  elle  ne  dira  rien  de  nouveau,  puisque 
les  chaires  des  philosophes  ne  chantent  autre  chose,  et 
que  cela  est  enseigné  par  autant  d'hommes  qu'il  y  en  a 
qui  croient  que  les  bêtes  pensent,  ou  même  (posé  que  la 
pensée  embrasse  aussi  le  sentiment,  en  sorte  qu'une 
chose  pense,  qui  sent,  qui  voit,  ou  qui  oit)  par  autant 
qu'il  y  en  a  qui  croient  que  les  bêtes  sentent,  c'est-à-dire 
en  un  mot  par  tous  les  hommes. 

(59)  4*  Si  l'on  di^  qu'il  a  été  prouvé,  par  de  bonnes 
raisons  et  mûrement  considérées ,  que  celui  qui  pense 
existe  en  effet ,  et  qu'il  est  une  chose  ou  une  substance 
qui  pense  ;  et  que  pendant  qu'il  existe ,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'il  y  ait  ni  esprit,  ni  corps,  ni  ame  qui  existe 
véritablement  dans  le  monde,  on  dira  quelque  chose  de 
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nouveau ,  mais  on  ne  dira  rien  de  bon,  ni  plus  ni  moiiis 
que  si  l'on  disait  qu'un  animal  existe,  et  qu'il  n'y  a  pour- 
tant ni  lion,  ni  renard,ni  autre  animal  qui  existe. 

(60)  5**  Si  celui  qui  se  sert  de  cette  méthode  dit  qu'il 
pense ,  c'est-à-dire  qu'il  entend  ,  qu'il  veut ,  qu'il  imagine 
et  qu'il  sent  ;  et  qu'il  pense  de  telle  sorte  que  par  une  ac- 
tion réfléchie  il  envisage  sa  pensée  et  la  considère,  ce  qui 
fait  qu'il  pense ,  ou  bien  qu'il  sait  et  considère  qu'il  pense 
(ce  que  proprement  l'on  appelle  apercevoir,  ou  avoir  une 
connaissance  intérieure)  y  et  s'il  dit  que  cela  est  le  propre 
d'une  faculté ,  ou  d'une  chose  qui  dst  au-dessus  de  la  ma- 
tière, qui  est  spirituelle,  et  partant  qu'il  est  un  esprit ,  il 
dira  ce  qu'il  n'a  point  encore  dit,  ce  qu'il  devait  dire,  ce  que 
je  m'attendais  qu'il  dirait,  et  ce  que  je  lui  ai  même  voulu 
souvent  suggérer ,  lorsque  je  l'ai  vu  s'efforçant  en  vain 
pour  nous  dire  ce  qu'il  était; il  dira,  dis-je,  quelque  chose 
de  bon ,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau  ;  n'y  ayant  per- 
sonne qui  ne  l'ait  autrefois  appris  de  ses  précepteurs,  et 
ccuxrci  de  leurs  maîtres,  jusques  à  Adam. 

(61)  Certainement  s'il  dit  cela,  combien  y  aura-t-il  de 
choses  superflues  dans  cette  méthode?  combien  d'exor- 
bitantes? quelle  battologie?  combien  de  machines  qui 
ne  servent  qu'à  la  pompe, ou  qu'à  nous  décevoir?  A  quoi 
bon  nous  objecter  les  tromperies  des  sens,  les  illusions 
de  ceux  qui  dorment, et  les  extravagances  des  fous? Quelle 
est  la  fin  de  cette  abdication ,  si  austère  qu'elle  ne  nous 
laisse  que  le  néant  de  reste?  Pourquoi  des  pérégrinations 
si  longues,  et  qui  durent  si  long-temps  dans  des  pays 
étrangers,  d'où  les  sens  n'approchent  point,  parmi  des 
ombres  et  des  spectres?  Que  servent  toutes  ces  choses 
pour  la  conviction  et  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  ? 
comme  si  elle  ne  se  pouvait  prouver  si  l'on  ne  renverse 
tout  ?  Mais  à  quoi  bon  ce  mélange  et  ce  changement  de 
tant  d'opinions  ?  Pourquoi  tantôt  rejeter  les  anciennes, 
pour  se  revêtir  de  nouvelles ,  et  tantôt  rejeter  ces  tiouvelles 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ou  DlSSeRT.  SUR  LA  PHILOSOPHIE  PREMIÈRE.       l\i'] 

pour  reprendre  les  anciennes?  Ne  serait-ce  point  peut-être 
que,  eomme  autrefois  chaque  Dieu-  avait  ses  cérémonies 
particulières ,  de  même  à  ces  nouveaux  mystères  il  faut 
aussi  de  nouvelles  cérémonies  ?  Mais  pourquoi ,  sans  s'a- 
muser à  tant  d'embarras,  n'a-t-il  poiut  plutôt  ainsi  claire- 
ment, nettement  et  brièvement  exposé  la  vérité  :  Je  pense, 
j'ai  connaissance  de  ma  pensée  ;  donc  je  suis  un  esprit  ? 

(6a)  6'  Enfin  s'il  dit  qu'entendre,  vouloir,  imaginer^ 
sentir,  c'est-à-dire  penser,  ^ont  tellement  le  propre  de 
l'esprit,  que  pas  un  animal,  hormis  Thomme,  ne  pense  , 
n'imagine,  ne  sent,  ne  voit,  etc.,  il  dira  quelque  chose 
de  nouveau ,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon  ;  et  encore  le  dira- 
t-il  saus  preuve  et  sans  aveu ,  si  ce  n'est  peut-être  qu'il 
nous  garde  et  nous  cache  quelque  chose  (  qui  est  le  seul 
refuge  qui  lui  reste)  pour  nous  la  montrer  avec  étonne- 
ment  et  admiration  en  son  temps.Mais  il  y  a  silong-temps 
qu'on  attend  cela  de  lui,  qu'il  n'y  a  plus  du  tout  lieu  de 
l'espérer. 

(63)  Réponse  dernière.  Vous  craignez  ici  sans  doute 
(et  je  vous  le  pardonne)  pour  votre  méthode,  laquelle  vous 
chérissez  et  que  vous  caressez  et  embrasses^  comme  votre 
propre  production;  vous  aveas  peur  que,  l'ayant  rendue 
coupable  de  tant  de  péchés,  et  que  la  voyant  maintenant 
qui  fait  eau  partout ,  je  ne  la  condamne  au  rebut.  Ne 
craignez  pourtant  point ,  je  vous  suis  ami  plus  que  vous 
ne  pensez.  3e  vaincrai  votre  attente,  ou  du  moins  je  la 
tromperai  ;  je  me  tairai,  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous 
êtes ,  et  je  connais  la  force  et  la  vivacité  de  votre  esprit. 
Quand  vous  aurez  pris  du  temps  suffisamment  pour  mé- 
diter, et  principalement  quand  ifous  aurez  consulté  en 
secret  votre  analyse  qui  ne  vous  abandonne  jamais,  vous 
secouerez  toute  la  poussière  de  votre  Méthode ,  vous  en 
laverez  toutes  les  taches,  et  vous  nous  ferez  voir  pour  lors 
une  Méthode  bien  propre  et  bien  nette  ,  et  exempte  de 
tout  défaut.  Cependant  contentez-vous  de  ceci,  et  conti- 
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nuez  de  me  prêter  votre  attention ,  pendant  que  je  conti- 
nuerai de  satisfaire  à  vos  demandes.  J'ai  compris  beaucoup 
de  choses  en  peu  de  paroles ,  pour  n'être  pas  long,  et  n'en 
ai  touché  la  plupart  que  légèrement ,  comme  sont  celles 
qqi  regardent  l'esprit ,  et  celles  qui  concernent  laconcep* 
tion  claire  et  distincte,  la  vraie  et  la  fausse^  et  autres  sem- 
blables ;  mais  vous  saurez  bien  ramasser  ce  que  nous 
aurons  laissé  tomber  tout  exprès.  C'est  pourquoi  je  viens 
à  votre  troisième  question. 

QUESTION    TAOISIÈAIE. 
M   L*ON   FBOT  mVEMTSR   UIIB   NOUVELLE   MéTHOOC. 

Vous  demandez  en  troisième  lieu  ***. 
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REMARQUES  DE  L'AUTEUR 

SUR    LES  SEPTIÈMES   OBJECTIONS. 


Voilà  tout  ce  que  le  B.  P.  m'a  envoyé;  et  ayaat  été 
supplié  de  m'envoyer  le  reste,  il  ajjliit  réponse  qu'il  a Wait 
pas  alors  le  loisir  d'en  faire  davantage.  Mais  pour  moi , 
j'aurais  cru  commettre  un  crime  d'oçiettre  ici  la  moindre 
syllabe  de  son  écrit. 

(i)  A.  «Les  demandes  que  vous  me  faites,  etc.  »  Ayant 
reçu  cette  dissertation  par  les  mains  de  son  auteur  après 
l'instante  prière  que  je  lui  avais  faite  de  donner  au  public 
ou  du  moins  de  m'envoyer  les  objections  qu'il  avait  faites 
contre  les  Méditations  que  j'ai  écrites  touchant  la  pre- 
mière philosophie  9  pour  les  joindre  à  celles  ^ue  j'avais 
reçues  d'ailleurs  sur  le  même  sujet,  je  n'ai  pu  ,me  défendre 
de  la  mettre  ici,  ni  douter  aussi  que  je  ne  sois  celui  à  qui  il 
s'adresse,  encore  que  je  ne  sache  point  lui  avoir  jamais 
demandé  son  sentiment  touchant  la  méthode  dont  je  me 
sers  pour  chercher  la  vérité.  Car  au  contraire,  ayant  vu 
depuis  i^n  an  et  demi  la  vélitatlon  qu'il  avait  écrite  contre 
moi,  dans  laquelle  je  voyais  qu'il  s'éloignait  de  la  vérité , 
m'attribuant  plusieurs  choses  que  je  n'ai  jamais  ni  écrite 
ni  pensées,  je  ne  dissimule  point  que  dès  lors  je  jugeai 
que  tout  ce  qui  pourrait  venir  de  lui  seul  ne  vaudrait 
pas  la  peine  qu'on  perdît  beaucoup  de  temps  à  y  répondre. 
Mais,  pource  qu'il  est  du  corps  d'une  société  très  célèbre 
pour  sa  piété  et  pour  sa  doctrine,  et  de  qui  tous  les  mem- 
bres sont  ordinairement  si  bien  unis  qu'il  arrive  rarement 
que  rien  se  fasse  par  quelqu'un  d'eux  qui  ne  soit  ap- 
prouvé de  tous  les  autres,  j'avoue  que  non  seulement  j'ai 
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prié,  mais  même  que  j'ai  pressé  très  instamment  quelques 
uns  d'entre  eux  de  vouloir  prendre  la  peine  d'examiner  mes 
écrits,  et,  s'ils  y  trouvaietit  quelque  chose  de  contraire  à  la 
vérité,  d'avoir  la  bonté  de  m'en  avertir.  A  quoi  j'ai  même 
ajouté  plusieurs  raisons  qui  me  faisaient  espérer  qu'ils  ne  me 
refuseraient  pas  cette  grâce;  et,  dans  cette  espérance,  je 
me  suis  avancé  d'écrire  à  l'un  d'eux  '  «  que  désormais  je 
«  ferais  beaucoup  d'état  de  tout  ce  qui  viendrait  tant  de 
«  la  part  de  cet  auteur  gue  de  quelque  autre  de  la  Compa- 
ct gnie,  et  que  je  ne  douterais  point  que  ce  qui  me  serait 
w  ainsi  envoyé  de  leur  part  ne  fût  la  censure,  l'examen  et  la 
«  correction  non  pas  de  celui-là  seul  de  qui  l'écrit  pour- 
«  rait  porter  le  nom ,  mais  de  plusieurs  des  plus  doctes 
«  et  des  plus  sages  de  la  société  j  et,  par  conséquent,  qu'il 
('  ne  contiendrait  aucunes  cavillatioas,  aucuns  sophîsmes, 
n  aucunes  invectives,  ni  aucun  discours  inutile,  mais 
«  seulement  de  bonnes  et  solides  raisons,  et  qu'on  n'y 
«  aurait  omis  aucun  des  aguments  qui  se  peuvent  avec 
«  raison  alléguer  contre  moi  :  en  sorte  que  j'aurais  sujet 
«  d'espérer  de  pouvoir  être  entièrement  délivré  de  toutes 
»  mes  erreurs  par  ce  seul  écrit,  et  que,  s*il  arrivait  qu'il  y 
«  eût  quelque  chose  dans  mes  ouvrages  qui  échappât  à  sa 
«  censure,  je  croirais  qu'il  ne  pourrait  être  réfuté  par  per- 
«  sonne,  et  partant  qu'il  serait  très  certain  et  très  vérita- 
«  ble.  »  C'est  pourquoi  je  jugerais  maintenant  la  même 
chose  de  cette  dissertation,  et  je  croirais  qu'elle  aurait  été 
écrite  par  Tavis  de  toute  la  société,  si  j'étais  assuré  qu'elle 
ne  contînt  aucunes  eavillations ,  aucuns  sophismes ,  ni 
aucun  discours  inutile  ;  mais ,  s'il  est  vrai  que  cet  écrit  en 
soit  plein,  je  croirais  commettre  un  crime  de  soupçonner 
qu'un  si  grand  nombre  de  pieux  personnages  y  aient  mis 
la  main.  Et  pource  qu'en  ceci  je  ne  m'en  veux  pas  fier  à 
mon  jugement ,  je  dirai  ingénument  et  franchement  ce 
qu'il  m'en  semble ,  non  pas  afin  que  le  lecteur  ajoute  foi 

*  Lettre  au  P.  Mersennc. 
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à  mes  paroles^  mais  seulement  pour  lui  donner  occasion 
d'examiner  déplus  près  la  vérité. 

(a)  B.  «  Je  me  tairai  pourtant,  etc.  x>  Ici  notre  auteur 
promet  de  n'impugner  les  opinions  de  personne,  mais 
seulement  de  répondre  aux  questions  que  je  lui  ai  faites , 
bien  que  je  ne  sache  point  lui  en  avoir  jamais  fait  aucune, 
et  que  même  je  ne  Taie  jamais  ni  vu,  ni  entretenu  d'aucune 
chose  ;  mais  cependant  les  questions  qu'il  feint  que  je  lui 
propose  étant  composées  pour  la  plupart  des  paroles  qui 
sont  couchées  dans  mes  Méditations ,  ce  serait  s'aveugler 
soi-même  que  de  ne  pas  voir  que  ce  sont  elles  seules  qu'il 
a  dessein  de  combattre  par  cet  écrit.  Toutefois  il  se  peut 
faire  que  les  raisons  qui  l'obligent  à  feindre  le  contraire 
soient  pieuses  et  honnêtes;  mais  pour  moi  je  n'en  puissoup- 
çonner  d'autres,  sinon  qu'il  a  cru  que  par  ce  moyen  il  lui 
serait  plus  libre  de  m'imposer  tout  ce  que  bon  lui  sem- 
blerait, pource  qu'il  ne  pourrait  pas  être  convaincu  du 
contraire  par  mes  écrits ,  ayant  déclaré  tout  d'abord  qu'il 
n'en  voulait  à  personne;  comme  ausssi  afin  de  ne  pas  don* 
ner  occasion  à  ceux  qui  viendront  à  lire  son  écrit  d'exa- 
miner  mes  Méditations,  ce  qu'il  ferait  peut-être  si  seule- 
ment il  en  avait  parlé;  et  qu'il  aime  mieux  me  faire  passer 
pour  malhabile  et  pour  ignorant ,  afin  de  les  détourner 
de  lire  jamais  aucune  chose  qui  puisse  venir  de  moi.  £t 
ainsi ,  après  avoir  fait  un  masque  de  quelques  pièces  de 
mes  méditations  mal  cousues ,  il  tâche  non  pas  de  cacher, 
mais  de  défigurer  mon  visage.  C'est  pourquoi  je  lève  ici 
le  masque  et  me  montre  à  découvert ,  tant  parce  que  je 
ne  suis  pas  accoutumé  à  jouer  de  semblables  personnages, 
que  parce  qu'il  me  semole  qu'il  ne  me  serait  pas  ici  bien- 
séant d'en  user,  ayant  à  «traiter  avec  une  personne  reli- 
gieuse d'un  .sujet  si  sérieux  et  si  important. 

(3)  J'aurais  honte  de  paraître  trop  diligent  si  j'em- 
ployais beaucoup  de  paroles  à  faire  des  annotations  sur 
toutes  les  choses  que  je  ne  reconnais  point  pour  miennes, 
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liicn  qu'elle^  soieut  ici  *  toutes  conçues  presque  dans  mes 
propres  termes.  C'est  pourquoi  je  prie  seulement  le  lec- 
teur de  se  ressouvenir  de  ce  que  j'ai  écrit  dans  ma  pre- 
mière Méditation  et  au  commencement  de  la  seconde  et 
de  la  troisième,  et  aussi  deceque  j'ai  dit  dans  leur  abrégé  ; 
car  ils  reconnaîtront  que  la  plupart  des  choses  qui  sont 
ici  rapportées  en  ont  à  la  vérité  été  tirées ,  mais  qu'elles 
sont  ici  proposées  dans  un  tel  désordre ,  et  tellement  cor- 
rompues et  mal  interprétées,  que,  bien  que  dans  les  lieux 
où  elles  sont  placées  elles  ne  contiennent  rien  que  de  fort 
raisonnable,  ici  néanmoins  elles  paraissent  pour  la  plu- 
part fort  absurdes. 

(4)  C,  «  Pour  de  bonnes  et  solides  raisons. s>  J'ai  dit, 
sur  la  fin  de  la  première  Méditation ,  que  des  raisons  très 
fortes  et  mûrement  considérées  nous  pouvaient  obliger  de 
douter  de  toutes  les  choses  que  nous  n'avions  jamais  encore 
assez  clairement  conçues ,  pource  qu'en  cet  endroit-là  je 
traitais  seulement  de  ce  doute  général  et  universel  que 
j'ai  souvent  moi-même  appelé  hyperbolique  et  métaphysi- 
que, et  duquel  j'ai  dit  qu'il  ne  fallait  point  se  servir 
pour  les  choses  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie.  Et 
partant,  qu'à  son  égard  tout  ce  qui  pouvait  faire  naître  le 
moindre  soupçon  d'incertitude  devait  être  pris  pour  une 
assez  valable  raison  de  douter.  Mais  ici  cet  homme  offi- 
cieux et  sincère  apporte  pour  exemple  des  choses  dont 
j'ai  dit  que  l'on  pouvait  douter  pour  de  bonnes  et  solides 
raisons,  savoir,  s'il  y  a  une  terre,  si  j'ai  un  corps,  et 
choses  semblables,  afin  que  les  lecteurs  qui  n'auroat  point 
de  connaissant»^  de  ce  doute  métaphysique ,  le  rappor- 
tant à  l'usage  et  à  la  conduite  de  la  vie,  me  tiennent  pour 
un  homme  qui  a  perdu  le  sens. . 

(5)  D.  «  Rien,  dites-vous,  rien  du  tout ,  etc.  »  J'ai  assez 
expliqué ,  en  divers  endroits ,  eu  quel  sens  cela  se  doit 
entendre.  C'est  à  savoir  que,  tandis  que  nous  sommes 

*  Voyez  •geplièmes  Objections,  n''»  2  et  6. 
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attentifs  à  quelque  vérité  que  nous  concevons  fort  claire* 
ment ,  nous  n'en  pouvons  alors  en  aucune  façon  douter  ; 
mais  lorsque  nous  n'y  sommes  pas  ainsi  attentifs,  et  que 
nous  ne  songeons  point  aux  raisons  qui  la  prouvent , 
comme  il  arrive  souvent,  pour  lors,  encore  que  nous  nous 
ressouvenions  d'en  avoir  ainsi  clairement  conçu  plusieurs, 
il  n'y  en  a  toutefois  aucune  de  laqi^elle  nous  ne  puissions 
douter  avec  raison ,  si  nous  ignorons  que  toutes  les  choses 
que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement 
sont  toutes  vraies.  Mais  ici  cet  homme  fort  exact  interprète 
tellement  ce  mot-là  :  rien ,  que ,  de  ce  que  j'ai  dit  uoe 
fois  dans  ma  première  Méditation  ^  où  je  supposais  n'aper* 
cevoir  aucune  cboseclairement  et  distinctement,  qu'il  n'y 
avait  rien  dont  il  ne  me  fût  permis  de  douter,  il  conclut 
que  je  ne  puis  aussi  connaître  rien  de  certain  dans  les 
suivantes  ;  comme  si  les  raisons  que  nous  avons  quelque- 
fois de  douter  d'une  chose  n'étaient  pas  valables  ni  légiti* 
mes  si  elles  ne  prouvaient  aussi  que  nous  en  devons  toU" 
jours  douter. 

(6)  E.  «  Croire ,  dire  et  assurer  l'opposé  de  la  chose 
tf  dont  on  doute.  »  Lorsque  j'ai  dit  qu'il  fallait  pour  quel- 
que temps  tenir  les  choses  douteuses  pour  fausses,  ou 
bien  les  rejeter  comme  telles',  j'ai  donné  si  clairement 
à  connaître  que  j'entendais  seulement  que,  pour  faire  uoe 
exacte  recherche  des  vérités  tout-à-fait  certaines,  il  ne  fal- 
lait faire  non  plus  de  compte  des  choses  douteuses  que 
de  celles  qui  étaient  absolument  fausses ,  qu'il  me  semble 
que  tout  homme  de  bon  sens  ne  pouvait  autrement  inter- 
préter mes  paroles,  et*  qu'il  ne  pouvait  s'en  rencontrer 
aucun  qui  pût  feindre  que  j'aie  voulu  croire  l'opposé  de 
ce  qui  est  douteux ,  principalement  comme  il  est  dit  un 
peu  après*,  «  le  croire  de  telle  sorte  que  je  me  persuade 
«  qu'il  ne  peut  être  autrement,  et  ainsi  qu'il  est  très  cer- 


'  Voyez  seconde  Médilalion  ,  n"  9. 
■  Voyez  sepiièmes  Objections,  n°  5. 
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K  taia  »,  à  moins  qu'il  n'eût  point  de  honte  de  passer  pour 
un  cavillateur,  ou  pour  une  personne  qui  dit  les  choses 
autrement  qu'elles  ne  sont;  et  bien  que  notre  auteur 
n'assure  pas  ee  dernier,  mais  qu'il  le  propose  seulement 
comme  douteux ,  je  m'étonne  toutefois  qu'une  personne 
comme  lui  ait  semblé  imiter  en  cela  ces  infâmes  détrac- 
teurs, qui  se  comportent  souvent  de  la  même  manière 
qu'il  a  fait ,  dans  le  rapport  des  choses  qu'Us  veulent  que 
l'on  croie  des  autres,  ajoutant  même  que  pour  eux  ils  ne 
le  croient  pas ,  afin  de  pouvoir  médire  phis  impunément. 

(7)  F.  «  Mais  il  en  va  bien  autrement  des  choses  qui 
«  sont  tout-à-fait  certaines  ;  car  elles  sont  telles ,  qu'à  ceux 
«  même  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peuvent 
«  paraître  douteuses.  »  Je  ne  sais  par  quelle  analyse  cet 
homme  subtil  a  pu  déduire  cela  de  mes  écrits  ;  car  je 
ne  me  ressouviens  point  d'avoir  jamais  rien  dit  de  tel ,  ni 
même  rêvé  en  dormant.  11  est  bien  vrai  qu'il  en  eût  pu 
conclure  que  tout  ce  qui  est  clairement  et  distinctement 
conçu  par  quelqu'un  est  vrai ,  encore  que  celui-là  cepen-^ 
dant  puisse  douter  s'il  dort  ou  s'il  veille,  ou  même  aussi, 
si  l'on  veut  encore,  qu'il  dorme  ou  qu'il  ne  soit  pas  en 
son  bon  sens;  pource  que  rien  ne  peut  être  clairement 
et  distinctement  conçu  par  qui  que  ce  soit  qu'il  ne  soit  tel 
qu'il  le  conçoit,  c'est-à-dire  qu'il  ne  soit  vrai.  Mais  pour- 
ce  qu'il  n'appartient  qu'aux  personnes  sages  de  distinguer 
entre  ce  qui  est  clairement  conçu  et  ce  qui  semble  et  pa- 
raît seulement  l'être,  je  ne  m'étonne  pas  que  ce  bon 
homme  prenne  ici  l'un  pour  l'autre. 

(8)  G.  «  Et  c'est  proprement  ce  qu'on  appelle  douter, 
«  aller  et  revenir  sur  ses  pas ,  etc.  »  J'ai  dit  qu'il  ne  fallait 
faire  non  plus  de  cas  des  choses  douteuses  que  de  celles 
qui  étaient  absolument  fausses,  afin  d'en  détacher  tout" 
à-fait  notre  pensée ,  et  non  pas  afin  d'affirmer  tantôt 
une  chose,  et  tantôt  son  contraire.  Mais  notre  auteur  n'a 
laissé  échapper  aucune  occassion  de  pointiller  ;  et  cepen- 
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dant  c*esl  ùûe  chose  dig^ne  de  temarqiie,  queii  celieu-Ki 
même  où  il  dit  vouloir  faire  une  récapitulation  de  ma 
doctrine,  il  ne  m'attribue  rien  des  choses  qu'il  avait  repris 
ou  qu'ir reprend  dans  la  suite,  et  dont  il  se  moque.  Ce 
que  je  dis  aSn  que  chacun  sache  que  ce  n'était  que  par 
jeu  et  non  pas  tout  de  bon  qu'il  me  les  avait  attribuées.  ' 

(9)  Il  approuve  ici  dans  ces  deux  premières  réponses  * 
tout  ce  que  j'ai  pensé  touchant  la  qltestiou  proposée,  ou 
tout  ce  qui  se  peut  déduire  de  mes  écrits  ;  mais  il  ajouté 
que  «  cela  est  très  commun*,  et  familier  même  aux  moin- 
«  dres  apprentis.  »  ^ 

Et  dans  les  deux  dernières  *,  il  reprend  ce  qu'il  veut 
que  l'on  croie  que  j'ai  pensé  là-dessus,  encore  qu'il  soit  si 
peu  croyable  qu'il  ue  puisse  tomber  dans  l'esprit  d'aucune 
personne  de  bon  sens.  Mais  il  le  fait  sans  doute  afin  que 
ceux  qui  n'ont  point  lu  mes  méditations,  ou  qui  ne  les 
ont  jamais  lues  avec  assez  d'attention  pour  bien  savoir  ce 
qu'elles  contiennent,  s'en  rapportant  à  ce  qu'il  en  dit , 
croient  que  je  soutienne  des  opinions  ridicules  et  peu 
croyables,  et  que  ceux  qui  né  pourront  avoir  une  si  mau- 
vaise opinion  de  moi  se  persuadent  au  moins  que  je  n'ai 
rien  mis  dans  mes  écrits  qui  ne  $oit  très  commun  et  fami- 
lier à  tout  le  monde.  Mais  je  ne  rae  mets  pas  fort  eh 
peine  de  cela;  et  je  puis  dire  que  je  n'ai  jamais  eu  dessein  de 
tirer  aucune  louange  de  la  nouveauté  de  mes  opinions  ;  car, 
au  contraire,je  les  crois  très  anciennes  étant  très  véritables; 
et  toute  ma  principale  élu^e  ne  va  qu'ai  rechercher  certaines 
vérités  très  simples  qui,  pour  être  nées  avec  nous,  ne  sont 
pas  plus  tôt  aperçues  qu'on  pense  ne  les  avoir  jamais 
ignorées;  mais  il  n'est  pas  malaisé  de  reconnaître  que  cet 
auteur  n'impugne  mes  écrits  que  parce  qu'il  croit  qu'ils 
contiennent  quelque  chose  de  bon  et  jqui  n'est  pas  com- 
mun ;  car  il  n'est  pas  possible  que,  s'il  les  avait  crues  si 


*  Voyez  septièmes  Objections,  n®»  9  et  iO. 
»  Voyez  iWd.,n*"  il  et  12, 
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peu  croyables  qu'il  le  feint,  il  ne  les  eût  plutôt  jugées  di^ 
gnes  de  mépris  et  du  silence  que  d'une  réfutation  si  am- 
ple et  si  étudiée. 

(i  o)  H.  (c  Donc,  suivant  notre  règle,  j'assurerai  et  dirai 
«  le  contraire.  x>  Je  voudrais  bien  savoir  dans  quelles  ta- 
bles il  a  jamais  trouvé  cette  loi  écrite  *  ?  il  est  bien  vrai 
qu'il  l'a  déjà  ci -dessus  assez  inculquée  ^,  mais  âttssi  est-il 
vrai  que  j'ai  déjà  Misez  nié  qu'elle  vînt  de  mo»,  à  savoir 
dans  mes  notes  sur  ces  paroles  :  ce  croire,  dire  et  assurer 
ce  l'opposé  de  la  chose  dbnt  on  doute  ^.  »  Et  je  ne  pense 
pa?  qu'il  voulût  soutenir  qu'elle  vient  de  moi,  si  an  l'in- 
terrogeait là-dessus,  car  un  peu  auparavant  il  m'a  intro- 
duit parlant  des  chosesqui  sont  douteuse^,  en  cette  sorte  : 
ce  Vous  ne  l'assurerez  ni  le  nierez  ;  vous  ne  vous  servirez 
te  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  ;  mais  vous  tiendrez  l'un  et  l'au* 
le  tre  pour  faux  ^.  »  Et  un  peu  après,  dans  l'abrégé  qu'il 
fait  de  ma  doctrine,  il  dit  «  qu'il  faut  refuser  son  appro- 
cc  bation  à  une  chose  douteuse  comme  si  elle  était  mani- 
«c  festement  fausse,  ou  même  feindre  que  Ton  a  d'elle  la 
«  même  opinion  que  d'une  chose  fausse  et  imaginaire  ^  ;» 
ce  qui  est  tout  autre  chose  que  d'assurer  et  de  croire  Top- 
poséy  en  telle  sorte  que  4iet  opposé  soit  tenu  pour  vrai , 
comme  il  le  suppose  ici.  Mais  moi,  lorsque  j'ai  dit  dans 
ma  première  méditation  que  je  voulais  pour  quelque 
temps  tâcher  de  me  persuader  l'opposé  des  choses  que 
j'avais  auparavant  légèrement  crues,  j'ai  ajouté  aussitôt 
que  je  ne  le  faisais  qu'afin  que,  tenant  pour  ainsi  dire  la 
balance  égale  eMre  mes  préjugés,  je  ne  penchasse  point 
plus  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  mais  non  pas  afin  de  pren- 
dre l'un  ou  l'autre  pour  vrai,  et  de  l'établir  comme  le 


*  Voyez  seconde  Méditation ,  n<^  9. 
"  Vojez  septièmes  Objections,  n<^  4. 

3  Voyez  Remarques  sur  les  septièmes  Objections,  n°  6. 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n"  7. 
5  Voyez  \h'\d ,  n*»  8. 
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fondement  d'une  science  très  certaine^  comme  il  dit  ail- 
leurs. C'est  pourquoi  je  voudrais  bien  savoir  à  quel  des- 
sein il  a  apporté  cette  règle.  Si  c'est  pour  me  l'attribuer, 
je  lui  demande  où  est  sa  candeur  ;  car  il  est  manifeste , 
par  ce  qui  a  été  dit  auparavant,  qu'il  sait  fort  bien  qu'elle 
ne  vient  pas  de  moi,  pource  qu'il  n'est  pas  possible  qu'une 
personne  croie  qu'il  faut  tenir  les  deux  contraires  pour 
faux,  comme  il  a  dit  que  je  croyais,  et  qu'en  même  temps 
elle  assure  et  dise  qu'il  faut  tenir  pour  vrai  l'opposé  de 
l'un  des  deux,  comme  il  est  dit  par  cette  règle.  Mais  si 
c'est  seulement  par  plaisir  qu'rl  Ta  apportée,  afin  d'avoir 
quelque  chose  à  reprendre,  j'admire  la  subtilité  de  son  es* 
prit  de  n'avoir  pu  rien  inventer  de  plus  vraisemblable  ou 
de  plus  subtil;  j'admire  son  loisir  d'aiyir  employé  tant  de 
paroles  à  réfuter  une  opinion  si  absurde  qu'elle  ne  peut 
pas  même  sembler  probable  à  un  enfant  de  sept  ans  ;  car 
il  est  à  remarquer  que  jusques  ici  il  n'a  repris  autre  chose 
que  cette  impertinente  loi;  enfin,  j^admire  la  force  de 
son  imagination  d'avoir  pu,  nonobstant  qu'il  ne  combat- 
tît que  contre  cette  vaîne  chimère  qu'il  avait  lui-même 
forgée,  se  comporter  tout-à-fait  de  la  même  manière,  et 
se  servir  toujours  de  mêmes  termes  que  s'il  m'eut  eu  en 
effet  pour  adversaire,  et  qu'il  m'eût  vu  en  personne  lut 
faire  tête. 

(i  i)  I.  a  Puisque  toutes  les  choses  que  j'ai  sues  jusques 
«  ici  sont  douteuses.  »  Il  a  mis  ici  que  fai  sues  pour  que 
fai  cru  swoir  ;  car  il  y  a  de  la  contrariété  en  ces  termes, 
que  fai  sues,  et  sont  douteuses,  à  laquelle  sans  doute  il 
n'apaspris  garde;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  lui  imputer 
à  maUce,  car  autrement  il  ne  l'aurait  pas  si  légèrement 
touchée  qu'il  a  fait;  mais,  au  contraire,  feignant  qu'elle 
serait  venue  de  moi ,  il  aurait  employé  beaucoup  de  paro- 
les à  insister  à  l'encontre. 

(12)  K.  «  Je  dis  point  d'esprits,  point  de  corps.  »U 
dit  cela  afin   d'avoir  lieu  par  après  de  pointiller  long- 
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temps  sur  ce  qu'au  commencement ,  supposant  que  la 
nature  de  l'esprit  ne  m'ëtait  pas  encore  assez  connue,  je 
l'ai  mise  au  rang  des  choses  douteuses;  et  qu'après  cela^ 
reconnaissant  que  cependant  une  chose  qui  pense  ne  pou- 
vait pas  ne  point  exister,  et  appelant  du  nom  d'esprit  cette 
chose  qui  pense,  j'ai  dit  qu'un  esprit  existait;  comme  si 
j'eusse  oublié  que  je  l'avais  nié  auparavant,  lorsque  je 
prenais  l'esprit  pour  une  chose  qui  m'était  inconnue  ;  et 
comme  si  j'eusse  cru  que  les  choses  que  je  niais  en  un 
temps,  pource  qu'elles  me  paraissaient  incertaines,  dus- 
sent toujours  ainsi  être  niées,  et  qu'il  ne  se  pût  faire  qu'elles 
ne  devinssent  par  après  évidentes  et  certaines  Et  il  est  à 
remarquer  que  partout  il  considère  le  doute  et  la  certitude, 
non  pas  coipme  des  relations  de  notre  connaissauce  aux 
objets ,  mais  comme  des  propriétés  des  objets  mêmes  qui 
y  demeurent  toujours  attachées  ;  en  sorte  que  les  choses 
que  nous  avons  une  fois  reconnues  être  douteuses^  ne  peu- 
vent jamais  être  rendues  certaines.  Ce  que  l'on  doit  plutôt 
attribuer  à  simplicité  qu'à  malice. 

(ï3)  L.  «Quoi,  toutes  choses?  »I1  chicane  ici  sur  ce 
mot  toutes  y  comme  auparavant  sur  le  mot  rien  y  mais  inu- 
tilement et  en  vain. 

(i4)  M.  «  Vous  avouez  y  étant  forcé.  »  Il  en  a  fait  de 
même  sur  ce  terme,  forcé ^  mais  aussi  inutilement  que  sur 
les  précédens;  car  il  est  certain  que  ces  raisons-là  sont 
assez  fortes  pour  nous  obliger  de  douter,  qui  sont  elles- 
mêmes  douteuses  et  incertaines,  et  qui  pour  cela  ne  doi- 
vent point  être  retenues ,  mais  rejetées ,  comme  il  a  été 
remarqué  ci-dessus  ;  elles  sont,  dis-je,  assez  fortes,  tandis 
que  nous  n'en  avons  point  d'autres  qui ,  en  chassant  le 
doute,  apportent  en  même  temps  la  certitude;  et  pource 
que  je  n'en  trouvais  aucune  de  telles  dans  la  première 
Méditation ,  bien  que  je  regardasse  de  tous  côtés ,  et  que 
je  méditasse  sans  cesse,  j'ai  dit  pour  cela  que  les  raisons 
que  j'ai  eues  de  douter  étaient  fortes  et  mûrement  consi- 
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durées.  Mais  cela  passe  la  portée  de  notre  auteur;  car  il 
ajoute:  <c  Lorsque  vous  avez  promis  debanpeset  de  fortes 
c<  raisons,  je  me  suis  aussi  attendu  qu'elles  seraient  cër- 
(c  taines,  telles  que  les  demande  votre  règle  ^;  ».  comme  si 
cette  règle  qu'il  feint  pouvait  être  apjiliquée  aux  choses 
que  j'ai  dites  dans  la  première  Méditation.  £t  un  peu 
après  il  dit  :  «  Y  a-t-il  eu  un  temps  auquel  vous  ayez  pu 
«dire,  certainement  et  indubitablement,  mes  sens  me 
«  trompent  à  présent.  Je  sais  cela  fort  bien.  »  Où  il  tombe 
dans  une  contrariété  pareille. à  la  précédente,  ne  s'aper- 
cevant  pas  que  tenir  une  chose  pour  indubitable,  et  en 
même  temps  douter  de  la  même  chose ,  sont  deux  choses 
qui  se  contrarient.  Mais  c'est  un. bon  homme. 

(i5)  N.  «Pourquoi  dites-vous:si,assurément que  quel- 
«  quefois  nous  rêvons  ?j).  Il  tombe  encore  innocemment 
dans  la  même  faute;  car  je  n'ai  rien  du  tout  assuré  dans 
la  première  Méditation,  qui  est  toute  remplie  de  doutes, 
et  de  laquelle  seule  il  peut  avoir  tiré  ses  paroles.  Et ,  par 
la  même  raison,  il  aurait  pu  aussi  trouver  ceci,  Nous. ne 
rêvons  jamais  ;  ou  bien  ,  Quelquefois  nous  <  rêvons.  Et 
lorsqu!il  ajoute  un  peu  après,  «  car  je  ne  vois  pas  bien 
«  comment  vous  pouviez  îuférfBr.  de  ceci ,  je  ne  sais  si  je 
«  veille  ou  si  je  dors,  donc  je  dors  quelqu^is,  »  il  m  at- 
tribue ici  un  raisonnement  purement  digne  de  lui; 
aussi  est*ce  un  bon  homme. 

(i6)  O.  «Que  savez-voLis  si  ce  rusé  génie  ne  vous 
«  propose  point  toutes  choses  comme,  douteuses  et  incer- 
«  taiiies,  nonobstant  qu'elles  soient  certaines  et  assurées?» 
Il  paraît, manifestement  par  ceci,  con^me  j'ai  déjà  observé, 
qu'il  considère  le  doute  et  la  certitude  comme  dans  les 
jobjets,  et  non  pas  comme  dans,  notre  pensée,  car  autre- 
ment comment  pourrait-il  feindre  que  ce  génie  proposât 
quelque  chose  comme  douteuse  qui  ne  fût  pas  douteuse 
inais  certaine,  puisque,  de  cela  seul  qu'il  me  la.  propo- 

*  Voyez  septième»  Objections,  n**  48.  * 
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serait  comme  douteuse  ^  elle  serait  douteuse.  Mais  peut- 
être  que  ce  génie  l'a  empêché  de  reconnaître  la  répugnance 
qui  est  dans  ses  paroles.  Et  il  est  à  plaindre  de  ce  qu'il 
trouble  ainsi  si  souvent  sa  pensée. 

(17)  P.  «Sans  doute  que  c'est  une  chose  d'une  impor- 
a  tance  tout-à-fait  grande  que  cette  abdication  générale 
a  de  toutes  nos  connaissances  passées.  »  J'ëù  ai  assez  averti 
sur  la  fin  de  ma  réponse  aux  quatrièmes  objections  et 
dans  la  préface  de  ces  Méditations  que  je  n'ai  pour  cela 
proposées  à  lire  qu'aux  plus  solides  esprits.  J'ai  aussi 
averti  de  la  même  chose  fort  expressément  dans  mon  dis- 
cours de  la  Méthode,  où  ayant  décrit  deux  divers  genres 
d'esprits  à  qui  cette  abdication  générale  n'est  pas  propre^ 
si  peut-être  notre  auteur  se  trouve  compris  sous  l'un  ou 
sous  l'autre  genre  ^  il  ne  me  doit  pas  pour  cela  imputer 
ses  erreurs. 

(18)  Q.  «  Que  dites-vous,  je  sais?»  Lorsque  j'ai  dît  que 
je  savais  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  péril  en  cette  abdi- 
cation générale,  j'ai  ajouté,  «  parce  qu'alors  je  ne  consi- 
«  dérais  pas  les  choses  pour  agir,  mais  seulement  pour  les 
a  connaître';»  ce  qui  fait  voir  si  manifestement  que  je  n'ai 
parlé  en  cet  endroit-là  qufe  d'toe  façon  morale  de  savoir, 
qui  suffit  pour  la  conduite  à&  là  vie  et  que  j'ai  souvent 
dit  être  fort  différente  de.  la  façon  métaphysique  dont  il 
s'agit  ici ,  qu'il  semble  qu'il  n'y  ait  que  notre  auteur  seul 
qui  ait  pu  l'ignorer. 

(19)  R.  «  Et  Fon  veut  que  je  retienne  celui-ci,  qui  est 
«  rempli  de  doutes  et  de  difficultés  :  J©^^  ne  saurais  trop 
jK  accorder  à  ma  défiance.  »  Il  y  a  encore  ici  derechef  de 
la  contrariété  dans  les  paroles  ;  car  fout  le  monde  sait  que 
celui  qui  se  défie,  pendant  qu'il  se  défie,  et  que  par  consé- 
quent il  n'affirme  ni  ne  nie  aucune  chose ,  ne  peut  être 
induit  en  erreur  par  aucun  génie,  pour  rusé  qu'il  soit, 
<?e  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Celui  qui  ajoute  deux  et  trois 

*  Voyez  première  Méditation,  n''  9,  à  la  fin.  > 
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ensemble ,  ainsi  que  le  prouve  l'exemple  qu'il  a  lui-même 
apporté  ci-dessus  ,  de  celui  qui  comptait  quatre  fois  une 
heure  '. 

(20)  S.  «  Ce  n'est  pas  sans  une  grande  appréhension  dé 
a  paraître  trop  défiant  que  je  rejette  ces  maximes  an- 
«  ciennes.  »  Encore  qu'il  emploie  ici  beaucoup  de  paroles 
pour  tâcher  de  persuader  qu'il  ne  faut  pas  se  défier  trop, 
c'est  pourtant  une  chose  digne  de  remarque  qu'il  n'ap- 
porte pas  la  moindre  raison  pour  le  prouver,  sinon  seule- 
ment celle-ci ,  qui  est  qu'il  craint  ou  qu'il  se  défie  qu'il  ne 
faut  pas  tant  se  défier  :  où  il  y  a  encore  de  la  répugnance  ; 
car  de  cela  seul  qu'il  craint  et  qu'il  ne  sait  pas  certaine- 
ment qu'il  ne  doit  point  se  défier ,  de  là  il  s'ensuit  qu'il 
doit  se  défier. 

(îii)  T.  a  Rejetez-vous  sans  scrupule  comme  une  chose 
«  fausse  cette  proposition  ancienne  :  J'ai  en  moi  Tidée 
«  claire  et  distincte  de  Dieu;  ou  celle-ci  :  Tout  ce  que  je 
«  conçois  fort  clairement  et  fort  distinctement  est  vrai.  » 
Il  appelle  ces  choses-ci  anciennes,  pource  qu'il  craint  qu'on 
ne  les  tienne  pour  nouvelles,  et  que  j'aie  la  gloire  de  les 
avoir  le  premier  remarquées  ;  mais  je  m'en  soucie  fort  peu. 
Il  semble  aussi  vouloir  faire  glisser  quelque  scrupule  tou- 
chant l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  ;  mais  ce  n'est  qu'en 
passant ,  de  peur  peut-être  que  ceux  qui  savent  avec  quel 
soin  j'ai  excepté  de  cette  abdication  toutes  les  choses  qui 
regardent  la  piété,  et  en  général  les  moeurs,  ne  le  prissent 
pour  un  calomniateur. 

(aa)  Enfin  il  ne  voit  pas  que  l'abdication  ne  regarde 
que  celui  qui  ne  conçoit  pas  encore  clairement  et  distinc- 
tement quelque  chose  ;  comme,  par  exemple,  les  scepti* 
ques,  auxquels  cette  abdication  est  familière,  en  tant  que 
sceptiques,  n'ont  jamais  rien  conçu  clairement  ;  car ,  du 
moment  qu'ils  auront  conçu  clairement  quelque  chose, 
ils  auront  cessé  d'en  douter  et  d'être  en  cela  sceptiques. 

'  Voyez  septièmes  Objections;  n"  4,  vers  la  fin. 
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Et  pource  qu'il  est  aussi  fort  difficile  que  personne^  avant 
que  d'avoir  fait  celte  abdication,  puisse  jamais  rien  conce- 
voir fort  clairement,  j'entends  d'une  clarté  telle  qu'il 
est  requis  pour  uue  certitude  métaphysique  ;  c'est  pour 
cela  que  celte  abdication  est  fort  utile  à  ceux  qui  étant 
capables  d'une  connaissance  si  claire  ne  l'ont  pourtant 
pas  encore  acquise,  mais  non  pas  à  notre  auteur^  comme 
l'événement  le  montre;  j'estime  au  contraire  qu'il  la  doit 
soigneusement  éviter. 

(ai)  V.  a  Ou  enfin  cette  autre-ci:  Les  facultés  de  penser, 
«  de  se  nourrir  et  de  sentir,  n'appartiennent  point  au 
«  corps,  mais  à  l'esprit.  »>  Il  cite  ces  paroles  comme  venant 
de  moi ,  et  en  même  temps  il  les  débite  pour  si  certaines 
qu'il  semble  que  personne  ne  puisse  en  aucune  façon  les 
révoquer  en  doute.  Mais  cependant  il  n'y  a  rien  de  plus 
clair  dans  mes  Méditations  que  je  rapporte  au  corps  seul 
la  puissance  de  se  nourrir ,  et  non  pas  à  l'esprit  ou  à 
celte  partie  de  l'homme  qui  pense  ;  en  telle  sorte  que  par 
cela  seul  l'on  voit  manifestement  :  premièrement,  qu'il 
ne  les  entend,  point,  encore  qu'il  ait  entrepris  de  les  ré- 
futer; secondement,  qu'il  n'est  pas  vrai  que,  de  ce  que 
dans  la  deuxième  Méditation  j'ai  parlé  selon  l'opinion  du 
vulgaire  %  j'aie  pour  cela  voulu  rapporter  la  puissance  de 
se  nourrir  à  l'ame  ;  et  enfin  qu'il  tient  plusieurs  choses 
pour  indubitables  qu'il  ne  faut  pas  admettre  pour  telles 
sans  un  grand  examen.  Mais  toutefois  il  a  fort  bien  con- 
clu, vers  la  fin,  que  par  toutes  ces  choses  il  a  fait  seule- 
ment paraître  la  médiocrité  de  son  esprit. 

(24)  X.  «  Je  commence  de  la  sorte  à  philosopher  :  Je 
<c  suis ,  je  pense  ;  je  suis  pendant  que,  je  pense.  »  Il  est 
ici  à  remarquer  qu'il  avoue  lui-même  que  pour .  bien 
commencer  à  philosopher ,  ou  pour  établir  la.  certitude 
de  quelque  proposition,  il  faut  suiyre  la  voie  que  j'ai 
tenue,  qui  est  de  commencer  par  la  connaissance.de  sa 

1  Voyez  seconde  Méiiitatiori;  n®  4, 
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propre  existence.  Ce  que  je  dis  afin  que  l'on  sache  que, 
dans  les  autres  endroits  où  il  a  feint  que  j'ai  commencé 
par  une  positive  ou  affirmative  abdication  de  toutes  les 
choses  qui  sont  douteuses,  il  a  dit  le  contraire  de  ce  qu'en 
effet  il  pensait.  Je  n'ajoute  point  ici  avec  quelle  subtilité 
il  m'introduit  commençant  h  philosopher,  lorsqu'il  me 
fait  parler  de  la  sorte  :  «Je  suis  ;  je  pensé,  etc.  ;  »  car  Ton 
peut  aisément  reconnaître  ,  sans  même  que  j'en  parle,  la 
candeur  qu'il  garde  en  toutes  choses. 

(2  5)  Y.  «  Pourquoi  faites-vous  mention  de  l'esprit 
«  quand  vous  dites  :  Lorsque  je  la  conçois  en  mon  esprit? 
«  N'avez-vous  pas  même  banni  le  corps  et  l'esprit  ?  »  J'ai 
déjà  ci-devant  averti  qu'il  cherchait  occasion  de  pointiller 
sur  le  mot  ^esprit.  Mais  ici  concevoir  en  son  esprit  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  penser  ;  et  partant  il  sup- 
pose mal  que  je  fais  mention  de  l'esprit  en  tant  que  conr 
sidéré  comme  une  partie  de  l'homme.  De  plus,  encore 
que  j'aie  rejeté  ci-devant  le  corps  et  l'esprit,  avec  tout  le 
reste  de  mes  anciennes  opinions,  comme  des  choses  dou- 
teuses ou  des  choses  que  je  ne  concevais  pas  encore  clai- 
rement, cela  n'empêche  pas  que  je  ne  les  puisse  reprendre 
par  après  s'il  arrive  que  je  les  conçoive  clairement.  Mais 
cela  est  au-dessus  de  la  portée  de  notre  auteur ,  qui  pense 
que  le  doute  soit  quelque  chose  attaché  inséparablement 
aux  objets;  car  il  demande  un  peu  après  :  a  Comment 
x<  ^é  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  choses  qui  auparavant 
«  étaient  douteuses  ne  soient  pliis  maintenant  douteuses  et 
«  incertaines*  ?»  Il  veut  même  quej'en  aie  fait  une  abdica- 
tion solennelle;  etil  admire  aussi  mon  adresse,  en  ce  que  je 
me  sers  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher  ce  qui  est 
certain, "etc.  ;  comme  si  j'avais  pris  pour  fondement  de 
ina  philosophie  qu'il  faut  toujours  tenir  pour  fausses 
les  choses  douteuses. 

(26)  Z.  «  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  que  j'ai  cru 

*  Voyez  scplicmes  Objections,  n"  2o. 
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«  autrefois  que  jetais?  voulez-vous  que  je  reprenne  ce 
«  vieux  dictum,  etc.  ?  »  Je  me  servirai  ici  d'un  e;iLemple 
fort  familier  pour  lui  faire  ici  entendre  la  conduite  de 
mon  procédé,  afin  que  désormais  il  ne  l'ignore  plus,  ou 
qu'il  n'ose  plus  feindre  qu'il  ne  l'entend  pas. 

Si  d  aventure  il  avait  une  corbeille  pleine  de  pom- 
mes ,  et  qu'il  appréhendât  que  quelques  unes  ne  fus- 
sent pourries,  et  qu'il  voulût  les  dter,  de  peur  qu'elles  ne 
corrompissent  le  reste,  comment  s'y  prendrait-il  pour  le 
faire?  Ne  commencerait-il  pas  tout  d'abord  à  vider  sa 
corbeille;  et  après  cela,  regardant  toutes  ces  pommes  les 
unes  après  les  autres ,  ne  choisirait-il  pas  celles-là  seules 
qu'il  verrait  n'être  point  gâtées;  et,  laissant  là  les  autres, 
ne  les  remettrait-il  pas  dedans  son  panier?  Tout  de  même 
aussi,  ceux  qui  n'ont  jamais  bien  philosophé  ont  diverses 
opinions  en  leur  esprit  qu'ils  ont  commencé  à  y  amasser 
dès  leur  bas  âge  ;  et,  et  appréhendant  avec  raison  que  la 
plupart  ne  soient  pas  vraies ,  ils  tâchent  de  les  séparer 
d'avec  les  autres  ,  de  peur  que  leur  mélange  ne  les  rende 
toutes  incertaines.  Et,  pour  ne  se  point  tromper,  ils  ne 
sauraient  mieux  faire  que  de  les  rejeter  une  fois  toutes 
ensemble,  ni  plus  ni  moins  que  si  elles  étaient  toutes 
fausses  et  incertaines,  puis,  lesexaminantpar  ordre  les  unes 
après  les  autres,  reprendre  celles-là  seules  qu'ils  reconnaî- 
tront être  vraies  et  indubitables.  C'est  pourquoi  je  n'ai 
pas  mal  fait  au  commencement  de  rejeter  tout;  puis  , 
considérant  que  je  ne  conna,issais  rien  plus  certainement 
ni  plus  évidemment  sinon  que  moi,  qui  pensais,  étais  quel- 
que chose,  je  n'ai  pas  eu  aussi  mauvaise  raison  d'établir 
cela  comme  le  premier  fondement  de  toute  ma  connais- 
sance ;  et  enfin  je  n'ai  pas  aussi  mal  fait  de  demander 
après  cela  ce  que  j'avais  cru  autrefois  que  j'étais,  non 
pas  afin  que  je  crusse  encore  de  moi  toutes  les  mêmes 
choses,  mais  afin  de  reprendre  celles  que  je  reconnaîtrais 
être  vraies,  de  rejeter  celles  que  je  trouverais  être  fausses. 
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et  de  remettre  à  examiner  à  uû  autre  temps  celles  qui  me 
sembleraient  douteuses.  Ce  qui  fait  voir  que  notre  auteur 
n  a  pas  raison  d'appeler  ceci  un  art  de  tirer  des  choses 
certaines  des  incertaines ^  ou,  comme  il  dit  ci-après, 
une  méthode  de  rêuer^  ;  et  que  tout  ce  qu'il  raconte  ici 
et  dans  les  deux  paragraphes  suivans  du  coq  de  Pytagore, 
et  des  opinions  des  philosophes  touchant  la  nature  du 
corps  et  de  l'ame ,  sont  choses  tout-à-fait  inutiles  et  hors 
de  propos ,  puisque ,  selon  la  méthode  que  je  m'étais  pres- 
crite, je  n'ai  point  dû  et  n'ai  poin^^ussi  voulu  me  mêler 
de  rapporter  rien  de  ce  que  les  autres  ont  jamais  pensé 
là-dessus,  mais  seulement  ce  qu'il  m'en  a  semblé  autrefois 
à  moi-même ,  et  ce  qui  a  coutume  de  sembler  aux  autres 
en  se  laissant  seulemen};  conduire  parla  lumière  naturelle, 
soit  qu'il  fût  vrai,  soit  qu'il  fût  faux,  pource  que  je  ne 
l'ai  point  rapporté  afin  de. le  croire,  mais  seulement  pour 
Texaminer. 

(27)  AA.  «  Ou  sentir  comme  un  chien,  ou  penser 
(c  comme  un  singe,  ou  imaginer  comme  un  mulet.»  Il  tâche 
ici  de  nous  surprendre  dans  ces  mot5  ;  et,  pour  faire  ea 
sorle  qu'on  trouve  que  j'aie  mal  établi  la  différence  qui 
est  entre  l'esprit  et  le  corps,  en  ce  que  celui-là  pense,  et 
<}ue  celui-ci  ne  pense  point,  mais  est  étendu,  il  dit  que 
tout  ce  qui  sent,  qui  imagine  et  qui  pense,  il  l'appelle 
corps  ;  mais  qu'il  l'appelle  aussi  un  mulet  ou  un  singe;  si 
bon  lui  semble.  S'il  peut  jamais  faire  que  ces  mots  nou- 
veaux viennent  en  usage,  je  ne  refuserai  pas  de  m'en 
servir;  mais  cependant  il  n'a  aucun  droit  de  me  reprendre 
de  ce  que  je  me  sers  de  ceux  qui  sont  communément  rç- 
çus  et  approuvés. . 

(28)  BB.  «  C'est  cela  même,  me  dites-vous.  »  Ici ,  et 
presque  partout  ailleurs,  il  m'introduit  lui  répondant 
des  choses  tout-à-fait  contraires  à  mon  opinion.  Mais  il 
serait  trop  ennuyeux  défaire  remarquer  toutes  ses  fictions. 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n"  36. 
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(29)  ce.  «Et  même,  puisque  votre  dessein  est  d'établir 
«  et  de  démontrer  que  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas  cor- 
«  porel,  vous  ne  devez  nullement  le  supposer.  »  II  feint 
ici  à  tort  que  je  suppose  ce  que  j'ai  dû  prouver.  Mais  à 
des  choses  qui  sont  ainsi  feintes  gratuitement,  et  qui  ne 
peuvent  être  appuyées  et  soutenues  par  aucune  raison,  on 
ne  doit,  ce  me  semble,  répondre  autre  chose  sinon  qu'el- 
les sont  fausses,  et  je  n'ai  jamais,  en  aucune  façon,  mis  en 
dispute  ce  qui^loit  être  appelé  du  nom  de  corps j  ou  Same^ 
ou  S  esprit;  mais  j'ai  seulement  expliqué  deux  différentes 
sortes  de  choses,  savoir  est  celle  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue,  auxquelles  seules  j'ai  fait  voir  que  toutes  les  au- 
tres se  rapportent,  et  que  j'ai  prouvé  aussi,  par  de  bonnes 
raisons,  être  deux  substances  réellement  distinctes,  l'une 
desquelles  j'ai  appelé  esprit^  et  l'autre  corps.  Mais,  si  ces 
noms  lui  déplaisent,  il  leur  en  peut  attribuer  d'autres  si 
bon  lui  semble,  je  ne  l'empêcherai  point. 

(30)  DD.  «  Mais  qu'est-ce  que  je  suis?  Sans  difficulté, 
or  je  suis  quelqu'une  des  choses  que  je  croyais  autrefois 
«- que  j'étais.  )^  Il  m'attribue  à  son  ordinaire  ceci,  et  une 
infinité  de  dioses  semblables,  sans  aucune  apparence  de 
vérité. 

(3i)  EE.  «J'en  suis  bien  certain,  depuis  que  j'en 
«  ai  fait  l'abdication.  »  Il  m'attribue  encore  ici  une  chose 
à  quoi  je  n'ai  jamais  pensé,  car  je  n'ai  jamais  rien  inféré 
d'une  chose  pour  en  avoir  fait  l'abdication;  mais,  tant 
s'en  faut,  j'ai  expressément  averti  du  contraire  par  ces  ter- 
mes :  «  Mais  peut-être  aussi  qu'il  se  peut  faire  que  ces 
choses*là  même  que  je  suppose  n'être  point,  parce  qu'el- 
les me  sont  inconnues,  ne  sont  point  en  effet  différentes 
de  moi  que  je  connais,  etc.  ^  » 

(Sa)  FF.  «  Suis-je  donc  un  esprit?  »  Il  n'est  pas  vrai 
non  plus  que  j'aie  examiné  si  j'étais  un  esprit;  car  pour 
lors  Je  n'avais  pas  encore  expliqué  ce  que  j'entendais  par 

*  Voyez  deuxième  Médiialion,  n*  6 
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le  nom  à^esprit.  Mais  j'ai  examiné  si  j'avais  en  moi  quel- 
qu'une des  choses  que  j'attribuais  à  l'ame,  dont  je  venais 
de  faire  k  description;  et  ne  trouvant  pas  en  moi  toutes 
les  choses  que  je  lui  avais  attribuées,  mais  n'y  remarquant 
que  la  pensée,  pour  cela  je  n'ai  pas  dit  que  j'étais  une 
ame,  mais  seulement  j'ai  dit  que  j'étais  une  chose  qui 
pense,  et  j'ai  donné  à  cette  chose  qui  pense  le  nom  d'es- 
prit, ou  celui  d'entendement  et  de  raison,  n'entendant 
rien  de  plus  par  le  nom  d'esprit  que  par  celui  d'une 
chose  qui  pense  :  et  partant  je  n'avais  garde  de  m'écrier, 
£yj»jtat,  ïv^fiTisL^  comme  il  fait  ici  mal  à  propos;  car  au 
contraire  j'ai  expressément  ajouté  que  j'ignorais  aupara- 
vant la  signification  de  ces  mots,  çn  sorte  qu'il  est  impos- 
sible qu'on  puisse  douter  que  par  ces  mots  je  n'aie  en- 
tendu précisément  la  même  chose  que  par  celui  d'une 
chose  qui  pense. 

(33)  GG.  a  Je  n'ai  donc  rien  cru  qui  vaille.  -^  Tout  au 
ce  contraire,  vous  écriez- vous.  »  Cela  n'est  pas  vrai  encore; 
car  je  n'ai  jamais  supposé  que  les  choses  que  j'avais  crues 
auparavant  fussent  vraies,  mais  seulement  j'ai  examiné  si 
elles  l'étaient. 

(34)  HH.  Il  n'importe,  dites-vous,  vous  êtes  un  corps 
<r  ou  un  esprit.  »  Il  n'est  pas  vrai  non  plusque  j'aie  jamais 
dit  cela. 

(35)  II.  i(  Vous  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous  que 
«  la  pensée  appartenait  au  corps.  Vous  deviez  croire  au 
tf  contraire  qu'elle  appartenait  à  l'esprit.»  Il  est  faux  en- 
core que  j'aie  dit  cela;  car  qu'il  dise,  si  bon  lui  semble, 
qu'une  chose  qui  pense  est  mieux  nommée  du  nom  de 
corps  que  du  nom  d'esprit,  je  ne  m'en  mets  pas  en  peine, 
et  il  n'a  rien  à  démêler  là-dessus  avec  moi,  mais  seulement 
avec  les  grammairiens.  Mais  s'il  feint  que  j'aie  voulu  dire 
par  le  nom  d'esprit  quelque  chose  de  plus  que  par  celui 
d'une  chose  qui  pense,  c'est  à  moi  à  le  nier.  Comme  un 
peu  après,  où  il  dit  :  «  Si  vous  posez  ceci  pour  fondement 
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«de  toutes  vos  démonstratioos;  à  savoir  quepcuser  est 
<c  quelque  chose  de  propre  à  l'esprit,  ou  à  une  chose  spiri- 
«  tuelle  et  incorporelle,  etc.,  n'est-ce  pas  demander  une 
«  grâce ,  et  supposer  ce.  qui  est  en  question  '  ?  »  Je  nie 
que  j'aie  supposé  en  aucune  façon  que  l'esprit  fût  incor- 
porel; mais  je  dis  que  je  l'ai  démontré  dans  la  sixième 
Méditation. 

(36)  Mais  je  suis  si  las  de  le  reprendre  de  ne  pas  dire 
la  vérité,  que  dorénavant  je  ne  ferai  pas  semblant  de  le 
voir  ;  et  écouterai  seulement  sans  rien  dire  le  reste  de  ses 
railleries  jusques  à  la  fin  ^.  Quoique  pourtant,  si  c'était 
un  autre  que  lui,  je  croirais  qu'il  se  serait  voulu  déguiser 
pour  satisfaire  à  l'envie  déréglée  qu'il  aurait  eue  de  rail- 
ler; et  qu'en  contrefaisant  tantôt  le  craintif,  tantôt  le  pa- 
resseux, et  tantôt  l'homme  de  peu  de  sens,  il  aurait  voulu 
imiter,  non  les  Epidiques  ou  les  Parmenons  de  l'ancienne 
comédie,  mais  le  plus  vil  personnage  de  la  nôtre,  qui, 
par  ses  niaiseries  et  bouffonneries  prend  plaisir  d'apprê- 
ter à  rire  aux  autres. 

(37)  Jusques  ici  ^  le  R.  P.  s'est  joué  ;  et  pource  que 
dans  la  suite  il  semble  vouloir  agir  sérieusement  et  pren- 
dre un  autre  personnage,  je  mettrai  cependant  ici  en  peu 
de  paroles  les  remarques  que  j'ai  faites ,  sous  les  yeux  de 
son  esprit.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

RK.  «Autrefois?  ce  temps-là  a-t-il  été?»  et  en  un  autre 
endroit  :  «  Je  rêve  que  je  pense,  je  ne  pense  point  ^  ;  »  mais 
tout  cela  n'est  que  raillerie,  digne  du  personnage  qu'il  a 
voulu  représenter.  Comme  aussi  cette  importante  question 
qu'il  propose,  savoir,  a  si  penser  a  plus  d'étendue  que  rê- 
ver; w  et  même  ce  bon  mot,  «  de  la  méthode  de  rêver  ;»  et 
cet  autre,  «  que  pour  bien  raisonner  il  faut  rêver  ^.  »  Mais  je 

^  Voyez  septièmes  Objections,  n°  54,  à  la  fin. 

*  Voyez  la  note  sur  cet  alinéa. 
"  Voyez  ibid. 

*  VoyCK  septièmes  Objections,  n"  36. 

*  Voyez  ïhid. 
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ne  pense  pas  avoir  donné  la  moindre  occasion  de  se  railler 
de  la  sorte;  car  j'ai  dit  en  termes  exprès,  en  parlant  des 
choses  dont  j'avais  fait  abdication,  que  je  n'assurais  point 
qu'elles  fussent,  mais  seulement  qu'elles  semblaient  être; 
si  bien  qu'en  cherchant  ce  que  j'ai  pensé  que  j'étiîs  autre- 
fois ,  je  n'ai  voulu  chercher  autre  chose  que  ce  qu'il  me 
semblait  à  présent  que  j'avais  pens4  <}ue  j'étais  autrefois. 
Et  lorsque  j'ai  dit  que  je  pensais,  je  n'ai  point  considéré 
si  c'était  en  veillant  ou  en  dormant,  et  je  m'étonne  qu'il 
appelle  cela  la  méthode  de  rêver;  car  il  semble  qu'elle  ne 
l'a  pas  peu  éveillé. 

(38)  LL.  Il  raisonne  encore  conformément  à  son  per^ 
sonnage,  lorsque,  pour  chercher  ce  que  j'ai  pensé  que 
j'étais  autrefois,  il  veut  que  j'avance  ceci  comme  une 
maxime  fondamentale  :  ce  Je  suis  quelqu'une  des  choses 
«  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'étais;»  ou  bien,  «Je  suis  cela 
«  même  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'étais.»  Et  un  peu  après, 
pour  chercher  si  je  ne  suis  point  un  corps ,  il  veut  que 
l'on  prenne  cette  maxime  pour  guide  :  cr  J'ai  bien  pensé 
<i  autrefois  touchant  ce  qui  appartient  au  corps  ;  »  ou 
bien,  «Rien  n'appartient  au  corps  que  ce  que  j'ai  cru 
«  autrefois  qui  lui  appartenait  ^  »  Car  les  maximes  qui 
répugnent  manifestement  à  la  raison  sont  propres  à  faire 
rire.  Et  il  est  manifeste  que  j'ai  pu  rechercher  utilement 
ce  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'étais,  et  même  si  j'étais  un 
corps ,  bien  que  j'ignorasse  si  j'étais  quelqu'une  des  choses 
que  j'ai  cru  être  autrefois,  et  que  j'ignorasse  même  si 
j'avais  lors  bien  cru;  afin  que,  par  le  moyen  des  choses 
que  je  viendrais  à  connaître  tout  de  nouveau ,  j'exami- 
nasse le  tout  avec  soin;  et  si  par  ce  moyen  je  ne  décou- 
vrais rien  autre  chose,  que  j'apprisse  au  moins  que  je  ne 
pouvais  par  là  rien  découvrir. 

(39)  MM.  Il  joue  encore  parfaitement  bien  son  per- 
sonnage quand  il  raconte  la  fable  de  ce  paysan  ;  et  il  n'y 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n"  58. 
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a  rien  de  plus  plaisant  que  de  voir  qu'en  pensant  l'appli- 
quer à  mes  paroles  il  l'applique  seulement  aux  siennes. 
Car  tout  maintenant  il  me  reprenait  de  n'avoir  pas  avancé 
celte  maxime  :  «  J'ai  fort  bien  pensé  autrefois  touchant  ce 
a  qui  appartient  au  corps  ;  »  ou  bien  ;  «  Rien  n'appartient 
K  au  corps  que  ce  que  j'ai  cru  autrefois  qui  lui  apparte- 
«  nait;»  et  maintenant,  cela  même  qu'il  se  plaignait  n  avoir 
pas  été  par  moi  avancé,  et  qu'il  a  tout  tiré  de  son  imagi- 
nation propre,  il  le  reprend  comme  s'il  venait  de  moi,  et 
le  compare  avec  le  sot  raisonnement  de  cet  homme  rusti- 
que. Pour  moi  je  n'ai  jamais  nié  qu'une  chose  qui  pense 
fût  un  corps,  pour  avoir  supposé  que  j'avais  autrefois  bien 
pensé  touchant  la  nature  du  corps;  mais  parce  que,  ne 
me  servant  point  du  nom  de  corps,  sinon  pour  signifier 
une  chose  qui  m'était  bien  connue,  à  savoir  pour  signi- 
fier une  substance  étendue,  j'ai  reconnu  que  la  substance 
qui  pense  est  différente  de  celle  qui  est  étendue. 

(4o)  NN.  Ces  façons  de  parler  subtiles  et  galantes  qui 
sont  ici  plusieurs  fois  répétées,  c'est  à  savoir  :  «  Je  pense, 
«  dites-vous  ;  — je  le  nie  moi,  vous  rêvez.  —  Cela  est  certain 
«  et  évident,  ajoutez- vous; — je  le  nie,  vous  rêvez;  il  vous 
a  le  semble  seulement,  il  le  paraît,  mais  il  ne  l'est  pas,  etc.,  » 
au  moins  seraient-elles  capables  de  faire  rire,  de  ce  qu'en 
la  bouche  d'une  personne  qui  agirait  sérieusement  elles 
seraient  ineptes  et  ridicules.  Mais  de  peur  que  ceux  qui 
ne  fout  que  commencer  ne  se  persuadent  que  rien  ne 
peut  être  certain  et  évident  à  celui  qui  doute  s'il  dort  ou 
s'il  veille,  mais  peut  seulement  lui  sembler  et  lui  paraître, 
je  les  prie  de  se  ressouvenir  de  ce  que  j'ai  ci-dévant  re- 
marqué sous  la  cote  F  ^  ;  c'est  à  savoir  que  ce  que  l'on 
conçoit  clairement  et  distinctement,  par  qui  que  ce  puisse 
être  qu'il  soit  ainsi  conçu,  est  vrai,  et  ne  le  semble  ou 
ne  le  paraît  pas  seulement*  Quoique  pourtant,  à  vrai  dire, 
il  s'en  trouve  fort  peu  qui  sachent  bien  faire  distinction 

'   Voyez  Re:narqucs  sur  les  seplièmct  Objections,  n"  7. 
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entre  ce  que  Ton  aperçoit  véritablement  et  ce  qu'on  pense 
seulement  apercevoir,  parce  qu'il  y  en  a  fort  peu  qui  s'ac- 
coutument à  ne  se  servir  que  de  claires  et  distinctes  per- 
ceptions. 

(4?)  OO.  Jusques  ici  notre  acteur  ne  nous. a  encore 
fait  la  représentation  d'aucune  mémorable  action  ;  mais 
il  s'est  seul«ment  forgé  certains  petits  obstacles  contre 
lesquels,  «après  s'être  un  peu  agité  et  tourmenté,  tout 
aussitôt  il  a  fait  retraite,  et  a  tourné  visage  ailleurs.  Il 
commence  ici  le  premier  célèbre  combat  contre  un  ennemi 
tout-à-fait  digne  de  la  scène ,  à  savoir  contre  mon  ombre, 
qui  n'est  à  la  vérité  visible  qu'à  lui,  et  qu'il  a  lui-même 
forgée;  et  de  peur  que  cette  ombre  ne  fût  pas  assez  vaine, 
il  l'a  composé  du  néant  même.  Cependant  c'est  tout  de 
bon  qu'il  en  vient  aux  prises  avec  elle;  il  argumente,  il 
sue,  il  demande  trêve,  il  appelle  la  logique  à  son  secours, 
il  recommence  le  combat,  il  examine  tout,  il  pèse,  tout, 
il  balance  tout;  et  d'autant  qu'il  n'oserait  pas  recevoir  sur 
son  bouclier  les  coups  d'un  si  puissant  adversaire,  il  les 
esquive  autant  qu'il  peut,  il  distingue;  et  enfin,  par  le 
moyen  de  ces  mots,  déterminément  et  indéterminément^ y 
comme  par  autant  de  petits  sentiers  détournés,,  il  s'enfuit 
et  s'échappe.  Sans  mentir  le  spectacle  en  est  assez  agréa- 
ble, principalement  quand  on  sait  le  sujet  de  la  querelle^ 
qui  vient  de  ce  qu'ayant  lu  par  hasard  dans  mes  écrits 
que,  pour  commencer  à  bien  philosopher,  il  faut  se  ré- 
soudre une  fois  en  sa  vie  de  se  défaire  de  toutes  les  opi- 
nions qu'on  a  auparavant  reçues  en  sa  créance,  quoique 
pout-etre  il  y  en  ait  plusieurs  parmi  elles  qui  sont  vraies , 
à  cause  qu'étant  mêlées  avec  plusieurs  autres,  qui  sont 
la  plupart  ou  fausses  ou  douteuses,  il  n'y  a  point  de  meil- 
leur moyen  pour  séparer  celles-là  des  autres  que  de  les 
rejeter  toutes  du  commencement,  sans  en  retenir  aucune, 
afin  de  pouvoir  par  après  plus  aisément  reconnaître  celles 

*  Voyez  seplièmes  Objections .  n"  41,  à  la  fin. 
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qui  sont  vraies,  en  découvrir  de  nouvelles,  et  n'admettre 
que  celles  qui  sont  certaines  et  indubitables  ;  ce  qui  est 
la  même  chose  que  si  j'avais  dit  que ,  pour  prendre  garde 
que  dans  un  panier  plein  de  pommes  il  n'y  en  ait  quel- 
ques unes  qui  soient  gâtées ,  il  les  faut  toutes  vider  du 
commencement,  et  n'y  en  laisser  pas  une,  et  puis  n'y  re- 
mettre que  celles  qu'on  aurait  reconnu  être  tout-à-fait 
saines,  ou  n'y  en  mettre  point  d'autres;  mais  notre  auteur, 
ne  comprenant  pas,  ou  plutôt  feignant  de  ne  pas  com- 
prendre un  raisonnement  d'une  si  sublime  spéculation, 
s'est  principalement  étonné  de  ce  qu'on  disait  qu'il  n'y 
avait  rien  qu'il  ne  fallût  rejeter;  et  passant  cela  long-temps 
et  souvent  dans  son  esprit,  il  se  l'est  si  fortement  im- 
primé dans  son  imagination,  qu'encore  qu'à  présent  il  ne 
combatte  le  plus  souvent  que  contre  un  rien  et  un  fantôme, 
il  a  toutefois  bien  de  la  peine  à  s'en  défendre. 

(4'i)  PP.  Après  un  combat  si  heureusement  entrepris 
et  achevé,  devenu  superbe  par  l'opinion  de  la  victoire, 
il  attaque  un  nouvel  ennemi  qu'il  croit  encore  être  mon 
ombre,  car  elle  se  présente  sans  cesse  à  sa  fantaisie  ;  mais 
il  l'a  compose  d'une  autre  manière,  à  savoir  de  mes  pa- 
roles. «Je  connaisque  j'existe,  et  je  recherche  quel  je  suis, 
«  moi  que  je  connais,  etc.  »  Et  parce  qu'il  ne  la  reconnaît 
pas  si  bien  que  la  précédente,  il  se  tient  plus  sur  ses 
gardes ,  et  ne  l'attaque  que  de  loin.  La  première  pierre 
ou  le  premier  dard  qu'il  lui  jette  est  celui-ci  :  «  Pourquoi 
«  le  cherchez-vous  si  vous  le  connaissez?» Et  pource  qu'il 
s*imagine  que  son  ennemi ,  pour  recevoir  et  soutenir  ce 
coup,  lui  présente  aussitôt  ce  bouclier  :  «  Je  connais  que 
a  je  suis ,  et  ne  connais  pas  quel  je  suis,  »  tout  aussitôt  il 
lance  contre  elle  ce  long  javelot  :  «  Comment  pouvez- 
«  vous  connaître  quel  vous  êtes ,  si  ce  n'est  ou  par  les 
«  choses  que  vous  avez  autrefois  connues,  ou  par  celles 
«  que  vous  connaîtrez  ci-après  ?  Ce  ne  sera  pas  par  celles 
«  que  vous  avez  autrefois  connues  ;  elles  sont  pleines  de 
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(c'  doute  j  vous  les  avez  toutes  rejetées  :  ce  sera  donc  par 
ce  celles  que  vous  ne  connaissez  pas  encore  et  que  vous 
«  connaîtez  ci-après.  »  £t ,  croyant  de  ce  coup  avoir  ter- 
rassé et  effrayé  cette  pauvre  et  misérable  ombre ,  il  s'ima- 
gine qu'il  l'entend  qui  s'écrie  :  «  Je  ne  sais  pas  encore  si 
«  ces  cboses-là  existent.  »  Et  alors  sa  colère  se  changeant 
en  pitié  j  il  la  console  par  ces  paroles  :  ce  Ayez  bonne  es- 
cr  përance,  vous  le  saurez  quelque  jour,»  Et  aussitôt  il 
suppose  que  cette  pauvre  ombre,  d'une  voix  plaintive  et 
suppliante  ,  lui  répond  :  «  Que  ferai-je  cependant  ?»  Mais 
lui,  d'un  ton  impérieux  et  superbe,  tel  qu'il  convient  à 
un  victorieux ,  lui  repart  :  «  Vous  aurez  patience.  »  Et 
toutefois,  comme  il  est  bonace^  il  ne  la  laisse  pas  long- 
temps en  suspens;  mais  gagnant  derechef  ses  détours 
ordinaires,  «  déterminément,  indéterminement  ;  claire- 
ff  m^nt,  confusément,  »  et  ne  voyant  personne  qui  le  suive,, 
il  se  réjouit  de  sa  victoire,  et  triomphe  tout  seul.  Toutes 
lesquelles  choses  sont  sans  doute  très  propres  à  faire  rire^ 
étant  dite&par  un  homme  qui,  contpe£»isaut  le  grave  ut 
le  sérieux,  vient  à  dire  quelque  trait  de  raillerie  à  quoi 
l'on  ne  s'attendait  point. 

(43)  Mais ,  pour  voir  cela  plus  clairement ,  il  faut  se 
figurer  notre  acteur  comme  un  personnage  grave  et  docte^ 
lequel  pour  impugner  cette  méthode  de  rechercher  la  vé- 
rité, qui  veut  qu'ayant  rejeté  toutes  les  choses  où  il  y  a  la 
moindre  apparence  de  doute,  nous  commencions  à  phi- 
losopher par  la  connaissance  de  notre  propre  existence , 
et  que  de  là  nous  passions  à  la  considération  de  notre  na- 
ture ,  lequel ,  dis-je ,  tâche  de  montrer  que  par  cette  voie 
l'on  ne  saurait  étendre  plus  avant  sa  connaissance,  et  qui 
pour  le  faire  se  sert  de  ce  raisonnement  :  «  Puisque  vous 
c  connaissez  seulement  que  vous  êtes,  et  non  pas  quel 
«  vous  êtes ,  vous  ne  le  sauriez  apprendre  par  le  moyen 
«c  des  choses  que  vous  avez  autrefois  connues,  puisque 
«  vous  les  avez  toutes  rejetées  ;  donc  ce  ne  peut  être  que 
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((  par  le  moyen  de  celles  que  vous  ne  connaissez  pas'  ea- 
(c  çore.  »  A  quoi  un  enfant  même  pourrait  répondre  :  que 
rien  n'empêche  qu'il  ne  le  puisse  apprendre  par  les  choses 
qu'il  connaissait  auparavant,  à  cause  que,  quoiqu'il  les 
eût  toutes  rejetées  pendant  qu'elles  lui  paraissaient  douteu- 
ses,  il  les  pouvait  néanmoins  par  après  reprendj^e  quand  il 
les  aurait  reconnues  pour  vraies.  £t  de  plus,  quand  il  lui 
aurait  accordé  qu'il  ne  pourrait  rien  apprendre  par  le 
moyen  des  choses  qu'il  aurait  autrefois  connues,  au  moins 
le  pourrait-il  par  le  moyen  decelles  qu'il  ne  connaissait  pas 
encore ,  mais  qu'avec  le  soin  et  la  diligence. qu'il  pourrait 
apporter  il  pourrait  connaître  par  après.  Mais  notre  au- 
teur se  propose  ici  un  adversaire  qui  ne  lui  accorde  pas 
seulement  que  la  première  voie  lui.  est  bouchée,  mais 
qui  se  bou^e  lui-même  celle  qui  lui  reste,  en  disant: 
(c  Je  ne  sais  pas  si  ces  choses-là  existent.  »  Comme  si 
nous  ne  pouvions  acquérir  de  nouveau  la  connaissance 
de  l'existence  d'aucune  chose,  et  comme  si  l'ignorance  de 
l'existeace  d'une  chose  pouvait  empêcher  que  nous  n'eus- 
sions^  aucune  connaissance  de  son  essence.  Ce  qui  sans 
difficulté  est  fort  impertinent.  Mais  il  fait  allusion  à 
quelques  unes  de  mes  paroles;  car  j'ai  écrit. en  quelque 
endroit  qu'il  n'était  pas  possible  que  la  connaissance 
que  j'ai  de  l'existence  d'une  chose  dépendît  de  la  connais- 
sance de  celles  dont  l'existence  ne  m'est  pas  encore  con- 
nue' ;  et  ce  que  j'ai  dit  seulement  du  temps  présent,  il 
le  tranfère  au  temps  futur,  comme  si,  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  présentement  voir  les  personnes  qui  ne  sont  pas 
encore  nées,  ma)^  qui  naîtront  cette  année,  jl  s'ensuivait 
que  nous  ne  les  pourrions  jamais  voir.  Car  certainement 
il  est  manifeste  que  la  connaissance  présente  que  l'on  a 
d'une  chose  actuellement  existante  ne  dépend  point  de  la 
connaissance  d'une  chose  que  l'on  ne  sait  pas  encore  être 
existante;  car  de  cela  même  que  l'on  conçoit  une  chose 

.  *■  Voyez  secontle  Méditation,  n"  6. 
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«x>mme  appartenant  à  nne  chose  existante,  on  conçoit 
nécessairement  en  ■■  même  temps  que  cette  chose  existe. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  du  futur  ;  car  rien 
n'empêche  qae  la  connaissance  d'une  chose  qbc  je  sai^ 
être  existante  ne  soit  augmentée  par  celle  de  plusieurs 
autres  choses  que  je  ne  sais  pas  encore  exister,  mais  que 
je  pourrai  connaître  par  après  quand  je  saurai  qu'elles  lui 
appartiennent. 

(44)  Après  il  continue,  et  dit:  «  Ayez  bonne  espérance, 
«  vous  le  saurez  quelque  jour.  »  Et  incontinent  après  il 
ajoute  :  «  Je  ne  vous  tiendrai  pas  long-temps  en  suspens'.  » 
Par  lesquelles  paroles  il  veut  que  nous  attendions  de  lui , 
ou  qu'il  démontrera  que  par  la  voie  que  j'ai  proposée  on 
ne  saurait  étendre  plus  avant  sa  connaissance  ;  ou  bien , 
s'il  suppose  que  son  adversaire  même  se  l'est  bouchée,  ce 
qui  pourtant  serait  impertinent,  qu'il  nous  en  ouvrira 
quelque  autre.  Mais  néanmoins  il  ne  nous  dit  rien  autre 
chose,  sinon  :  «  Vous  savez  quel  vous  êtes  indéterminé- 
ce  ment  et  confusément,  mais  non  pas  déterminément  et 
ic  clairement*.  »  D'où  l'on  peut,  ce  me  semble,  fort  bien 
conclure  que  nous  pouvons  donc  étendre  plus  avant  notre 
connaissance,  puisqu'en  méditant  et  repassant  les  choses 
avec  attention  en  notre  esprit,  nous  pouvons  faire  que 
celles  que^ nous  ne  connaissons  que  confusément  et  indé- 
terminément  nous  soient  par  après  connues  clairement  et 
détéirininément  ;  mais  nonobstant  cela  il  conclut  que  «  ces 
«  deux  mots  seuls,  déterminément  et  indéterminément, 
a  sont  capables  de  nous  arrêter  un  siècle  entier,  »  et 
partant  que  nous  devons  chercher  une  autre  voie  :  par 
toutes  lesquelles  choses  il  fait  si  bien  paraître  la  bassesse 
et  la  médiocrité  d'un  esprit,  que  je  doute  s'il  eût  pu  rien 
inventer  de  mieux  pour  simuler  celle  du  sien. 
.  (45)  QQ.  a  Je  suis,  dites-vous: — Je  le  niç.  Vous  plâiir- 

'  *  Voyez  septièmes  Objections,  n**  42. 
«  Voyei  i«d. 
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«  suivez  :  je  pense. — Je  le  nie,  etc.  »  Il  recommence  ici  le 
combat  contre  la  première  ombre  quHl  avait  attaquée,  et 
croyant  Tavoir  taillée  en  pièces  du  premier  coup,  tout 
glorieux  il  s'écrie  :  «  Yôilà  sans  doute  un  trait  bien  hardi 
a  et  remarquable;  j'ai  d'un  seul  coup  tranché  la  tête  à 
«  tout.  »  Mais ,  d'autant  que  cette  ombre  ne  tire  sa  vie 
que  de  son  cerveau ,  et  qu'elle  ae  peut  mourir  qu'avec 
lui,  tout  en  pièces  qu'elle  est,  elle  ne  laisse  pas  de  revi- 
vre ;  et,  mettant  la  main  à  la  conscience,  elle  jure  qu'elle 
est  et  quelle  pense.  Sur  quoi,  s'étant  laissé  fléchir  et 
gagner,  il  lui  permet  de  vivre  et  de  dire  même,  après  avoir 
reprisses  esprits,  tout  plein  de  choses  inutiles  ou  imperti- 
nentes auxquelles  il  ne  répond  rien,  et  à  l'occasion  des- 
quelles il  semble  plutôt  vouloir  contracter  amitié  avec 
elle.  Après  quoi  il  passe  à  d'autres  galanteries. 

(46)  RR.  Premièrement ,  il  la  tance  ainsi  :  a  Vous  de- 
ce  mandiez  naguère  qui  vous  étiez;  maintenant  vous  ne  le 
ce  savez  pas  seulement,  mais  vous  en  avez  même  une 
c(  claire  et  distincte  notion.  »  Puis  après  il  la  prie  a  de  lui 
(c  faire  voir  cette  notion  claire  et  distincte,  pour  être  récréé 
ce  de  sa  vue.  »  Après  cela  il  ^int  qu'on  la  lui  montre ,  et 
dit  :  ((  Je  sais  certainement  que  je  suis ,  que  je  pense ,  que 
ce  je  suis  une  substance  qui  pense  ;  il  n'y  a  rien  à  dire  à 
«  cela.  »  II  prouve  ensuite  que  cela  ne  suffît  pas ,  par  cet 
exemple  :  «  Vous  connaissez  qu'il  n'y  a  point  de  mon- 
«  tagne  s^ans  vallée  ;  vous  ^avez  donc  une  notion  claire  et 
ce  distincte  d'une  montagne  sans  vallée.»  Ce  qu'il  interprète 
ainsi:  ce  La  notion  que  vous  avez  est  claire ^  parce  que 
«  vous  la  connaissez  certainement;  elle  est  distincte, 
((  parce  que  vous  ne. connaissez  rien  autre  chose;  et  par- 
ce tant  cette  notion  claire  et  distincte  d'une  substance  qui 
«  pense ,  que  vous  formez ,  consiste  en  ce  qu'elle  vous 
((  représente  qu'une  substance  qui  pense  existe,  sans  pen- 
ce ser  au  corps,  à  l'ame,  à  l'esprit,  ou  à  autre  chose^mais 
«  seulement  qu'elle  existe.  »  Enfin,  reprenant  de  nouvel- 
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les  forces,  il  s'imagine  voir  là  un  grand  appar*»il  de  guerre, 
et  de  vieux  soldats  rangés  en  bataille,  qu'il  renverse  tous 
avec  le  souffle  de  sa  parole,  sans  qu'il  en  reste  pas  un* 
Au  premier  souffle  il  pousse  ces  mots:  «  Du  connaître  à 
«  l'être  la  conséquence  n'est  pas  bonne  ^  ;  »  et  en  même 
temps  il  porte  en  forme  de  drapeau  une  table ,  où  il  a 
mis  à  sa  fantaisie  la  division  de  la  substance  qui  pense. 
Au  second  il  pousse  ceux-ci:  «  Déterminément,  indëter- 
t(  minément;  distinctement,  confusément;  explicitement, 
«  implicitement  ^.  »  Et  au  troisième  ceux-ci  :  «  Ce  qui 
«  conclut  trop  ne  conclut  rien^.  »  Et  voici  comme  il  s'ex- 
plique :  «  Je  connais  que  j'existe ,  moi  qui  suis  une  sub* 
((  stanoequipense,  et  néanmoins  je  ne  connais  pas  encore 
«qu'un  esprit  existe,  par  conséquent  la  connaissance  de 
tr  mon  existence  ne  dépend  pas  de  la  connaissance  d'un 
«  esprit  existant.  Partant ,  puisque  j'existe  et  qu'un  esprit 
«n'existe  point ,  je  ne  suis  point  un  esprit,  donc  je  suis 
«  un  corps.  »  A  ^ces  paroles  cette  pauvre  ombre  ne  dit 
mot,  elle  lâche  le  pied,  elle  perd  courage,  et  se  laisse  me- 
ner par  lui  en  triomphe  comme  une  pauvre  captive.  Où 
je  pourrais  faire  remarquer  plusieurs  choses  dignes  d'une 
immortelle  risée.  Mais  j'aime  mieux  épargner  notre  acteur 
et  pardonner  à  sa  robe;  et  même  je  ne  petise  pas  quMI 
me  fût  bienséant  de  rire  plus  long-temps  de  choses  si 
^légères.  C'est  pourquoi  je  ne  remarquerai  ici  que  les 
choses  qui,  quoique  fort  éloignées  de  la  vérité,  pourraient 
peut-être  néanmoins  être  crues  par  quelques'  Uns  comme 
venant  de  moi,  ou  du  moins  comme  des  choses  que  j'au- 
rais accordées,  si  je  m'en  taisais  tout-à-fait. 

(47)  Et  premièrement  je  nie  qu'il  ait  eu  lieu  de  me 
reprocher  que  j'aie  dit  que  j'avais  une  claire  et  dis- 
tincte conception  de  moi-même  avant  que  d  avoir  suffi- 

*  Voyez  septièmes  Objectioas,  n**  45,  à  la  fîo. 

*  Voyez  ibid. 
5  Voyez  ibid, 

3o. 
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sainment  expliqué  de  quelle  façon  on  la  peut  avoir,  ou, 
comme  il  dit,  a  ne  venant  que  de  demander  qui  j'étais,  v 
Car  entre  ces  deux  choses,  c'est-à-dire  entre  cette  de- 
mande et  la  réponse,  j'ai  rapporté  toutes  les  propriétés  qui 
appartiennent  à  une  chose  qui  pense,  par  exemple,  qu'elle 
entend,  qu'elle  veut,  qu'elle  imagine,  qu'elle  seressouvient^ 
qu'elle,  sent,  etc.,  et  même  celles  qui  ne  lui  appartiennent 
point,  pour  distinguer  les  unes  d'avec  les  autres,  qui 
était  tout  ce  que  l'on  pouvait  souhaiter  après  avoir  ôté 
lespréjugés.  Mais  j'avoue  bien  que  ceux  qui  ne  se  défont 
point  de  leurs  préjugés  ne  sauraient  que  très  difficile- 
ment avoir  jamais  la  conception  claire  et  distincte  d'au- 
cune chose  ;.  car  il  est  manifeste  que  toutes  les  notion» 
que  nous  avons  eues  de  ces  choses  en  notre  enfance  n'ont 
point  été  claires  et  distinctes,  et  partant  toutes  celles  que 
nous  acquérons  par  après  sont  par  elles  rendues  confuses 
et  obscures,  si  l'on  ne  les  rejette  une  bonne  fois.  Quand 
donc  il  demande  qu'on  lui  fasse  voir  cette  notion  claire  et 
distincte  pour  être  récréé  de  sa  vue,  il  se  joue.  Comme 
aussi' lorsqu'il  m^introduit  comme  la  lui  montrant  en  ces 
ternies  :  «  Je  sais  certainement  que  je  suis,  que  je  pense, 
a  que  je  suis  une  substance  qui  pense,  etc.  '.  »  £t  lorsqu'il 
veut  réfuter  ces  jeux  de  son  esprit  par  cet  exemple:  «  Vous 
(c  savez  aussi  certainement  qu'il  n'y  a  point  de  montagne 
a  sans  vallée,  donc  vous  avez  un  concept  clair  et  distinct 
«  d'une  montagne  sans  vallée,  »  il  se  trompe  lui-même 
par  un  sophisme  ;  car  de  son  antécédent  il  doit  seulement 
conclure  :  donc  vous  concevez  clairement  et  distincte- 
ment qu'il  n'y  a  point  de  montagne  sans  vallée  ;  et  non 
pas  :  donc  vous  avez  la  notion  d'une  montagne  sans  vallée; 
car,  puisqu'il  n'y  en  a  point,  on  n'en  doit  popit  avoir  la 
notion  pour  bien  concevoir  qu'il  n'y  a  point  de  montagne 
sans  vallée.  Mais  quoi ,  notre  auteur  a  si  bon  esprit  qu'il 

A  Voyez  septièmes  Objections,  n"  43,  au  milieu. 
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ne  saurait  réfuter  les  inepties  qu'il  a  lui-même  controu- 
vées  que  par  d'autres  nouvelles  ! 

(48)  Et  lorsqu'il  ajoule  après  cela  que  je  conçois  la 
substance  qui  pense ,  sans  rien  concevoir  de  corporel  ni 
de  spirituel,  etc.,  je  lui  accorde  pour  le  corporel,  parce 
que  j'avais  auparavant  expliqué  ce  que  j'entendais  par  le 
nom  de  corps  ou  de  chose  corporelle,  c'est  à  savoir  cela 
seul  qui  a  de  l'étendue,  ou  qui  dans  sa  notion  enferme 
de  l'étendue;  mais  ce  qu'il  ajoute  du  spirituel,  il  le  fe'ut 
là  un  peu  grossièrement ,  comme  aussi  en  plusieurs  au- 
tres lieux,  où  il  me  feit  dire,  «  je  suis  une  chose  qui 
«  pense,  or  est-il  que  je  ne  suis  point  un  corps ,  ni  une 
«  ame,  ni  un  esprit,  etc.;  »  car  je  ne  puis  déniera  la 
substance  qui  pense  que  les  choses  que  je  sais  ne  conte- 
nir dans  leur  notion  aucune  pensée;  ce  que  je  n'ai  jamais 
cru  ni  pensé  de  l'ame  de  l'homme  ou  de  l'esprit.  Et  quand 
après  cela  il  dit  qu'il  comprend  à  présent  fort  bien  ma 
pensée,  qui  est  que  je  pense  que  le  concept  que  j'ai  est 
xîlair,  parce  que  je  le  connais  certainement  ^  et  qu'il  est 
distinct,  parce  que  je  ne  connais  rien  autre  chose,  il  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  fort  intelligent  ;  car  c'est  autre  chose 
de  concevoir  clairement ,  et  autre  chose  de  savoir  certai- 
nement, vu  que  nous  pouvons  savoir  certainement  plu- 
sieurs choses ,  soit  pour  nous  avoir  été  révélées  de  Dieu , 
soit  pour  les  avoir  autrefois  clairement  conçues,  lesquelles 
néanmoins  nous  ne  concevons  pas  alors  clairement  ;  et  de 
plus  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  de  plusieurs 
autres  choses  n'epipêche  point  que  celle  que  nous  avons 
d'une  chose  ne  soit  distincte ,  et  je  n'ai  jamais  écrit  la 
moindre  parole  d'où  l'on  pût  conclure  des  choses  si  fri- 
voles. 

(49)  De  plus ,  la  maxime  qu'il  apporte, «  Du  connaître 
JK  à  l'être  la  conséquence  n'est  pas  bonne,  »  est  entièrement 
fausse.  Car,  quoiqu'il  soit  vrai  que  pour  connaître  l'es- 
sence d'une  chose  il  ne  s'ensuive  pas  que  cette  chose  existe, 
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et  que  pour  penser  connaître  une  eiiose  il  ne  s'ensuive  pas 
qu'elle  soit,  s'il  est  possible  que  nous  soyons  en  cela  trom- 
pés, il  est  vrai  néanmoins  que  a  du  connaître  à  Têtre  la 
«  conséquence  est  bonne,  »  parce  qu'il  est  impossible  que 
nous  connaissions  une  chose  si  elle  n'est  en  effet  comme 
nous  la  connaissons,  à  savoir  existante  si  nous  concevons 
qu'elle  existe ,  ou  bien  de  telle  ou  telle  nature,  s'il  n'y  a 
que  sa  nature  qui  nous  soit  connue. 

(5o)  Il  est  faux  aussi,  ou  du  moins  il  n'a  pas  été  prouvé 
qu'il  y  ait  quelque  substance  qui  pense  qui  soit  divisible  en 
plusieurs  parties,  comme  il  met  dans  cette  table,  où  il 
propose  les  diverses  espèces  de  la  substance  qui  pense,  de 
même  que  s'il  avait  été  enseigné  par  un  oracle.  Car  nous 
ne  pouvons  concevoir  d'étendue  en  longueur ,  largeur  et 
profondeur,  ni  aucune  divisibilité  des  parties  en  la  sub- 
stance qui  pense  ;  et  c'est  une  chose  absurde  d'affirmer 
une  chose  pour  vraie  qui  n'a  été  ui  révélée  de  Dieu ,  ni 
qui  ne  peut  être  comprise  par  l'entendement  humain;  et 
je  ne  puis  ici  m'empêcher  de  dire  que  cette  opinion  de  la 
divisibilité  de  la  substance  qui  pense,  me  semble  très 
dangereuse  et  fort  contraire  à  la  religion  chrétienne,  à 
cause  que  tandis  qu'une  personne  sera  dans  cette  opinion 
jamais  il  ne  pourra  reconnaître ,  par  la  force  de  la  raison, 
la  distinction  réelle  qui  est  entre  l'ame  et  le  corps* 

(5i)  Ces  mots  là,  «déterminément,  indéterminément; 
«distinctement,  confusément;  expHcitement,  implicite- 
ce  ment,  »  étant  tous  seuls  comme  ils  sont  ici  ',  n'ont  aucun 
sens,  et  nesont  autre  chose  que  des  subtilités  par  lesquelles 
notre  auteur  semble  vouloir  persuader  à  ses  disciples  que 
lorsqu'il  n'a  rien  à  leur  dire  il  ne  laisse  pas  de  penser 
quelque  chose  de  bon. 

(Sa)  Cette  autre  maxime  qu'il  apporte  ,  «  Ce  qui  con- 
«  dut  trop  ne  conclut  rien,  »  ne  doit  pas  non  plus  être  ad- 
mise sans  distinction  :  car  si  par  le  mot  de  lfr)p  il  entend 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n  43,  vers  la  frn. 
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seulement  quelque  chose  de  plus  que  l'on  ne  demandait , 
comme  lorsqu'un  peu  plus  bas  il  reprend  les  argumens 
dont  je  me  suis  servi  pom*  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
à  cause  j  dit-il ,  qu'il  croit  que  par  ces  argumens  on  con- 
clut quelque  chose  de  plus  que  n'exigent  les  lois  de  la 
prudence,  ou  que  jamais  personne  n'a  demandé,  elle  est 
entièrement  fausse  et  frivole  ;  car  plus  on  en  conclut  de 
choses ,  pourvu  que  ce  que  l'on  conclut  soit  bien  conclu  , 
et  meilleure  elle  est ,  et  jamais  les  lois  de  la  prudence  n'ont 
été  contraires  à  cela.  Que  si  par  It^mot  de  trop  il  entend, 
non  pas  simplement  quelque  chose  de  plus  que  l'on  ne 
demandait,   mais  quelque    chose  de  faux,  alors   cette 
maxime  est  vraie.  Mais  leR.  P.  me  pardonnera  si  je  dis 
qu'il  se  trompe  quand  il  m'attribue  quelque   chose   de 
semblable;  car  quand  j'ai  raisonné  de  la  sorte  :  «  la  con- 
te naissance  des  choses  dont  l'existence  m'est  connue  ne 
«  dépend  point  de  celle  des  choses  dont  l'existence  ne 
«  m'est  pas  encore  connue  ;  or  est-il  que  je  sais  qu'une 
«  chose  qui  pense  existe,  et  que  je  ne  sais  pas  encore  si 
«  aucun  corps  existe  ;  donc  laconnaissânce  d'une  chose  qui 
«  pense  ne  dépend  point  de  la  connaissaoce  du  corps  ^  ;  » 
je  n'ai  rien  par  là  conclu  de  trop ,  ni  rien  qui  n'ait  été 
bien  conclu.  Mais  lorsqu'il  dit ,  «  Je  sais  qu'une  chdse  qui 
«  pense  existe,  et  je  ne  sais  pas  encore  si  aucun  esprit 
«  existe,  voire  même  il  n'y  en  a  point  qui  existe,  il  n'y  a 
«  rien,  tout  est  rejeté^»,  il  dit  une  chose  entièrement 
fausse  et  frivole  ;  car  je  ne  pais  rien  affirmer  ou  nier  de 
l'esprit,  si  je  ne  sais  auparavant  ce  ^e  l'on  doit  entendre 
par  le  nom  d'esprit;  et  je  ne  puis  concevoir  pas  une   des 
choses  que  l'on  a  coutume  d'entendre  par  ce  nom  où  la 
pensée  ne  soit  enfermée,  si  bien  qu'il  répugne  qu'on  puisse 
savoir  qu'une  chose  qui  pense  existe,  sans  savoir  en  même 
temps  qu'un  esprit ,  ou  une  chose  qu'on  entend  par  le 


*  Voyez  seconde  Méditation,  n«  6. 

*  Voyez  septiènaèï  Objections,  n°  43,  à  la  Gn. 
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nom  d'esprit,  existe.  Et  ce  qu'il  ajoute  un. peu  après; 
tt  Voire  même  il  n'y  a  point  d'esprit  qui  existe;  il  n'y  a 
(c  rien ,  tout  est  rejeté ,  »  est  si  absurde  qu'il  ne  mérite 
pas  de  réponse;  car,  quand  après  cette  abdication  on  a 
reconnu  Texistence  d'une  chose  qui  pense ,  on  a  en  même 
temps  reconnu  l'existence  d'un  esprit  (au  moins  en  tant 
que  par  le  nom  d'esprit  on  entend  une  chose  qui  pense) , 
et  partant  l'existence  d'un  esprit  n'a  pu  alors  être  rejetëe. 

Enfin,  quand  ayant  à  se  servir  d'un  argument  en  forme 
il  l'exalte  comme  la  véi(^able  méthode  de  conduire  sa  rai- 
son, laquelle  il  oppose  à  la  mienne,  il  semble  vouloir  in- 
sinuer que  je  n'approuve  pas  les  formes  des  syllogismes , 
et  partant  que  je  me  sers  d'une  méthode  fort  éloignée  de 
la  raison  ;  mais  mes  écrits  me  justifient  assez  là-dessus,  oii 
toutes  les  fois  qu'il  a  été  nécessaire  je  n'ai  pas  manqué  de 
m'en  servir. 

(53)  SS.  Il  propose  ici  un  syllogisme  composé  défausses 
prémisses  qu'il  ditétredemoi  ;maisquant  à  moi  je  le  nie: 
car,  pour  ce  qui  est  de  cette  majeure  :  «  Nulle  chose  qui 
M  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe  n'existe  en  effet,  » 
elle  est  si  absurde  que  je  ne  crains  pas  qu'il  puisse  ja- 
mais persuader  à  personne  qu'elle  vienne  de  moi,  si  en 
même  temps  il  ne  leur  persuade  que  j'ai  perdu  le  sens.  Et 
je  ne  puis  assez  admirer  à  quel  dessein,  avec  quelle 
fidélité,  sous  quelle  espérance,  et  avec  quelle  confiance 
il  a  entrepris  cela.  Car  dans  la  première  Méditation ,  où 
il  ne  s'agissait  pas  encore  d'établir  aucune  vérité ,  mais 
seulement  de  me  défaire  de  mes  anciens  préjugés ,  après 
avoir  montré  que  toutes  les  opinions  que  j'avais  reçues  dès 
ma  jeunesse  en  ma  créance  pouvaient  être  révoquées  en 
doute,  et  partant  que  je  ne  devais  pas  moins  soigneuse- 
ment, suspendre  mon  jugement  à  leur  égard  qu'à  l'égard 
de  celles  qui  sont  manifestement  fausses,  de  peur  qu'elles 
ne  [n'empêchassent  de  chercher  comme  il  faut  la  vérité, 
j'ai  expressément  ajouté  ces  paroles  :  «  Mais  il  ne  suffit 
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«  pas  (l'avoir  fait  ces   remarques,  il  faut  encore  que  je 
«  prenne  soin  de  m'en  souvenir,  car  ces  anciennes  et  or- 
«  dinaires  opinions  me  reviennent  encore  souvent  en  la 
«  pensée  ;  le  long  et  familier  usage  qu'elles  ont  eu  avec 
«  moi  leur  donnant  droit  d'occuper  mon   esprit  contre 
«  mon  gré,  et  de  se  rendre  presque  maîtresses  de  ma 
tf  créance.  Et  je  ne  me  désaccoutumerai  jamais  de  leur 
«  déférer,  et  de  prendre  confiance  en  elles,  tant  que  je 
«  les  considérerai  telles  qu'elles  sont  en  effet,  c'est  à  sa- 
«  voir  en  quelque  façon  .  douteuses  ,  comme  je  viens.de 
«  montrer,  et  toutefois  fort  probables  ;  en  sorte  que  l'on 
«c  a  beaucoup  plus  de  raison  de  les  croire  que  de  les  nier, 
a  C'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai  pas  mal  si ,  pre- 
«  nant  de  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  me 
«  trompe  moi-même,  et  si  je  feins  pour  quelque  temps 
((  que  toutes  ces  opinions  sont  entièrement  fausses  et  ima- 
(c  ginaires  ;  jusqu'à  ce  qu'enfin ,  ayant  également  balancé 
«  mes  anciens  et  mes  nouveaux  préjugés,  mon  jugement  ne 
«  soit    plus  désormais   maîtrisé  par  de  mauvais  usages, 
«  et  détourné  du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  à  la 
«  connaissance  de  la  vérité*.  »  Entre  lesquels  notre  au- 
teur a  choisi  ces  mots  et  laissé  les  autres  :  «.^  Prenant  de 
(c  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  feindrai  que 
«  les  opinions  qui. sont  en  quelque  façon  douteuses  sont 
ce  entièrement  fausses  et  imaginaires.  »£tdeplus,en  la  place 
du  mot  feindre,  il  met  ceux-ci  :  «  Je  dirai,  je  croirai,  et 
tf  croirai  même  de  telle  sorte  que  j'assurerai  pour  vrai  le 
ce  contraire  de  ce  qui  est  douteux;  »  et  a  voulu  que  cela 
me  servît  de  maxime  ou  de  règle  certaine,  non  pour  mq 
délivrer  de  mes  préjugés,  mais  pour  jeter  les  fondemens 
d'une  métaphysique  tout-à-fait  certaineetaccomplie.  Il  est 
vrai  néanmoins  qu'il  aproposécela  d'abord  un  peu  ambi- 
gument,  et  comme  en  hésitant,  dans  le  second  et  troisième 


Voyez  première  Méditation ,  n'»  9. 
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paragraphe  de  la  première  question*, et  même, dans  ce 
troisième  paragraphe,  après  avoir  supposé  que  suivant 
cette  règle  il  devait  croire  que  deux  et  trois  ne  faisaient 
pas  cinq ,  il  demande  si  tout  aussitôt  il  doit  tellement  le 
croire  qu'il  se  persuade  que  cela  ne  peut  être  autrement.  Et, 
pour  satisfaire  à  cette  belle  demande,  après  plusieurs 
paroles  amt>iguës  et  superflues,  il  m'introduit  lui  répon- 
^Sant  de  la  sorte  :  tr  Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le  nierez  ; 
«  vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais 
«  vous  tiendrez  l'un  et  l'autre  pour  faux.  »  D'où  il  est 
manifeste  qu'il  a  fort  bien  su  que  je  ne  tenais  pas  pour 
vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  douteux ,  et  que  personne, 
selon  moi,  ne  s'en  pouvait  servir  pour  majeure  d'un 
syllogisme  duquel  on  dût  altendre  une  conclusion  cer- 
taine ;  car  il  y  a  delà  contradiction  entre  ne  point  assurer, 
ne  point  nier,  ne  se  servir  ni  de  l'un  ni  de  l'autre ,  et  as- 
surer pour  vrai  l'un  des  deux,  et  s*en  servir.  Mais,  per- 
dant par  après  insensiblement  la  mémoire  de  ce  qu'il 
avait  rapporte  comme  étant  mon  opinion,  il  n'a  pas  seu- 
lement assuré  le  contraire,  mais  il  l'a  même  si  souvent 
répété  et  inculqué  qu'il  ne  reprend  presque  que  cela  seul 
clans  toute  sa  dissertation, et  ne  compose  aussi  que  de  cela 
seul  ces  douze  fautes  qu'il  m'attribue  dans  toute  la  suite 
de  son  traité*.  D'où  il  suit,  ce  me  semble,  très  manifes- 
tement que  non  seulement  ici ,  où  il  m'attribue  celte 
majeure ,  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  l'on  peut  douter 
((  si  elle  existe  n'existe  en  effet  ^ ,  »  mais  aussi  en  tous  les 
autres  endroits  où  il  ra  attribue  des  choses  semblables ,  il 
parle  contre  son  sentiment  et  contre  la  vérité.  Etquoique  ce 
soit  à  regret  que  je  lui  fesse  ce  reproche,  néanmoins  la 
défense  de  la  vérité  que  j'ai  entreprise  m'oblige  à  ne  pas 
<être  plus  réservé  envers  une  personne  qui  n'a  pas  eu  plus 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n«  4  et  5. 

*  VgjM  f*id.,  n"»  45-56. 
5  Vcgre?  ibid.,  n"  41. 


Digitizedby  VjOOQIC  . 


SUR    LES    SEPTIÈMES    OBJEGTIO»S-  4?  5 

de  respect  pour  elle.  Et  comme  dans  toute  sa  dissertation 
il  n'a,  ce  me  semble,  presque  point  d'autre  dessein  que 
de  persuader  et  d'inculquer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs 
cette  fausse  maxime  qu'il  a  déguisée  en  cent  façons,  je 
ne  vois  point  d'autre  moyen  pour  l'excuser  ^e  de  dire 
qu'il  en  a  si  souvent  parle  qu'à  la  fin  il  se  l'est  persuadée 
à  lui»même  et  n'en  a  plus  reconnu  la  fausseté. 

(54)  Pour  ce  qui  est  maintenant  delà  mineure,  savoir 
est,  a  Or  est-il  que  tout  corps  est  tel  que  je  puis  douter 
a  s'il  existe;  »  ou  bien,  «  Or  est-il  que  tout  esprit  est  tel 
«  que  je  puis  douter  s'il  existe;  »  si  on  l'entend  indéfini- 
ment de  toute  sorte  de  temps,  ainsi  qu'elle  doit  être  en- 
tendue pour  servir  de  preuve  à  la  conclusion  qu'on  en 
tire,  elle  est  encore  fausse,  et  je  nie  qu'elle  soit  de  moi- 
Car  un  peu  après  le  commencement  de  la  seconde  médi- 
tation, où  j'ai  certainement  reconnu  qu'une  chose  qui 
pense  existait,  laquelle,  suivant  l'usage  ordinaire,  on  ap- 
pelle du  nom  d'esprit,  je  n'ai  pu  douter  davantage  qu'un 
esprit  existât.  De  même,  après  la  sixième  Méditation,  dans 
laquelle  j'ai  reconnu  l'existence  du  corps,  je  n'ai  pu  aussi 
douter  davantage  de  son  existence.  Admirez  cependant 
l'excellence  de  l'esprit  de  notre  auteur,  d'avoir  eu  l'adresse 
d'inventer  si  ingénieusement  deux  fausses  prémisses  que, 
les  emplo3(ant  en  bonne  forme  dans  un  syllogisme,  il  s'en 
soit  ensuivi  lïne  fausse  conclusion  ;  mais  je  ne  comprends 
point  pourquoi  il  ne  veut  pas  que  j'aie  ici  sujet  de  rire  ; 
car  je  ne  trouve  dans  toute  sa  dissertation  que  des  sujets 
de  joie  pour  moi,  non  pas  à  la  vérité  fort  grande,  mais 
pourtant  véritable  et  solide,  d'autant  que,  reprenant  là 
plusieurs  choses  qui  ne  sont  point  de  moi,  mais  qu'il  m'a 
seulement  attribuées,  il  fait  voir  clairement  qu'il  a  fait 
tout  son  possible  pour  trouver  dans  mes  écrits  quelque 
chose  digne  de  censure,  sans  en  avoir  pourtant  jamais  pu 
rencontrer. 

(55)  TT.  Et  de  vrai  il  paraît  bien  qu'il  n'a  pas  ri  du 
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bon  du  cœur,  par  la  sérieuse  réprimande  dont  îl  conclut 
toute  cette  partie  ;  ce  que  les  réponses  qui  suivent  font 
encore  mieux  voir,  dans  lesquelles  il  ne  paraît  pas  seule- 
ment triste  et  sévère,  mais  même  chagrin  et  cruel.  Car 
n'ayant  aucune  raison  de  me  vouloir  du  mal,  et  n'ayant 
aussi  rien  trouvé  dans  mes  écrits  qui  pût  mériter  sa  cen- 
sure, si  vous  exceptez  cette  fausse  maxime  qu'il  a  lui- 
même  controuvée,  et  qu'il  ne  m'a  pu  légitimement  attri- 
buer, toutefois,  parce  qu'il  croit  l'avoir  entièrement  per- 
suadé à  ses  lecteurs,  non  pas  à  la  vérité  par  la  force  de 
ses  raisons,  car  il  n'en  a  point,  mais,  premièrement,  par 
cette  admirable  confiance  qu'il  a  eue  de  le  dire,  et  que 
dans  un  homme  de  sa  profession  on  ne  soupçonne  pas 
pouvoir  être  fausse;  et  de  plus,  par  une   fréquente   et 
constante  répétition  de  la  même  maxime,  qui  fait  souvent 
qu'à   force  d'entendre  la   même  chose  nous  acquérons 
l'habitude  de  recevoir  pour  vrai  ce  que  nous  savons  être 
faux  (ces  deux  moyens  sont  ordinairement  plus  puissans 
que  toutes  les  raisons  pour  persuader  le  peuple  et  ceux 
qui  n'examinent  pas  de  près  les  choses),  il  insulte  super* 
bement  au  vaincu,  et,  comme  un  grave  pédagogue,  me 
prenant  pour  un  de  ses  petits  écoliers,  il  me  tance  aigre- 
ment, et,  dans  les  douze  réponses  suivantes,  il  me  rend 
coupable  de  plus  de  péchés  qu'il  n'y  a  de  préceptes  dans 
le  Décalogue.  Je  veux  bien  pourtant  excuser  le  R*  P.  à 
cause  qu'il  semble  n'être  pas  bien  à  soi;  et,  quoique  ceux 
qui  ont  bu  un  peu  plus  qu'ils  ne  doivent  aient  coutume 
de  ne  voir  tout  au  plus  que  deux  choses  pour  une,  le 
zèle  qui  Tcmporte  le  trouble  tellement^  que,  dans  cette 
unique  chose  qu'il  a  lui-même  controuvée,  il  trouve  en 
moi  douze  fautes  à  reprendre  ;  lesquelles  je  pourrais  dire 
être  autant  d'injures  et  de  calomnies  si  je  voulais  parler 
ouvertement  et  sans  aucun  déguisement  de  paroles^  mais 
que  j'aime  mieux  appeler  des  bévues  et  des  égaremens, 
pour  rire  à  mon  tour  comme  il  a  fait  ;  et  cependant  je 
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prie  le  lecteur  de  se  souvenir  que,  ddiis  tout  ce  qui  suit, 
il  n'a  pas  dit  contre  moi  une  seule  parole  où  il  ne  se  soit 
trompe  et  mépris. 

(56)  Je  croirais  que  ce  serait  asse2  d'avoir  rapporté  le 
beau  jugement  que  vous  venez  d'entendre  '  touchant  la 
méthode  dont  je  me  sers  pour  rechercher  la  vérité,  pour 
faire  connaître  le  peu  de  raison  et  de  vérité  qu'il  contient, 
s'il  avait  été  rendu  par  une  personne  inconnue;  mais  d'au- 
tant que  l'auteur  de  ce  jugement  tient  un  rang  dans  le 
monde,  qui  est  tel  que  difficilement  se  pourrait-on  per- 
suader qu'il  eût  manqué  d'esprit  et  de  toutes  les  autres 
qualités  qui  sont  requises  en  tin  bon  juge,  dé  peiir  que 
la  trop  grande  autorité  de  son  ministère  neporle  préjudice 
à  la  vérité,je  supplie  ici  les  lecteurs  de  se  souvenir  qu'au- 
paravant qu'il  en  soit  venu  à  ses  douze  réponses  qu'il 
vient  de  faire,  il  n'a  rien  impugné  de  tout  ce  que  j'ai  dit, 
mais  qu'il  a  seulement  employé  de  vaines  et  inutiles  ca- 
villations  pour  prendre  de  là  occasion  de  m'attribuer  des 
opinions  si  peu  croyables  qu'elles  ne  méritaient  pas  d'être 
réfutées  ;  et  que  maintenant  dans  ces  douze  réponses,  au 
lieu  de  prouver  rien  contre  moi,  il  se  contente  de  suppo- 
ser vainement  qu'il  a  déjà  prouvé  auparavant  les  choses 
qu'il  m'av^t  attribuées  ;  et  que  pour  faire  paraître  davan- 
tage l'équité  de  son  jugement,  il  s'est  seulement  voulu 
jouer  lorsqu'il  a  rapporté  les  causes  de  ses  accusations; 
mais  qu'iciy-oîi  il  est  question  de  juger,  il  fait  le  grave, 
le  sérieux  et  le  sévère;  et  que  dans  les  onze  premières 
réponses,  il  prononce  hardiment  et  définitivement  contre 
moi  une  sentence  de  condamnation;  et  qu'enfin  dans  la 
douzième  il  commence  à  délibérer  et  distinguer  en  cette 
sorte  :  «  S'il  entend  ceci,  il  ne  dit  rien  de  nouveau;  si 
tf  cela,  il  ne  dit  rien  de  bon ,  etc.  ;  »  quoique  néanmoins 
il  ne  s'agisse  là  que  d'une  seule  et  même  chose  considérée 
diversement ,  savoir  est  de  sa  propre  fiction ,  de  laquelle 

*  Voyez  la  note  sur  cet  alinéa. 
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je  veux  VOUS  faire  voir  ici  l'absurdité  par  cette  compa-^ 
l'aison. 

(57)  J'ai  déclaré,  en  plusieurs  endroits  de  nues  écrits  ', 
que  je  tâchais  partout  d'imiter  les  architectes,  qui,  pour 
élever  de  grands  édifices  aux  lieux  où  le  roc,  l'argile,  et 
la  terre  ferme  est  couverte  de  sable  et  de  gravier,  creu- 
sent premièrement  de  profondes  fosses  et  rejettent  de  là 
non  seulement  le  gravier,  mais  tout  ce  qui  se  trouve  ap- 
puyé sur  lui,  ou  qui  est  mêlé  ou  confondu  enseiBt)le,  afin 
de  poser  par  après  leurs  fondemens  sur  le  roc  et  la  terre 
ferme  ;  car  de  la  même  façon  j'ai  premièrement  rejeté 
comme  du  sable  et  du  gravier  tout  ce  que  j'ai  reconnu 
être  douteux  et  incert^ip  ;  et  après  cela,  ayant  considéré 
qu'on  ne  pouvait  pas  douter  que  la  substance  qui  doute 
ainsi  de  tout,  ou  qui  pense,  ne  fût  pendant  qu'elle  doute, 
je  me  suis  servi  de  cela  comme  d'une  terre  ferme  sur  la^ 
quelle  j'ai  posé  les  fondemens  de  ma  philosophie. 

(58)  Or  notre  auteur  est  semblable  à  un  certain  ma- 
çon, lequel,  pour  paraître  plus  habile  homme  qu'il  n'était, 
jaloux  de  la  réputation  d'un  maître  architecte  qui  faisait 
construire  une  belle  église  dans  sa  ville,  a  cherché  avec 
graud  soin  toutes  les  occasions  de  contrôler  son  «art  et  sa 
manière  de  bâtir;  mais  parce  qu'il  était  si  grossier  et  si 
peu  versé  en  cet  art,  qu'il  ne  pouvait  rien  comprendre  de 
tout  ce  que  ce  maître  architecte  faisait,  il  ne  s'est  osé 
prendre  qu'aux  premiers  rudimens  de  cet  art,  et  aux  cho- 
ses qui  se  présentent  d'elles-mêmes.  Par  exemple,  il  a  fait 
remarquer  qu'il  commençait  par  creuser  la  terre,  et  reje- 
ter noû  seuliemieut  le  sable  et  la  terre  mobile,  mais  aussi 
les  bois,  les  pierres  et  tout  ce  qui  se  trouvait  mêlé  avec  le 
sable,  afin  de  parvenir  à  la  terre  ferm^,  et  poser  là-dessus 
les  fpndemens  de  son  édifice.  Et  de*  plus,  il  a  ouï  dire, 
que,  pour  rendre   raison  à    ceux   qui  lui   demandaient 

*  Voyez  le  Discours  de  la  Méthode,  2*  et  3*  parties,  et  la  seconde  Médita- 
tion, n"  1. 
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croii  venait  qu^il  creusait  ainsi  la  terre,  il  Içut  avait  ré- 
pondu que  la  superficie  de  la  terre  sur  laquelle  nous  mar- 
chons n'est  pas  toujours  assez  ferme  .pour  ^utenir  de 
grands  édifices,  et  principalement  le  sable,  à  cause  que 
non  seulement  il  s'affaisse  quand  il  est  beaucoup  chargé , 
mais  aussi  à  cause  que  les  eaux  et  les  ravines  l'entraînent 
souvent  avec  elles  ,  d'où  s'ensuit  la  ruine  in&iliible  et  in« 
espérée  de  tout  l'édifice;  et  enfin  que,  lorsque  de  pareiUes 
ruines  arrivent  dans  les  fondemens  qu'on  a  creusli,  les 
fossoyeurs,  pour  trouver  des  excuses  à  leurs  fautes,  attri- 
buent cela  à  des  esprits  folets  ou  malins,  qu'on  dit  habi- 
ter les  souterrains.  D'où  notre  maçon  avait  pris  occasion 
de  faire  croire  que  ce   maîtne  architecte   n'avait  point 
d'autre  secret  pour  bâtir  sa  chapelle,  que  de  bien  creuser  \ 
ou  du  moins  qu'il  pi^nait  la  fosse  ou  la  pierre  qu'on  avait 
découverte  au  fond,  ou  bien  ce  qui  était  telleiraent  élevé 
sur  cette  fosse,  que  cependant  elle  demoBrait  vide,  pour 
la  construction  de  sa  chapelle  ou  de  son  bâtiment;  et  que 
cet  architecte  était  si  sot.  que  de  craindre  que  la  terre  ne 
s'abîmât,  sous  ses  pieds,  ou  qu'elle  ne  fût  bouleversé^ 
par  des  esprits  malins.  Ce  qu'ayant  fait  croire  à  des  en- 
fans,  ou  à  d'autres  gens  si  peu  versés  dans  l'architecture 
qu'ils  prenaient  pour  une  chose  nouvelle  et  merveilleuse 
de  voir  creuser  des  fondemens  pour  élever  des  édifices,  et 
qui  d'ailleurs,  donnant  facilement  créance  à  cet  homme 
qu'ils  connaissaient,  et  qu'ils  tenaient  pour  homme  de 
bien  et  pour  assez  expérimenté  en  son  art,  se  défiaient  der 
la  suffisance  de  cet  architecte  qui  leur  était  inconnu,  et 
qu'on  leur  disait  n'avoir  encore  rien  bâti,  mais  avoir  seu- 
lement creusé  de  grands  fondemens,  il  en  devint  si  joyeux 
et  si  plein  de  présomption,  qu'il  crut  le  pouvoir  aussi 
persuader  au  reste  des  hommes.  £t  quoique  cet  architecte 
eût  déjà  rempli  de  bonnes  pierres  toutes  les  fosses  qu'i( 
avait  faites,  et  que  là  il  eût  bâti  et  construit  sa  chapeUe 
d'une  malière  très  solide  et  très  ferme,  et  quelle  parût 
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aux  yeux  de  tout  le  monde,  ce  pauvre  homme  he  laissait 
pas  néanmoins  de  demeurer  dans  la  même  espérance  et 
dans  le  même  dessein  de  persuader  à  tous  les  hommes  ses 
contes  et  ses  imaginations  ;  et  pour  cela  il  ne  manquait  pas 
tous  les  jours  de  les  débiter  dans  les  places  pubHques  à 
tous  les  passans,  et  de  faire  devant  tout  le  monde  des  co- 
médies de  notre  architecte,  dont  le  sujet  était  tel. 

(5g)  Premièrement,  il  le  faisait  paraître  commandant 
qu^ocr creusât  bien  avant,  et  qu'on  fît  de  grandes  fosses, 
et  qu'on  n'en  ôtât  pas  seulement  tout  le  sable  et  tout  le 
gravier,  mais  aussi  tout  ce  qui  setrouvait  mêlé  avec  lui, 
jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de  taille;  en  un  mot, 
qu'on  en  ôtât  tout  et  qu'on  n'y  laissât  rien.  Et  il  prenait 
plaisir  d'appUyer  principalement  sur  ceà  mots  :  rien^  tout 
jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de  taille  ;  et  en  même 
temps  faisait  semblant  de  vouloir  apprendre  de  lui  l'art 
de  bien  bâtir;  et  de  vouloir  descendre  avec  lui  dans  ces 
fosses.  «  Servez-moi  de  guide,  lui  disait-il;  commandez, 
ft' parlez,  je  suis  tout  prêt  à  vous%uiyre  ,  ou  comme  com- 
«  pagnon,  ou  comme  disciple.  Que  vous  plaît-Il  que  je 
«  fasse?  je  veux  bien  m'exposer  dans  ce  chemin,  quoiqu'il 
a  soit  nouveau  et  qu'il  me  fasse  peur  à  cause  de  son  obs- 
«  curité.  Je  vous  entends ,  vous  voulez  que  je  fasse  ce  que 
«  je  vous  verrai  faire,  que  je  mette  le  pied  où  vous  mettrez 
«  le  vôtre.  Voilà  sans  doute  une  façon  de  commander  et  de 
«  conduire  tout-à-fait  admirable,  et  comme  vous  me 
«  plaisez  en  cela,  je  vous  obéis  '.  i> 
'  {So)  Puis  après,  faisant  semblant  d'avoir  peur  des  lu- 
tins dans  cette  fosse,  il  tâchait  de  faire  rire  ses  specta- 
teurs en  leur  disant  ces  paroles  ;  «  Et  de  vrai,  pourrez- 
«  vous  bien  faire  en  sorte  que  je  sois  sans  crainte  et  sans 
«  frayeur  à  présent,  et  que  je  n'aie  point  de  peur  de  ce 
«  mauvais  génie  ?  En  vérité ,  quoique  vous  fassiez  vôtre 
<f  possible  pour  m^assurer,  soit  de  la  main,  soit  de  la  voix, 

'  *  Voyez  septièmes  Objections ,  n"»  52-54. 
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«  ce  n'est  pourtant  pas  sans  beaucoup  de  frayeur  que  je 
ir  descends  dans  ces  lieux  obscurs  et  remplis  de  ténèbres.  » 
Et,  poursuivant  son  discours,  il  leur  disait  :  «  Mais  hélas, 
«  quej'oublieaisément  la  résolution  que  j'ai  prise  !  Qu'ai-je 
«  fait  ?  je  m'étais  abandonné  au  commencement  tout  en- 
«  tier  à  vous  et  à  votre  conduite,  je  m'étais  donné  à  vous 
a  pour  compagnon  et  pour  disciple,  et  voici  que  j'hésite 
ce  dès  l'entrée,  tout  effrayé  et  irrésolu  !  Pardonnez-moi,  je 
«  vousconjure;  j'ai  péché,  je  l'avoue,  et  péché  largement; 
«c  et  n'ai  fait  en  cela  paraître  que  l'imbécillité  de  mon  es- 
c<  prit.  Je  devais  sans  aucune  appréhension  me  jeter  bar- 
ff  diment  dans  l'obscurité  de  cette  fosse,  et  tout  au  con- 
te tr<iire,  j'ai  hésité,  et  résisté  '.  » 

(6i)  Dans  le  troisième  acte,  il  représentait  son  archi- 
tecte qui  lui  montrait  dans  le  fond  de  cette  fosse  une  pierre 
ou  un  gros  rocher,  sur  lequel  il  voulait  appuyer  tout  son 
édifice;  et  lui  en  se  moquautjui  disait:  ccYoilà  qui  va 
ce  bien  ;  vous  avez  trouvé  ce  point  fixe  d'Archimède;  sans 
«  doute  que  vous  déplacerez  la  machine  du  monde ,  si 
«  vous  l'entreprenez  ;  toutes  choses  branlent  déjà.  Mais 
«  je  vous  prie  (car  vous  voulez,  comme  je  crois,  couper 
a  toutes  choses  jusques  au  vif,  afin  qu'il  n'y  ait  rien  dans 
«  votre  art  que  de  propre,  de  bien  suivi  et  de  nécessaire) , 
«  pourquoi  retenez-vous  ici  cette  pierre  ?  n'avez-vous  pas 
«  vous-même  commandé  qu'on  jetât  et  qu'on  mît  dehors 
«  et  les  pierres  et  le  sable  ?  Mais-  peut-être  l'avez-vous 
(c  oublié;  tant  il  est  malaisé,  même  aux  plus  expérimentés, 
tf  de  chasser  tout-à-fait  de  leur  mémoire  le  souvenir  des 
«  choses  auxquelles  ils  se  sont  accoutumés  dès  leur  jeu- 
ce  nesse  ;  en  sorte  qu'il  ne  faudra  pas  perdre  espérance 
«  s'il. arrive  que  j'y  manque,  moi  qui  ne  suis  pas  encore 
<f  bien  versé  dans  cet  art.  »  Outre  cela  ce  maître  architecte 
ramassait  quelques  pierres  et  quelques  moellons  qu'on  avait 
auparavant  jetés  avec  le  sable,  afin  de  s'en  servir  et  de  left 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n®»  35-38. 
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employer  dans  son  bâtiment ,  de  quoi  l'autre  se  riant  lui 
disait  :  «  Oserai-je  bien^  monsieur,  avant  que  vous  passiez 
a  plus  outre,  vous  demander  pourquoi,  après  avoir  re- 
ajeté  solennellement,  comme  vous  avez  fait,  tous  ces 
(c  gravois  et  tous  ces  moellons  ,  comme  ne  les  ayant  pas 
«  jugés  assez  fermes,  vous  voulez  encore  repasser  les  yeux 
«  dessus  et  les  reprendre,  comme  s'il  y  avait  espérance  de 
«  rien  bâtir  de  ferme  de  ces  lopins  de  pierre,  etc.  Bien 
«  plus ,  puisque  toutes  les  choses  que  vous  avez  rejetées 
«  un  peu  auparavant  n'étaient  pas  fermes,  mais  chance* 
«  lantes  (car  autrement  pourquoi  les  auriez- vous  rejetées?), 
«  comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  choses  ne 
cr  soient  plus  à  présent  faibles  et  chancelantes,  etc.  ?  »  Et 
un  peu  après  :  «  Souffrez  aussi  que  j'admire  ici  votre  ar- 
«  tifice,  de  vous  servir  de  choses  faibles  pour  en  établir 
«  de  fermes,  et  de  nous  plonger  dans  les  ténèbres,  pour 
ce  nous  faire  voir  la  lumière,  etc.  »  Après  quoi  il  disait 
mille  choses  impertinentes  du  nom  et  de  l'office  d'archi- 
tette  et  de  maçon,  qui  ne  servaient  de  rien  à  l'affaire, 
sinon  que,  confondant  la  signification  de  ces  mots  et  les 
devoirs  de  ces  deux  arts,  il  faisait  qu'il  était  plus  difficile 
de  distinguer  l'un  d'avec  l'autre  *.  » 

(62)  Au  quatrième  acte^  on  les  voyait  tous  deux  dans 
le  fond  de  cette  fosse  ;  et  là  cet  architecte  tâchait  de  com- 
mencer la  construction  de  sa  chapelle  :  mais  en  vain  ;  car, 
premièrement,  sitôt  qu'il  pensait  mettre  la  première 
pierre  à  son  bâtiment,  tout  aussitôt  le  maçon  l'avertissait 
qu'il  avait  lui-même  commandé  qu'on  jetât  dehors  toutes 
les  pierres,  et  ainsi  que  cela  était  contre  les  règles  de  son 
art  ;  ce  qu'entendant  ce  pauvre  architecte,  vaincu  qu'il 
était  par  la  force  de  cette  raison^  il  était  contraint  de 
quitter  là  son  ouvrage;  et  quand  après  cela  il  pensait 
prendre  des  niôellons,  dé  la  brique,  du  mortier  ou  quel- 
que autre  chose  pour  recommencer,  ce  maçon  ne  manquait 

*  Voyez  soptièmcs  Objerlions,  n*»  59-4'2. 
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pas  de  lui  soufBer  continuellement  aux  oreilles^  <(  Vous 
a  avez  compiandé  qu'oa  cejetât  tout;  vous  n'avez  rien 
vc  retenu  ;  »  et  par  ces  paroles  seules  de  rien  et  de  toulf 
comme  par  quelques  enchantemens,  il  détruisait  tout  son 
ouvrage  '  ;  et  enfin,  tout  ce  qu'il  disait  était  si  conforme 
à  tout  ce  qui  est  ici  depuis  le  paragraphe  cinquième  jus- 
ques  au  neuvième  qu'il  n'est  pas  besoin  que  je  le  répète. 

(63)  Enfin,  dans  le  cinquième  acte,  voyant  un  assez 
grand  nombre  de  peuple  autour  de  soi,  il  changea  tout 
d'un  coup  et  d'une  façon  toute  nouvelle  la  gaieté  de  sa 
comédie  en  une  tragique  sévérité  ;  et  après  avoir  ôté  ^e 
dessus  son  visage  les  marques  de  chaux  et  de  plâtre  qui 
le  faisaient  paraître  pour  ce  qu'il  était,  d'un  ton  grave  et 
d'un  visage  sérieux  il  se  mit  à  raconter  et  à  condamner 
tout  ensemble  toutes  les  fautes  de  cet  architecte,  qu'il  di- 
sait avoir  fait  remarquer  auparavant  dans  les  actes  précé- 
dens.  Et  pour  vous  faire  voir  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
notre  auteur  et  ce  maître  maçon,  je  veux  vous  rapporter 
ici  tout  au  long  le  jugement  qu'il  fit  la  dernière  fois  qu'il 
divertit  le  peuple  par  de  semblables  spectacles.  Il  feignait 
avoir  été  prié  par  cet  architecte  de  lui  dire  son  avis  tou- 
chant l'art  qu'il  a  de  bâtir,»  et  voici  ce  qu'il  lui  répon« 
dit  : 

(64)  ^  Premièrement,  cet  art  pèche  dans  les  fonde- 
(c  mens  ;  car  il  n'en  a  point,  et  en  a  une  infinité.  Et  de 
((  vrai  tous  les  autres  arts  qui  prescrivent  des  règles  pour 
<c  bâtir  se  servent  de  fondemens  très  fermes,  comme  de 
«  pierres  de  taille,  de  briques,  de  moellons^  et  de  mille 
a  autres  choses  semblables,  sur  lesquelles  ils  appuient 
«  leurs  édifices,  et  les  élèvent  fort  haut.  Celui-ci,  tout  au 
«  contraire,  pour  faire  un  bâtiment,  non  de  quelque  ma- 
a  tière,  mais  de  rien,  renverse,  creuse  et  rejette  tous  les 
«  anciens  fondemens  sans  en  réserver  quoi  que  ce  soit  ; 
çc  et  prenapt  de  propos  délibéré  une  méthode  toute  con- 

*  \ojet  septièmes  Objections,  n®  43. 
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n  traire,  pour  ne  pas  manquer  tout-à-fait  de  moyens,  il 
a  en  invente  lui-même  qui  lui  servent  d'ailes,  mais  d*aiïes 
«  de  cire  ;  et  établit  des  fondemens  nouveaux,  directement 
«opposés  à  ceux  des  anciens;  et  parce  moyen,  pensant 
«  éviter  l'instabilité  de  ceux-ci,  il  tombe  dans  une  nou- 
«  velle  ;  il  renverse  ce  qui  est  ferme,  pour  s*appuyer  sur 
a  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  il  invente  lui-même  des  moyens, 
a  mais  des  moyens  ruineux;  il  prend  des  ailes,  mais  des 
a  ailes  de  cire  ;  il  élève  bien  baut  son  bâtiment,  mais  c'est 
«  pour  tomber  ;  enfin  de  rien  il  veut  faire  quelque  chose, 
«  mais  en  effet  il  ne  fait  rien  K  » 

Or  qui  vit  jamais  rien  de  plus  faible  que  tout  ce  dis- 
cours, que  la  seule  chapelle  bâtie  auparavant  par  cet  ar- 
chitecte faisait  voir  manifestement  être  faux  ?  Car  il  était 
aisé  de  voir  que  les  fondemens  en  étaient  très  fermes, 
qu'il  n'avait  rien  détruit  et  rien  renversé  que  ce  qui  le 
devait  être,  qu'il  ne  s'était  écarté  en  quoi  que  ce  soit  de 
la  façon  ordinaire  que  lorsqu'il  avait  eu  quelque  chose 
de  meilleur,  et  que  son  bâtiment  était  de  telle  hauteur  qu'il 
ne  menaçait  point  de  chute  ni  de  ruine;  et  enfin,  qu'il 
s'était  servi  d\me  matière  très  solide,  et  non  pas  de  rien, 
pour  élever  et  construire  en  l'honneur  de  Dieu,  non  pas 
un  édifice  vain  et  chimérique,  mais  une  grande  et  forte 
chapelle,  où  Dieu  pourrait  être  long-temps  honoré.  Je 
pourrais  répondre  les  mêmes  choses  à  notre  auteur 
pour  renverser  tout  ce  qu'il  a  dit  contre  moi,  puisque  les 
seules  méditations  que  j'ai  écrites  font  assez  voir  la  subti- 
lité de  ses  objections.  Et  il  ne  faut  pas  ici  accuser  l'histo- 
rien de  n'avoir  pas  fait  un  rapport  fidèle  des  paroles  du 
maçon,  de  ce  qu'il  l'introduit  donnant  des  ailes  à  l'archi- 
tecture, et  plusieurs  autres  choses  qui  lui  conviennent 
fortpeu;  car^peut-être  l'â-t-il  fait  tout  exprès  pour  faire 
voir  le  trouble  où  était  son  esprit;  et  je  ne  vois  pas  que 
ces  choses-là  conviennent  mieux  à  la  méthode  de  recher- 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n"  45. 
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<jier  la  vëritë,  à  laquelle  pourtant  notre  auteur  les  appli- 
que. 

(65)  a®  Il  répondait  :  «  Cette  manière  d'architecture 
«  pèche  dans  les  moyens  ;  car  elle  n'en  a  point ,  puis- 
se qu'elle  retranche  les  anciens  sans  en  proposer  de  nou- 
«  veaux.  I^s  autres  manières  ont  une  équerre,  une  règle, 
(c  Vin  plomb,  par  la  conduite  desquel^ni  plus  ni  moiqs 
«  que  par  un  fil  d'Ariane,  elles  sorleqt  aisément  de]eur3 
((  labyrinthes,  et  disposent  avec  jujstesse  et  facilité  les 
•f  pierres  les  plus  informes.  Mais  celle-ci,  tout  au  contraire, 
«  corrompt  et  gâte  toute  lafornie  andenne,  lorsqu'elle  pA- 
c(  lit  de  crainte  â  la  seule  pensée  des  lutins  et  des  loups- 
tf  garoux,  lorsqu'elle  craint  que  la  terre  ne  lui  manque  et 
H  ne  s'affaise,  lorsqu'elle  appréhende  que  le  sable  ne  s'é- 
u  chappe  et  ne  s'emporte.  Proposez-lui  d'élever  une  co- 
cc  lonne,  elle  paUra  de  crainte  à  la  seule  position  de  la  basç, 
«  de  quelque  forme  qu'elle  puisse  être;  peut-être  ,  dira-t- 
«  elle,  que  les  lutins  la  renverseront.  Mais  que  fera-t-elle 
«  quand  il  faudra  dresser  son  corps  ?  elle  tremblera,  ^t 
x<  dira  qu'il  est  trop  faible  ;  qu'il  n'est  peut-être  que  de 
4f  plâtre,  et  non  pas  de  jparbre  ;  et  que  souvent  on  en  a 
«  vu  qu'on  croyait  bien  durs  et  bjeq  fern^es,  qu/e  l'expé- 
"  rience  a  fait  connaître  être  très  fragiles.  Enfin  qu'espè- 
ce rez-vous  qu'elle  fera  quand  il  sera  question  de  planter 
«  le  chapiteau  à  cette  colonqe?  elle  se  défiera  de  tout, 
a  comme  si  c'était  des  fers  qu'on  lui  voulût  mettre  aux 
«  pieds.  N'a-t-on  pas  vu,  dira-t-elle,  de  m^uvai^  architec- 
<(  tes  qui  en  ont  dressé  plusieurs  qu'ils  pensaient  bien  fer- 
«  mes  et  qui  n'ont  pas  laissé  de  toniber  d'eux-mêmes^  ? 
<x  Que  sais-je  s'il  n'arrivera  point  la  même  chose  à  celui- 
-ci,  et  si  les  lutins  n'ébranleront  point  la  terre  ?  Ils  sont 
u  mauvais,  et  je  ne  sais  pas  encore  si  la  base  est  si  bien 
«r  appuyée  que  ces  malins  esprits  ne  puissent  rien  contre 
fi  elle,  Que  direz-vous  à  cela  ?  Et  que  pourriez-vous  faire, 
«c  quand  son  auteur  vous  dira  avec  une  opiniâtreté  inyin* 
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«  cible,  que  vous  ne  sauriez  répondre  de  la  fermeté  dei 
«  chapiteau  si  vous  ne  savez  auparavant  que  le  corps  de 
«  la  colonne  n'est  pas  d'une  matière  fragile;  qu'il  n'est 
«  pas  appuyé  sur  le  sable,  mais  sur  la  pierre,  et  même 
«  sur  la  pierre  si  ferme  qu'il  n'y  ait  point  de  malins  esprits 
«  qui  la  puissent  ébranler  ?  Que  faire  quand  il  vous  dira 
«  que  la  matière  ni  la  forme  de  cette  colonne  ne  vaut 
<(  rien,  »  (ici,  par  une  iaudace  plaisante  et  bouffonne,  il 
montrait  à  tout  le  mcjpde  le  portrait  d'une  des  colonnes 
que  cet  architecte  avait  employées  dans  le  bâtiment  de  sa 
chapelle),  «  et  cent  autres  choses  semblables,  sur  lesquel- 
«  les,  si  vous  pensez  le  presser,  il  vous  dira  tout  aussitôt  : 
K  Attendez  que  je  sache  si  elle  est  bâtie  sur  le  roc,  et  s'il 
«  n'y  a  point  d'esprits  malins  en  ce  lieu-là.  Mais  au  moins, 
ce  me  direz-volis,  cette  manière  d'architecture  a-t-elle  cela 
«  de  commode,  que,  ne  voulant  point  du  tout  de  colonnes, 
«e  elle  empêche  infailliblement  qu'on  n'en  dresse  de  mau- 
«  vaises?  La  commodité  est  belle  sans  doute,  et  n'est-ce 
«c  pas  comme  qui  arracherait  le  nez  à  un  enfant,  etc.  ?  » 
car  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  reàit;  et  je  prié  ici  les 
lecteurs  dé  vouloir  prendre  la  peine  de  comparer  chacune 
de  ces  réponses  à  celles  de  notre  auteur  '. 

Or  celte  réponse,  aussi  bien  que  la  précédente,  était 
manifestement  convaincue  de  faux  par  la  seule  inspection 
de  cette  chapelle,  puisqu'on  y  voyait  quantité  de  colonnes 
très  solides,  et  entre  autres  celle-là  même  dont  il  avait 
fait  voir  le  portrait  comme  d'une  chose  qui  avait  été  reje- 
-'tée  par  cet  architecte.  Et  de  la  même  façon  mes  seuls 
écrits  font  assez  veîr  que  je  n'improuve  point  les  syllogis- 
mes, et  même  que  je  n'en  change  ni  n'en  corromps  point 
les  formes,  puisque  je  m'en  suis  servi  moi-même  toutes 
les  fois  qu'il  en  a  été  besoin.  Et  entre  autres  celui-là  même 
qu'il  rapporte,  et  dont  il  dit  que  je  condamne  la  matière  et  la 
forme,  est  tiré  de  mes  écrits,  et  on  le  peut  voir  sur  la  fin  de  la 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n"  46. 
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réponse  que  j'ai  faite  aux  secondes  objections,  clans  \di pro- 
position première  ',  où  je  démontre  l'existence  de  Dieu. 
Et  je  ne  puis  deviner  à  quel  dessein  il  feint  cela,  si  ce  n'est 
peut-être  pour  montrer  que  toutes  les  choses  que  j'ai  pro- 
posées comme  vraies  et  certaines  répugnent  entièrement  à 
cette  abdication  générale  de  tout  ce  qui  est  douteux,  la- 
quelle il  veut  faire  passer  pour  la  seule  méthode  que  j'aie 
de  rechercher  la  vérité;  ce  qui  ressemble  tout-à-fait,  et 
qui  n'est  pas  moins  puéril  et  inepte  que  la  pensée  imper- 
tinente de  ce  maçon  qui  faisait  consister  tout  l'art  de  l'ar- 
chiteclure  à  creuser  des  fondemens,  et  qui  reprenait  tout 
ce  que  faisait  ensuite  cet  architecte  comme  contraire  à  cela. 

(66)  3®  Il  répondait  :  «  Cette  manière  pèche  contre  la 
«  fin,  ne  pouvant  rien  construire  de  ferme  et  de  durable. 
«  Mais  commeut  le  pourrait-elle  puisqu'elle  s'ote  elle- 
«  même  tous  les  moyens  pour  cela?  Vous  l'avez  vu  vous- 
«  même  et  expérimenté  avec  me»  dans  ces  détours,  ou 
«  plutôt  ces  erreurs  semblables  à  celles  d'Ulysse,  que  vous 
a  m'avez  fait  prendre,  et  qui  nous  ont  tous  deux  grî^nde- 
«  ment  fatigués }  vous  souteniez  que  vous  étiez  un  archi- 
cr  tecte,  ou  que  vous  en  saviez  l'art,  mais  vous  né  l'avez 
<c  jamais  su  prouver,  et  vous  êtes  demeuré  en  chemiri, 
(c  embarrassé  de  mille  difficultés,  et  cela  tant  de  fois  que 
a  j'ai  de  la  peine  à  m'en  souvenir.  Et  néanmoins  il  sera 
«  bon  de  s'en  souvenir  à  présent,  afin  que  la  réponse  que 
«  j'ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force.  Voici  donc 
(c  les  principaux  chefs  def  cette  nouvelle  manière  d'archi- 
«  tecture,  par  lesquels  elle  se  coupe  elle-même  les  nerfs, 
a  et  s'ôte  toute  espérance  de  pouvoir  jamais  rien 
«avancer  dans  cet  art.  i®  Vous  ne  savez  si  au-dessous 
«  de  la  superficie  de  la  terre  vous  trouverez  le 
«<  roc;  et  partant  vous  ne  devez  non  plus  vous  fier  à  cette 
«  roche  ou  cette  pierre  (  si  toutefois  vous  pouvez  jamais 
«  vous   appuyer    sur   la    roche)    qu'à   du    sable   même. 

^  Voyez  Réponses  aux  secondes  Objections,  n°  84, 
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«  De  I.i  vienl  que  tout  est  incertaio  et  cbancelant^  et  que 
a  Ton  ne  peut  rien  bâtir  de  ferme.  Je  ne  vous  en  appor- 
«  terai  point  d'exemple;  pensez-y  vous*même,  et  pârcou- 
«  rez  tous  les  magasins  de  votre  mémoire,  et  voyez  si 
«  vous  y  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  infectée  de 
«  cette  tache;  vous  me  ferez  plaisir  de  m'en  montrer 
«  quelqu'une,  2^  Auparavant  que  j'aie  trouvé  la  terre 
«  ferme,  au-dessus  de  laquelle  je  sache  qu'il  n'y  a  point 
«  de  sable,  ni  d'esprits  malins  qui  puissent  l'ébranler  ,  je 
«  dois  rejeter  toutes  ohoses,  et  avoir  pour  suspecte  toute 
«  sorte  de  matière  ;  ou  pour  le  moins,  selon  la  commune 
«  et  ancienne  façon  de  bâtir,  je  dois  avant  toutes  choses 
a  définir  s'il  peut  y  avoir  quelque  matière  qu'on  ne  doive 
«  point  rejeter,  et  quelle  est  cette  matière,  et  avertir  eu 
«  même  temps  les  fossoyeurs  de  la  retenir  dàw  leur  fosse. 
«  D'où  il  s'ensuit  comme  auparavant  qu'il  n'y  a  rien  de 
«  ferme  ;  mais  que  tout  est  trop  faible,  et  partant  inutile, 
^  pour  la  construction  d'un  édifice.  3*^  S'il  y  a  aucune 
«  chose  qui  puisse  être  tant  soit  peu  ébranlée,  tenez  déjà 
«  pour  certain  et  faites  état  qu'elle  est  déjà  renversée;  ne 
«  songez  qu'à  creuser,  et  sefvez-vous  de  cette  fosse  vide 
(c  comme  d'un  fondement.  De  là  il  s'ensuit  que  tous  les 
<c  moyens  pour  bâtir  lui  sont  retranchés  :  car  que  pour- 
ce  rait  faire  cet  architecte?  il  n'a  plus  ni  terre,  ni  sable,  ni 
a  pierre,  ni  aucune  autre  chose.  Et  ne  me  dites  point 
«  qu'on  ne  creusera  pas  toujours,  que  ce  n'est  que  pour 
c(  un  temps,  et  jusques  à  une  certaine  profondeur,  selon 
cr  qu*il  y  aufa  plus  ou  moins  de  sable.  Car  je  veux  que  ce 
«  ne  soit  que  pour  un  temps  ;  mais  toujours  est-ce  pour 
«  le  temps  que  vous  voulez  bâtir,  et  pendant  lequel  vous 
<c  usez  et  abusez  de  la  vacuité  de  cette  fosse ,  comme  si 
«  toute  rédifica}:ion  en  dépendait,  et  qu'elle  s'appuyât  sur 
<f  elle  comme  sur  son  véritable  fondement.  Mais,  medirez- 
«  vous,  je  m'en  sers  pour  établir  et  assurer  la  pâte  et  la 
«  base  de  ma  colonne,  comme  font  ordinairement  les  au- 
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«  très  architectes.  N'est-ce  pas  leur  coutume  de  fabriquer 
^<  certaines  macjiines  qui  ne  leur  servent  que  pour  un 
«  temps,  afin  d'élever  leurs  colonnes  et  les  placer  en  leur 
<c  lieu?  etc.  '.  » 

Or,  si  en  tout  cela  ce  maçon  vous  a  semblé  ridicule,  je 
trouve    que  notre   auteur    ne   l'est   guère   moins.   Car, 
comme  cet  architecte,  pour  avoir  commencé  à  creuser  et 
à  rejeter  de  ces  fondemens  tout  ce  qui  n'était  appuyé  que 
i&ur  Je  sable,  n'a  pas  laissé  debâlir  et  d'élever  une  belle  et 
grande  chapelle,  de  même  on  ne  trouvera  point  que  l'ab- 
dication que  j'ai  faite  au  commencement  de  tout  ce  qui 
peut  être  douteux  m'ait  fermé  les  roules  qui  peuvent  con- 
duire à  la  connaissance  de  la  vérité,  comme  l'on  peut  voir 
par  ce  que  j'ai  démontré  dans  mes  méditations;   ou  du 
moins  il  devrait  me  faire  voir  que  je  me  suis  trompé,  en 
m'y  faisant  remarquer  quelque  chose  de  faux  ou  d'incer- 
tain ;  ce  que  ne  faisant  point,  et  même  ce  que  ne  pouvant 
faire,  il  faut  confesser  qu'il  ne  peut  s'excuser  de  s'être 
^k*andement  mépris.  Et  je  n'ai  jamais  non  plus  songé  à 
prouver  que  moi  (c'est-à-dire  une  chose  qui  pense)  étais 
un  esprit,  que  l'autre  à  prouver  qu'il  était  un  architecte* 
Mais,  à  dire  vrai,  notre  auteur,  avec  toute  la  peine  qu'il 
s'est  ici  donnée,  n'a  rien  prouvé  autre  chose  sinon  que, 
s'il  avait  de  l'esprit,  il  n'en  avait  pas  beaucoup.  Et  encore 
qu'en  poussant  son  doute  métaphysique  jusques  au  bout , 
on  en  vienne  jusqu'à  ce  point  que  de  supposer  qu'on  ne 
sait  si  l'on  dort  ou  si  l'on  veille,  il  ne  s'ensuit  pas  mieux 
que  pour  cela  on  ne  puisse  rien  trouver  de  certain  et  d'as- 
suré, qu'il  s'ensuit  de  ce  qu'un  architecte  qui  commence 
à  creuser  les  fondemens,  ne  sait  pas  s'il  trouvera  sous  le 
sable,  ou  de  la  pierre,  ou  de  l'argile,  ou  quelque  autre 
chose;  qu'il  s'ensuit,  dis-je,  qu'il  ne  pourra  jamais  en  ce 
lieu-là  rencontrer  la  terre  ferme,  ou  que,  l'ayant  trouvée^ 
il  ne  devra  point  s'y  assurer.  Et  il  s'ensuit  aussi  peu  que 

*  Voyez  sepCi^mes  Objections,  n**  -47. 
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toutes  choses  soient  inutiles  pour  la  reclierche  de  la  vé- 
rité, de  ce  qu'auparavant  que  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu 
chacun  a  occasion  de  douter  de  toutes  choses,  à  savoir  de 
toutes  ^lles  dont  on  n'a  pas  la  claire  perception  présente 
à  l'esprit,  ainsi  que  j'ai  dit  plusieurs  fois  ;  que,  de  ce  que 
€et  architecte  avaH-commandé  de  rejeter  toutes  choses  de 
la  fosse  qu'il  faisait  pour  creuser  ses  fondemens,  aupara- 
vant et  jusques  à  ce  qu'il   eût  trouvé  la  terre  ferme,  il 
s'ensuivait  qu'il  n'y  avait  eu  ni  moellon  ni  pierre  dans 
cette  fosse,  qu'il  pût  par  après  employer  à  bâtir  et  élever 
ses  fondemens.  Et  ce  maçon  n'errait  pas  moins  imperti- 
nemment  en  disant  que,  selon  la  commune  etanciennear* 
trlîitecture,  on  ne  devait  pas  rejeter  toutes  ces  pierres  et 
tous  ces  moellons  de  la  fosse  que  l'on  creuse,  et  qu'on 
devait  avertir  les  fossoyeurs  de  les  retenir  et  conserver, 
que  fait  aujourd'hui  notre  auteur,  soit  en  disant  «f  qu'il 
«  faut  avant  toutes  choses  définir  s'il  peut  y  avoir  des 
«  propositions  exemptes  de  doute,  et  quelles  sont  ces  pro- 
«  positions  ',  »  (car  comment  pourraient-elles  être  défi- 
nies par  celui  que  nous  supposons  n'en  connaître  encore 
pas  une),  soit  en  proposant  cela  comme  un  des  préceptes 
de  la  commune  et  ancienne  philosophie,  en  laquelle  il  ne 
se  trouve  rien  de  semblable  ?  Et  ce  maçon  ne  feignait  pas 
moins  sottement  que  cet  architecte  se  voulait  servir  pour 
fondement  de  cette  fosse  vide,  et  que  tout  son  art  en  dé- 
pendait,   que  notre  auteur   se  trompe   visiblement  en 
disant  que  ic  je  prends  pour  principe  le  contraire  de  ce 
tf  qui  est  douteux,  et  que  j'abuse  des  choses  que  j'ai  une 
u  fois  rejetées,  comme  si  la  vérité  en  était  dépendante  et 
«  qu'elle  y  fût  appuyée  comme  sur  son  véritable  fonde- 
«  ment  :  »  ne  se  ressouvenant  pas  de  ce  qu'il  avait  dit  un 
peu  auparavant,  et  qu'il  avait  rapporté  comme  venant  de 
moi,  c'est  à  savoir  :  «  Vous  n'assurerez  ni  l'un  ni  l'autre , 
«  ni  vous  le  nierez  aussi  ;  vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un 


*  Voyez  septièmes  Objections.  n°  47,  vers  le  milieu. 
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«  ni  de  l'autre,  et  vous  tiendrez  l'un  et  l'autre  pour  faux.» 
Et  enfin  ce  maçon  ne  montrait  pas  mieux  son  ignorance 
en  comparant  ia  fosse  que  l'on  creuse  pour  jeter  les  fon- 
demens  à  une  machine  que  l'on  ne  fait  que  pour  un 
temps,  pour  servir  seulement  à  dresser  et  mettre  sur  pied 
une  colonne,  que  fait  notre  auteur  en  comparant  à  cette 
machine  l'abdication  générale  de  tout  ce  qui  est  dou- 
teux. ^ 

(67)  4^  Il  répondait  :  «  Cette  manière  pèche  par  ex- 
ce  ces,  c'est-à-dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  demandent 
«  d'elle  les  lois  de  la  prudence,  et  que  jamais  personne 
«  n'a  désiré.  Il  est  bien  vrai,  qu'il  s'en  trouve  assez  qui 
«  veulent  qu'on  leur  bâtisse  de  bons  et  solides  édifices , 
a  mais  il  ne  s'est  encore  trouvé  personne  jusques  ici  qui 
«  n'ait  cru  que  c'ait  été  assez  que  la  inaison  où  il  habitait 
«  fût  aûissi  ferme  que  la  terre  même  qui  nous  soutient , 
«  en  sorte  qu'il  est  tout-à-fait  inutile  et  superflu  de  re- 
«  chercher  en  cela  une  plus  grande  fermeté.  De  plus, 
«  comme  pour  se  promener  il  y  a  certaines  bornes  de  fer- 
«  meté  et  de  stabilité  de  la  terre  qui  sont  plus  que  suffi- 
«  santés  pour  pouvoir  se  promener  dessus  avec  assurance, 
«  de  même,  pour  la  construction  des  maisons,  il  y  a  cer- 
«  taines  bornes  de  fermeté,  lesquelles,  quand  on  les  a  at- 
«  teintes,  on  est  assuré,  etc.  '.  » 

Or,  quoique  ce  maçon  eût  tort  de  reprendre  ainsi  cet 
architecte,  notre  auteur  me  semble  avoir  eu  encore  moins 
de  raison  de  me  reprendre  comme  il  a  fait'  eu  un  sujet 
presque  pareil  ;  car  il  est  bien  vrai  qu'en  matière  de  bâti- 
ment il  y  a  certaines  bornes  de  fermeté  au-dessous  de  la 
plus  grande,  au-delà  desquelles  il  est  inutile  de  passer  ;  et 
ces  bornes  sont  diverses,  selon  la  diversité  et  la  grandeur 
des  bâtimens  qu'on  veut  élever  :  car  les  cabanes  et  les  ca- 
ses des  bergers  se  peuvent  même  sûrement  appuyer  sur 
le  sable  ;  et  il  n'est  pas  moins  propre  et  moins  fcrûie  pour 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n''  48. 
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les  soutenir ,  que  le  roc  l'est  pour  soutenir  les  grandes 
tours.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  quand  il  est  question 
d'établir  les  fondemens  de  la  philosophie  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  ait  certaines  bornes  de  douter  au-dessous 
de  la  plus  grande  certitude,  au-delà  desquelles  il  e^t  in- 
utile de  passer,  et  sur  qui  même  nous  pouvons  avec  rai- 
son et  assurance  nous  appuyer  ;  car  la  vérité  consistant 
dans  un  indivisible,  il  peut  arriver  que  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  être  tout-à-fait  certain,  pour  probable  qu'il  nous 
paraisse,  soit  néaumoins  absolument  faux;  et  sans  doute 
que  celui-là  philosopherait  fort  mal  qui  n'aurait  point 
d'autres  fondemens  en  sa  philosophie  que  des  choses  qu'il 
reconnaîtrait  pouvoir  être  fausses.  Mais  que  répondra-t-il 
aux  sceptiques,  qui  vont  au*delà  de  toutes  les  limites  de 
douter  ?  Comment  les  réfutera«-t-il  ?  Sans  doute  qu'il  les 
mettra  au  nombre  des  désespérés  et  des  incurables.  Cela 
est  fort  bien  ;  mais  cependant  en  quel  rang  pensez-vous 
que  ces  gens-là  le  mettront  ?  £t  ne  me  dites  point  que  cette 
secte  est  à  présent  abolie  :  elle  est  en  vigueur  autant  qu'elle 
fut  jamais  ;  et  la  plupart  de  ceux  qui  pensent  avoir  un 
peu  plus  d'esprit  que  les  autres,  ne  trouvant  rien  dans  la 
philosophie  ordinaire  qui  les  satisfasse,  et  n'en  voyant 
point  de  meilleure,  se  jettent  aussitôt  dans  celle  des  scep- 
tiques ;  et  ce  sont  principalement  ceux  qui  veulent  qu'on 
leur  démontre  l'existence  de  Dieu  et  rinimortalité  de  leur 
ame.  De  sorte  que  ce  qui  est  dit  ici  par  notre  auteur  sonne 
mal  et  est  de  fort  mauvais  exemple,  vu  principalement 
qu'il  passe  pour  habile  homme;  car  cela  montrç  qu'il 
croit  qu'on  ne  saurait  réfuter  les  erreurs  des  sceptiques , 
qui  sont  athées  ;  et  ainsi  il  les  soutient  et  les  confirme  au- 
tant qu'il  est  en  lui.  Car  tous  ceux  qui  sont  aujourd'hui 
sceptiques  ne  doutent  point,  quant  à  la  pratique,  qu'ils 
n'aient  une  tête,  et  que  deux  joints  avec  trois  ne  fassent 
cinq,  it'* choses  semblables;  mais  ils  disent  seulement 
qu'ils    s'en    servent   comme    de   choses  vraies,   pource 
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qu'elles  leur  semblent  telles  ;  mais  qu'ils  ne  les  croient 
pas  certainement  vraies,  pource  qu'ils  n'en  sont  pas  plei- 
nement persuadés  et  convaincus  par  des  raisons  certaines 
et  invincibles.  Et  d'aUlant  qu'il   ne  leur  semble  pas  de 
même  que  Dieu  existe  et  que  leur  ame  est  immortelle , 
de  là  vient  qu'ils  n'esliment  pas  qu'ils  s'en  doivent  servir 
comme  de  choses  vraies,  même  quant  à  la  pratique,  si 
premièrement  on  ne  leur  prouve  ces  deux  choses  par  des 
raisons  plus  certaines  qu'aucune  de  celles  qui  leur  font 
embrasser  celles  qui  leur  paraissent.  Or,  les  ayant'  ainsi 
prouvées  toutes  deux  dans  mes  Méditations,  ce  que  per- 
sonne que  je  sache  avant  moi  n'avait  fait,  il  me  semble 
qu'on  ne  saurait  rien  controuver  de  plus  déraisonnable 
que  de  ra'imputer,  comme  fait  notre  auteur  en  cent  en- 
droits de  sa  dissertation,  une  affectation  trop  grande  de 
douter,  qui  est  l'unique  erreur  en  quoi  consiste,  toute  la 
secte  des  sceptiques.  Et  certainement  il  est  tout-à-fait  libé- 
ral à  faire  le  dénombrement  de  mes  fautes;  car  bien  qu'en 
ce  liou-là  il  dise  que  «  ce  n'est  pas  une  petite  louange 
«  d'aller  plus  loin  que  les  autres,  et  de   traverser  un 
«  gué  qui  n'a  jamais  été  tenté  de  personne,  »  et  qu'il  n'ait 
aucune  raison  de  croire  que  je  ne  l'aie  pas  fait  au  sujet 
dont  il  s'agit,  comme  je  ferai  voir  tout  maintenant,  néan- 
moins il  met  cela  au  nombre  de  mes  fautes  :  parce,  dit-il, 
que  a  la  louange  n'est  grande  que  lorsqu'on  peut  le  tra- 
«  verser  sans  se  mettre  en  danger  de  périr  :  »  oîi  il  sem- 
ble vouloir  persuader  aux  lecteurs  que  j'ai  fait  ici  nau- 
frage,   et    que  j'ai  commis   quelque  faute    insigne ,   et 
néanmoins,  ni  il  ne  le  croit  pas  lui-même,  ni  il  n'a  aucune 
raison  de  le  soupçonner  ;  car  s'il   en  avait  pu  trouver 
quelqu'une,  tant  légère  qu'elle  eût  été,  pour  faire  voir  que 
je  me  suis  écarté  du  droit  chemin,  dans  tout  le  cours  que 
j'ai  ptis  pour  conduire  notre  esprit  de  la  connaissance  de 
sa  propre  existence  à  celle  de  l'existence  de  Dieu,  et  de  la 
distinction  de  soi-même  d'avec  le  corps,  sans  difficulté 
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qu'il  ne  l'aurait  paspmisé  daps  une  dissertation  si  longue^ 
si  pleine  de  paroles  et  si  vide  de  raisons;  et  il  aurait  sans 
doute  beaucoup  mieux  aimé  la  produire  que  de  changer 
toujours  de  question  comme  il  a  fait,  lorsque  le  sujet  de- 
mandait qu'il  en  parlât,  et  de  m'introduire  disputant  sot- 
tement si  la  chose  qui  pense  est  esprit.  Il  n'a  donc  eu 
aucune  raison  de  croire  ni  même  de  soupçonner  que  j'aie 
commis  la  moindre  faute  en  tout  ce  que  j'ai  dit  et  avancé, 
et  par  quoi  j'ai  renversé  tout  le  premier  ce  doute  énorme 
des  $àeptiques  ;  il  confesse  que  cela  est  digne  d^une 
grande  louange,  et  néanmoins  il  ne  feint  point  de  me  re- 
prendre comme  coupable  de  cette  faute,  et  de  m'attribuer 
ce  do|ite  des  sceptiques,  qui  pourrait  à  plus  juste  raison 
être  attribué  à  tout  autre  qu'à  moi. 

(68)  5*^  Ce  maçon  répondait  :  «  Cette  manière  de  bâ-» 
«tir  pèche  par  défaut:  c'est-à-dire  que,  voulant  entre- 
ce  prendre  plus  qu'elle  ne  peutj  elle  ne  vient  à  bout  de 
«  rien.  Je  ne  veux  point  pour  cela  d^autre  témoia  ni  d'au- 
ff  tre  juge  que  vous.  Qu'avez-vous  fait  jusques  ici  avec 
«  tout  ce  magnifique  appareil  ?  Que  vous  a  ^ervi  de  tant 
a  creuser  ?  et  à  quoi  bon  cette  fosse  si  grande  et  si  univer- 
«  selle,  que  vous  n'avez  pas  même  retenu  les  pierres  les 
a  plus  dures  et  les  plus  solides,  et  qui  ne  vous  a  rien  ap- 
(c  pris  autre  chose  que  ce  que  chacun  sait  déjà,  savoir  est 
«  que  la  pierre  ou  le  roc  qui  est  aU'Klessous  du  sable  et 
«  de  la  terre  mouvante  est  ferme  et  solide  '  ?  etc.  » 

Je  pensais  que  ce  maçon  dût  ici  prouver  quelque  chose, 
comme  aussi  notre  auteur  en  pareille  occasion;  mais 
comme  celui-là  reprochait  à  cet  architecte  de  n'avoir  fait 
autre  chose  en  creusant  que  de  découvrir  le  roc,  ne  fai- 
sant pas  semblant  de  savoir  que  sur  ce  roc  il  avait  bâti  sa 
chapelle;  ainsi  notre  auteur  semble  me  reprocher  que  je 
n'ai  fait  autre  chose,  en  rejetant  tout  ce  qui  est  douteux , 
que  de  découvrir  la  vérité  de  ce  vieux  dicium:  je  pense, 

*  Voyez  septièmes  ObjecHons,  n«  49. 
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donc  je  suis  ;  hi  cause  peut-être  qu'il  ne  compte  comme 
pour  rien  que  par  son  moyen  j*ai  prouvé  l'existence  de 
Dieu,  et  plusieurs  autres  choses  qui  sont  démontrées  dans 
mes  Méditations  :  et  a  bien  l'assurance  de  me  prendre 
seul  ici  à  témoin  de  la  liberté  qu'il  se  donne  de  dire  ce 
que  bon  lui  semble;  comme  en  d'autres  endroits,  sur  des 
sujets  aussi  peu  croyables,  il  ùe  laisse  pas  de  dire  «  que 
((  tout  le  monde  le  croit  comme  il  le  dit;  que  les  pupitres 
«  ne  chantent  autre  chose;  que  nous  avons  tous  appris 
«  la  mêm«  chose  de  nos  maîtres  ^  depuis  le  dernier  jus- 
ce  ques  à  Adam,  etc.))  A  quoi  l'oa  n«  doit  pas  ajouter  plus 
dç  foi  qu'aux  sermens  de  certaines  personnes ,  qui  s'em- 
portent d'autant  plus  à  jurer  que  ce  qu'ils  tâchent  de  per- 
suader aux  autres  est  nioins  croyable  et  plus  éloigné  de  la 
vérité. 

(69)  6*  Il  répondait  :  «  Cet  architecte,  par  3a  manière 
«  de  bâtir,  tombe  dans  la  faute  qu'il  reprend  dans  les  au- 
«  très.  Car  il  s'étonne  de  voir  que  tous  les  hommes, sans 
«  exception  disent  tous  unanimement  et  croient  que  le 
«  sable  ou  la  poussière  qui  nous  soutient  est  assez  ferme; 
((  que  la  terre  sur  laquelle  nous  sommes  ne  branle  point, 
((  etc.  ;  et  il  ne  s'étonne  point  de  voir  qu'avec  une  assu- 
((  rance  pareille  ou  plus  grande  il  dit  hardiment  qu'il 
«  faut  rejeter  le  sable,  et  tout  ce  qui  est  mêlé  avec  lui., 
«  etç  '.)) 

Ce  qui  était  aussi  peu  raisonnable  que  tout  ce  que  dit 
notre  auteur  en  pareille  occasion. 

(70)  7®  Il  répondait  :  «  Cet  art  pèche,  et  nous  jette 
n  dans  une  faute  qui  lui  est  particulière.  Gardée  que  lé 
«  reste  des  hommes  tient  pour  aucunement  ferme,  à  sa- 
((  voir  1^  terre  où  nous  sommes,,  du  sable,  des  pierres  j 
f(  cet  art,  par  un  dessein  qui  lui  est  particulier,  prend 
«  tout  le  contraire,  savoir  est  la  fosse  d'où  Ton  a  tiré  et 
«  rejeté  le  sable,  les  pierres,  et  tout  ce  qui  s'est  rencontré 

*  Voyei  septièmes  Objections,  n"  PO. 
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u  dedans ,  non  seulement  pour  une  chose  ferme ,  mais 
«  même  pour  une  chose  si  ferme  que  Ton  peut  y  fonder 
«  et  bâtir  une  chapelle  très  solide,  €t  s'y  appuie  de  telle 
((  sorte  que  si  vous  lui  ôtez  ce  soutien  il  donnera  du  nez 
«  en  terre'.» 

Où  ce  pauvre  maçon  ne  se  trompe  pas  moins  que  no- 
tre auteur ,  lorsque  ne  se  ressouvenant  plus  de  ces  mots 
qu'il  avait  dits  un  peu  auparavant,  savoir  est,  «  Vous  ne 
<(  l'assurerez  ni  ne  le  nierez ,  etc.» 

(7 1)  8° Il  répondait  :  a  Cet  art  pèche  par  imprudence; 
«  car,  ne  prenant  pas  garde  que  Tinstabilité  de  la  terre 
«  est  cpnime  un  glaive  à  deux  tranchans,  pensant  éviter 
«  l'un,  il  se  voit  blessé  par  l'autre.  Le  sable  n'est  pas  pour 
<(  lui  un  sol  assez  ferme  et  stable,  car  il  le  rejette,  et  se 
«  sert  de  son  opposé,  savoir  de  la  fosse  d'où  on  l'a  rejeté; 
((  et,  s'appuyant  un  peu  trop  imprudemment  sur  cette 
«  fosse  comme  sur  quelque  chose  de  ferme ,  il  se  trouve 
«  accablé*.» 

Où  derechef  il  ne  faut  que  se  ressouvenir  de  ces  mots  : 
«  Vous  ne  Ta^isurerez  ni  ne  le  nierez.»  Et  ce  qui  est  dit 
ici  d'un  glaive  à  deux  tranchans  est  plus  digne  de  la  sa- 
gesse de  ce  maçon  que  de  celle  de  notre  auteur. 

(72)  9**  Il  répondait  :.«  Cet  art  et  cet  architecte  pèchent 
«  avec  connaissance.  Car,  le  sachant  et  le  voulant,  et 
((  après  en  être  averti,  il  s'aveugle  lui-même  ;  et,  rejetant 
«  volontairement  toutes  les  choses  qui  sont  nécessaires 
((  pour  bâtir,  il  se  laisse  tromper  soi-même  ^ar  sa  propre 
((  règle,  en  faisant  non  seulement  ce  qu'il  prétend,  mais 
«  aussi  ce  qu'il  ne  prétend  point  et  qu'il  appréhende  le 
\{  plus^» 

Or  comme  ce  qui  est  dit  ici  de  cet  architecte  est  suf- 
fisamment convaincu  de  faux  par  la  seule  inspection  de 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n*  51. 
«  Voyez  iWd.,n'*  52. 
'  Voyez  ibid.,  n*  53. 
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la  chapelle  qu'il  a  bâtie,  de  même  les  choses  que  j'ai  dé- 
montrées prouvent  assez  que  ce  que  l'on  a  dit  de  moi  en 
pareille  occasion  est  aussi  peu  véritable. 

(73)  10'  Il  répondait  :  «  Il  pèche  par  commission,  lors- 
«  que,  contre  ce  qu'il  avait  expressément  et  solennelle- 
«  ment  défendu,  il  retourne  aux  choses  anciennes,  et  s'en 
«  sert;  et  que,  contre  les  lois  qu'il  avait  observées  en 
«  creusant,  il  reprend  ce  qu'il  avait  rejeté.  Vous  vous  en 
«  souvenez  bien*.» 

De  même  notre  auteur  ne  se  ressouvient  pas  de  ces 
paroles:  «  Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le  nierez,  etc.  ;  »  car 
autrement  comment  oserait«-il  dire  ici  qu'une  chose  a  élé 
solennellement  défendue  qu'un  peu  auparavant  il  a  dit 
qu'il  ne  fallait  pas  même  nier? 

(74)  II®  Il  répondait  :  «  Il  pèche  par  omission;  car, 
«  après  avoir  établi  pour  un  de  ses  principaux  fondemens 
«  qu'il  faut  très  soigneusement  prendre  garde  de  ne  rien 
«  admettre  pour  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être 
«  tel,  il  s'en  oublie  souvent,  admettant  inconsidérément 
«  pour  vrai  et  pour  très  certain  tout  ceci  sans  le  prou- 
«  ver:  la  terre  sablonneuse  n'est  pas  assez  ferme  pour  sou- 

((  tenir  des  édifices,  et  plusieurs  autres  semblables  maxi-   « 
«  mes*.» 

£n  quoi  ce  maçon  ne  se  trompait  pas  moins  que  notre 
auteur;  celui-là  appliquant  au  fossoiement,  et  celui-ci  à 
l'abdication  des  doutes,  ce  qui  n'appartieat  proprement 
qu'à  la  construction  tant  des  bâtimens  que  de  la  philoso- 
phie :  car  il  est  très  certain  qu'il  ne  ÙlixI  rien  admettre 
pour  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel  quand  il 
s'agit  d'assurer  ou  d'établir  ce  qui  est  vrai  ;  mais  quand  il 
est  seulement  question  de  creuser  ou  de  rejeter ,  le  moin- 
dre soupçon  d'instabilité  ou  de  doute  suffit  pour  cela. 

(75)  la"  Il  répondait  :  «  Cet  art  pèche  en  ce  qu'il  n'a 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n^  54. 

*  Voyez  ibid.,  n"  55.  ,  . 
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«  rien  de  bon ,  ou  rien  de  nouveau ,  et  qu'il  a  beaucoup 
«  de  superflu;  car,  i®  :  si  par  le  rebut  et  le  rejet  qu'il  fait 
«  du  sable  il  entend  seulemait  ce  fossoiement  dont  se  sér- 
ie vent  tous  les  autres  architectes,  qui  ne  rejettent  le  sable 
«  qu'en  tant  qu'il  n'est  pas  assez  ferme  pour  soutenir  le 
«  faix  d'un  grand  édifice,  il  dira  quelque  chose  de  bon, 
<c  tnais  il  ne  dira  rien  ^e  nouveau  ;  et  cette  façon  de  creu- 
se ser  ne  sera  pas  nouvelle,  mais  très  ancienne,  et  com- 
te mune  à  tous  les  architectes,  sans  en  excepter  un  seul'. 
K  a°  Si ,  par  cette  façon  de  creuser ,  il  veut  qu'on  rejette 
«  tellement  le  sable  qu'on  l'enlève  tout*à-fait,  qu'on  n'en 
«c  retienne  rien,  et  qu'on  se  serve  de  son  néant,  c'est-à- 
«  dire  de  la  vacuité  du  lieu  qu'il  remplissait  auparavant, 
«  comme  d'une  chose  ferme  et  solide,  il  dira  quelque  chose 
«  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon  ;  et  cette  façon 
«c  de  creuser  sera  à  la  vérité  nouvelle ,  mais  elle  ne  sera 
«  pas  légitime*.  3*"  S'il  dit  que,  par  la  force  et  le  poids  de 
«  ses  raisons,  il  prouve  certainement  et  évidemment  qu'il 
«  est  expérimenté  dans  l'architecture,  et  quil  l'exerce,  et 
ce  que  néanmoins,  en  tant  que  tel,  il  n'est  ni  architecte, 
«  ni  maçon ,  ni  manœuvre ,  mais  qu'il  est  d'une  condition 
k  tellement  différente  ou  séparée  de  la  leur  ^'on  peut 
«r  concevoir  quel  il  est  sans  qu'on  ait  connaissance  des 
«  autres ,  de  même  que  l'on  peut  concevoir  ranimai  ou 
«  une  chose  qui  sent  sans  que  l'on  conçoive  encore  celle 
«  qui  hennit,  ou  qui  rugit ,  etc.  ;  il  dira  quelque  chose  de 
«  bon,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau,  puisque  l'on  ne 
«  chante  autre  chose  partout  dans  les  carrefours ,  et  que 
«  cela  est  enseigné  par  autant  d'hommes  qu'il  y  en  a  qui 
«  sont>tant  soit  peu  versés  dans  l'architecture,  ou  même 
n  (posé  que  l'architecture  embrasse  aussi  la  construction 
«  des  murs,  en  sorte  que  ceux-là  Soient  dits  être  versés 
<(  dans  l'arohitecture,  qui  m^ent  le  sa^  avec  la  chaux , 


*  Voyez  septièmes  Objections,  n*  56. 

•  Voyex  ibid.,  n«  57. 
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(c  qui  taillent  les  pierres ,  ou  qui  portent  le  mortier)  par 
«  autant  d'hommes  qu'il  y  en  a  qui  croient  que  ce  que  je 
«  viens  de  dire  est  le  métier  des  artisans  et  des  manœuvres, 
«  c'est-à-dire  y  en  un  mot,  par  tous  les  hommes'.  4^  S'il 
<(  dit  avoir  prouvé  ^  par  de  bonnes  raisons  et  mûrement 
<(  considérées  y  qu'il  existe  véritablement,  et  qu'il  est  versé 
«  dans  l'art  de  l'architecture,  et  que,  pendant  qu'il  existe, 
«  il  iie  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  ni  architecte ,  ni 
«  maçon,  ni  manœuvre  qui  existe  véritablement,  il  dira 
«  quelque  chose  de  nouveau , mais  il  ne  dira  rien  de  bon; 
«  ni  plus  ni  moins  que  s'il  disait  qu'un  animal  existe,  et 
«  qu'il  n'y  a  pourtant  ni  lion,  ni  renard,  ni  aucun  autre 
«  animal  qui  existe  *.  5*  S'il  dit  qu'il  bâtit ,  c'est-à-dire 
«  qu'il  se  sert  de  l'art  d'architecture  dans  la  construction 
«  de  ses  bâtimens,  et  qu'il  bâtit  de  telle  sorte  que,  par 
<(  une  action  réfléchie,  il  envisage  et  considère  ce  qu'il 
c(  fait,  et  qu'ainsi  il  sache  et  voie. qu'il  bâtit  (ce  qUl  pro- 
ie prement  s'appelle  avoir  connaissance,  s'apercevoir  de 
<(  ce  que  l'on  fait) ,  et  s'il  dit  que  cela  est  le  propre  de 
a  l'architecture ,  ou  de  cet  art  de  bâtir  qui  est  au-dessus 
«  de  l'expérience  des  maçons  et  des  manœuvres ,  et  partant 
<(  qu'il  est  véritablement  architecte  ;  il  dira  ce  qu'il  n'a 
«  point  encore  dit ,  ce  qu'il  devait  dire,  ce  que  je  m'atten- 
<c  dais  qu'il  dirait,  et  ce  que  je  lui  ai  même  voulu  souvent 
«  suggérer ,  lorsque  je  l'ai  vu  s'efForçant  en  vain  pour 
«  nous  dire  ce  qu'il  était;  il  dira,  dis-je,  quelque  chose 
«de  bon,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau,  n'y  ayant 
i  personne  qui  ne  Tait  autrefois  appris  de  ses  précepteurs, 
«  et  ceux-ci  de  leurs  maîtres  jVisques  à  Adam^.  Certaine- 
ce  ment  s'il  dit  cela ,  combien  y  aura-t-il  de  choses  super- 
ce  flues  dans  cet  art  !  combien  d'exorbitantes  !  quelle  batto- 
i<  logië  !  combien  de    machines   qui  ne  servent  qu'à  la 

^  Voyeyaeftièraes  Objection»,  ii*'5S. 
*  Voyez  ibid.,  n**  59. 
5  Voyez  ihhl. ,  n"  60. 
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u  pompe  ou  qu'à  nous  décevoir!  A  quoi  bon  nous  faire 
«  peur  de  l'instabilité  de  la  terre  y  des  tremblemens ,  des 
((  lutins  y  et  d'autres  vaines  frayeurs  ?  Quelle  est  la  fin 
((  d'une  fosse  si  profonde  qu'elle  ne  nous  laisse,,  ce  semble, 
((  que  le  néant  de  reste?  Pourquoi  des  pérégrinations  si 
tt  longues,  et  de  tant  de  durée,  dans  les  pays  étrangers 
a  où  les  sens  n'approchent  point,  parmi  des  ombres  et 
«  des  spectres  ?  Que  servent  toutes  ces  choses  pour  la 
tt  construction  d'une  chapelle ,  comme  si  l'on  ne  pouvait 
tt  pas  en  bâtir  une  sans  renverser  tout  sens  dessus  dessous  ? 
«  Mais  à  quoi  bon  ce  mélange  et  ce  changement  de  tant 
ce  de  diverses  matières?  pourquoi  tantôt  rejeter  les  ancien- 
ce  nés  et  en  employer  de  nouvelles,  et  tantôt  rejeter  lesnou- 
ce  velles  pour  reprendre  les  anciennes  ?  Ne  serait*ce  point 
f<  peut-jêtre  que  comme  nous  devons  nous  comporter  au- 
c<  trement  dans  le  temple,  ou  en  la  présence  des  personnes 
«  de  mérite,  que  dans  une  hôtellerie  ou  une  taverne,  de 
<c  même  à  ces  nouveaux  mystères  il  faut  de  nouvelles  céré- 
«  monies?  Mais  pourquoi,  sans  s'amuser  à  tant  d'embarras, 
«  n'a^t-il  point  plutôt  ainsi  clairement,  nettement  et  briè- 
tt  vement  exposé  la  vérité  :  Je  bâtis,  j'ai  connaissance  du 
«  bâtiment  que  je  fais,  donc  je  suisun  architecte  ^  ?  6°  Enfin, 
c(  s'il  dit  que  de  bâtir  des  maisons,  de  disposer  et  d'ordonner 
tf  de  leurs  chambres,  cabinets,  portiques,  portes,  fenêtres, 
a  colonnes,  et  autres  ornemens,  et  de  commander  à  tous 
(c  les  ouvriers  qui  y  mettent  la  main,  comme  charpentiers 
(c  tailleurs  de  pierres,  maçons,  couvreurs,  manœuvres, 
tt  et  autres,  et  de  conduire  tous  leurs  ouvrages ,  c'est  tel* 
<t  lement  le  propre  d'un  architecte  qu'il  n'y  a  pas  un  autre 
ce  artisan  et  ouvrier  qui  lepuisse  faire;  il  dira  quelque  chose 
ce  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon,  et  encore  le 
«  dira-t-il  sans  preuve  et  sans  aveu ,  si  ce  n'est  peut-êti*e 
tt  qu'il  nous  garde  et  nous  cache  quelque  chose  (qui  est 
«  le  seul  refuge  qui  lui  reste)  pour  nous  le  montrer  avec 

1  Voyez  septièmes  Objections,  n<*  61. 
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«  étottnemeat  et  admiration  en  son  temps;  mais  il  y  a  si 
«  long-temps  qu'on  attend  cela  de  lui ,  qu'il  n'y  a  plus  du 
«  tout  U^u  de  l'espérer  '.  »  En  dernier  lieu  il  répondait  : 
«f  Vous  craignez  ici-  sans  doute  (et  je  vous  le  pardonne) 
«  pour  votre  art  et  manière  de  bâtir,  laquelle  vous  chéris- 
ce  séz,  et  que  vous  caressez  et  embrassez  comme  votre 
«f  propre  production  ;  vous  avez  peur  que,  l'ayant  rendue 
a  coupable  de  tant  dépêchés,  etia  voyant  maintenant  qui 
«(  fait  eau  partout,  je  ne  la  condamne  au  rebut.  !Necraignez 
a  pourtant  point ,  je  suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pen- 
a  sez;  je  vaincrai  votre  attente ,  ou  du  inoins  je  îa  trom- 
ce  perat ,  je  me  tairai  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  Vous 
«  êtes ,  et  je  connais  la  force  et  vivacité  de  votre  esprit. 
«  Quand  vous  aurez  pris  du  temps  suffisamment  pour 
«  méditer,  mais  principalement  quand  vous  aurez  con- 
<c  suite  eo  secret  votre  règle  qui  ne  vous  abandonne  jamais, 
a  vous  secouerez  toute  la  poussière ,  vous  laverez  toutes 
«  les  taches  et  vous  nous  ferez  voir  pour  tors  une  architec- 
«  ture  bien  propre  et  bien  nette,  et  exempte  de  tput  défaut. 
f<  Cependant  contentez-vous  de  ceci,  et  continuez  de  m^ 
«  prêter  votre  attention ,  pendant  que  je  continuerai  de 
«  satifaire  à  vos  'demandes.  J'ai  compris  beaucoup  de 
«  choses  en  peu  de  paroles^,  pour  n'être  pas  long,  et  n'en 
fc  ai  touché  La  plupart  que  légèrement ,  comme  sont  celles 
a  qui.  concernent  Im  voûtes^,  l'ouverture  des  fenêtres, 
t(  les  colonnes,  \e»  portiques,  et  autres  semblables.  Mais 
«  voici  lie  dessein  d'uùe 'nouvel  te  comédie^.  » 

SI  l'on  peut  inventer  une  nouvelle  architecture." 

*  o  Vous  demandez,  en  troisième  Heu ,  si  l'on  peut  in- 
«  venter,  etc.  ^.  »  •  ,      . 

G)mme  il  demandait  cela ,  quelques  uns  de  ses  amis , 
voyant  que  son  extrême  jalousie  et  la  haine  dont  il  était 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n**  62. 
«  Voyea  iWd.,  n»  63. 

'  Voyez  ibid,  à  la  fin. 
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emporté  étaient  passées  en  maladie^  ne  lui  permirent  pas 
de  déclamer  ainsi  davantage  dans  les  places  publiques, 
mais  le  firent  aussitôt  conduire  chez  le  médecin... 

(76)  Pour  moi  je  n'oserais  pa^,  à  la  vérité,  soupçonner 
rien  de  pareil  de  notre  auteur;  tnais  je  continuerai  seu- 
lement de  faire  voir  ici  avec  quel  soin  il  semble  qu'il  ait 
tâché  de  l'imiter  en  toutes  choses.  Il  se  comporte  entière- 
ment comme  lui  en  juge  très  sévère ^  et  qui  prend  8oi<- 
gneusement  et  scupuleusement  garde  de.  ne  rien  pronon» 
cer  témérairement;  car,  après  m'avoir  onze  fois  condamné 
pour  cela  seul  que  j'ai  rejeté  tout  ce  qui  est  douteux 
pour  fonder  et  établir  ce  qui  est  certain ,  de  même  que 
si  j'avais  creusé  profidndément  pour  jeter  les  fonde- 
mens  de  quelque  grand  édifice,  enfin  à  1^  douzième  fois, 
il  commence  à  examiner  la  chose,  et  dit,,  i^  que  si  je  l'ai 
entendue  de  la  manière  qu'il  sait  que  je  l'ai  entendue^ 
ainsi  qu'il  paraît  par  ces  paroles  :  <i  vous  se  l'assurerez 
«  ni  ne  le  nierez^  »  et  qu'il  m'a  lui-même  attribuées,  qu'à 
la  V'érité  j'ai  dit  quelque  chose  de  bon,  mais  que  je  n'ai 
rien  dit  de  nouveau^ 

^K  Que  si  je  l'ai  entendue  de  cette  antre  façon,  d'où  il 
a  pris. sujet. de  me  rendre  coupable  de  ces  onze  péchés 
précédens,  et  qu'il  sait  néanmoiiks  être  si  éloignée  du  vé- 
ritable âens  que  j'y  ai  donné,  qu'un peq. auparavant,  dans 
le  paragraphe  III  de  sa  première  question^,  il  m'introduit 
lui-même  parlant  d'elle  avec  risée  et  admiration  en  cette 
sorte,  H  £1  comment  •cela  pourrait-il  v6nir  eo  l'esprit  d'un 
((  homme  de  bon  seijs  ?  »  que  pour  Iprs,  j'ai  bien  dit  quel- 
que chose  de  nouveau ,  mais  que  je  n'ai  rien  dit  de  bon. 
Qui  a  jamais  été,  je  ne  dirai  pas  si  insolent  en  paroles, 
et  si  peu  soucieux  de  la  vérité,  ou  même  de  ce  qui  en  a 
l'apparence^  mais,  si  imprudent  et  si  oublieux  que  de  re- 
procher, comme  fait  notre  auteur,  plus  de  cent  fois  à  ixn 


*  Voyez  septièmes  Objections ,  n*  56L 

*  Voyez  ibid.f  n**  6. 
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autre,  daos  une  dissertation  étudiée ,  une  opinion  qu'il  a 

f         confessée,  tout  au  cooimenceinent  de  cette  dissertation 

même,  être  si  éloignée  de  la  pensée  de  celui  à  qui  il  en 

fait  le  reproche  qu'il  ne  pense  pas  qu'elle  puisse  jamais 

:  venir  en  l'esprit  d'un  homme  de  bon  sens? 

Pour  ce  qui  est  des  questions  qui  sont  contenues  dans 
Ie$  OQ^bres  3,  4  ^^  5,  soit  dans  les  réponses  de  notre  au- 
teur, soit  d^ns  celles  de  ce  maçon%  eU^s  ne  font  rien  du 
tout  au  sujet,  et  n'ont  jani^is  été  mues  ni  par  moi  ni  par 
cet  arçl^itecte  ;  mais  il  est  vraisemblable  qu'elles  ont  pre- 
mièrement été  inventées  par  ce  maçon,  afin  que,  comme 
U  n'osait  pas  toucher  aux  choses  qui  avaient  été  faites 
par  ^t  arc)faitecte,  de  peur  de  découvrir  trop  manifeste- 
ment son  ignorance,  l'on  crût  néanmoins  qu'il  reprenait 
quejqiie  chose  de  plus  que  cette  seule  façon  de  creuser  ; 
■en  qupi  QQtre  auteur  l'a  s^ussi  parfaitement  bien  imité. 

3°  Car-,  quand  il  dit  qu'om  peut  concevoir  une  chose 
qui  pense  $9ns  concevoir  ni  un  esprit,  ni  une  ame,  ni  un 
corps  ^,  il  ne  philospphe  pas  mieux  que  fait  ce  maçon 
^yaod  il  dit  qu'ua  hp^^me  qui  est  expérimenté  dans  l'ar- 
cÈiUectiire  n'est  pas  pour  cela  plutôt  architecte  que  maçon 
9M  nii^npQuvre,  içt  qnp  l'un  se  peut  fort  bien  concevoir  sans 
pa&  un  des  autres^. 

4^  Comme.  aMSsi  <»*'çst  uqe  chose  aussi  peu  raisonnable 
de  dii!e  )qu'u¥^  çho$e  qu^  peuse  existe  sans  qu'un  esprit 
«KÎste^,  fpe  de  dire  qu'un  homme  versé  dans  l'architec- 
ture existe  .sans  qu'ua ^rf^hitecte  existe^,  au  moins  quand 
oa'prend  le  nom  d'esprit,  ainsi  que  du  consentement  de 
tout  le  monde  j!ai  dit  qu'il  le  fallait  prendre.  Et  il  y  a 
aijUii  peu  de  népugoance  qu'une  chose  qui  pense  existe, 

f  Voyes  septièmes  Objections,  n*"*  58,  59,  60;  et  Bemarques  sar  les  Mpûi- 
mes  Obj«ptibii8y  11^75. 
^  Vojpzjeptièo»^  Objections,  n*"  58. 
'  Voyez  Remarques  sur  les  septièmes  Objections^  n°  75. 
*  Voyez  septièmes  Objections,  n"  59. 
'  Voyez  Remarques  $ur  ^s  ^septièmes  Objections,  n"*  75. 
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saos  qu'aucun  corps  existe,  qu'il  y  en  a  qu'un  homme  ver- 
sé dans  l'architecture  existe,  sans  qu'aucun  maçon  ou  ma- 
nœuvre existe. 

5®  De  même  quand  notre  auteur  dit  qu'il  ne  suffit  pas 
qu'une  chose  soit  une  substance  qui  pense  pour  être  tout- 
a-fait  spirituelle  et  au-dessus  de  la  matière,  laquelle  seule 
il  veut  pouvoir  être  proprement  appelée  du  nom  d'esprit, 
maïs  qu'outre  cela  il  est  requis  que,  par  un  acte  réfléchi 
sûr  sa  pensée,  elle  pense  qu'elle  pense,  ou  qu'elle  ait  une 
connaissance  intérieure  de  sa  pensée^  ;  il  se  trompe  ea 
cela  comme  fait  ce  maçon,  quand  il  dit  qu'un  homme  ex- 
périmenté dans  l'architecture  doit,  par  un  acte  réfléchi, 
considérer  qu'il  en  a  I  expérience  avant  que  de  poavoir 
être  architecte*  :  car,  bien  qu'il  n'y  ait  point  d'architecte 
qui  n'ait  souvent  considéré,  ou  du  moins  qui  n'ait  pu 
souvent  considérer  qu'il  savait  l'art  de  bâtir,  c'est  pour-* 
tant  une  chose  manifeste  que  cette  considération  n'est 
point  nécessaire  pour  être  véritablement  architecte;  et 
une  pareille  considération  on  réflexion  est  aussi  peu  re- 
quise, afin  qu'une  substance  qut  pense  soit  au-dessus  -de 
la  matière.  Car  la  première  pensée,  quelle  qu'dle  s(Mt, 
par  laquelle  nous  apercevons  quelque  chose,  ne  diffère 
pas  davantage  de  la  seconde,  par  laquelle  nous  aperce- 
vons que  nous  l'avons  déjà  auparavant  aperçue,  que  celle- 
ci  diffère  de  la  troisième,  par  laquelle  nous  apercevons 
que  nous  avons  déjà  aperçu  avoir  aperçu  auparavant  cette 
chose; et  Tonne  saurait  apporter  la  moindre  raison  pour 
quoi  la  seconde  de  ces  pensées  ne  viendra  pas  d'un  sujet 
corporel,  si  l'on  accorde  que  la  première  en. peut  venir. 
Cest  pourquoi  notre  auteur  pècheen  ceci  bien  plus  daoge- 
reusement  que  ce  nxaçon^car  en  ôtant.la  véritable  et  très 
intelligible  différence  qui  est  entre  les  choses  corporelles 
et  les  incorporelles,  à  savoir  que  celles-ci  pensent  et  que 

*  Voyez  septièmes  objections,  n°  60.  '         ' 

^  Voyez  Remarques  sur  les  septièmes  Ohiertions,  n^  75. 
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les  autres  ne  pensent  pas;  et  en  substituant  une  autre  en 
sa  place,  qui  ne  peut  avoir  le  caractère  d'une  différence 
essentielle,  à  savoir  que  celles-ci  considèrent  qu'elles  pen- 
sent et  que  les  autres  ne  le  considèrent  point,  il  empêche 
autant  qu'il  peut  qu'on  ne  puisse  entendre  la  réelle  disr 
tinction  qui  est  entre  l'ame  et  le  corps. 

6^  Il  est  encore  moins  excusable  de  favoriser  le  parti 
des  bétes  brutes ,  en  leur  accordant  la  pensée  aussi  bien 
qu'aux  hommes  ',  que  l'est  ce  maçon  de  s'être  voulu  îittri- 
buer  à  soi  et  à  ses  semblables  la  connaissance  de  l'archir 
tecture  aussi  bien  qu'aux  architectes  ^. 

Et  enfin  il  parait  bien  que  l'un  et  l'autre  n'ont  point 
éa  égard  à  ce  qui  était  vrai  ou  même  vraisemblable,  mais 
seulement  à  ce  qui  pouvait  être  le  plus  propre  pour  dér 
crier  son  adversaire,  et  le  faire  passer  pour  un  homme  de 
peu  de  sens  auprès  de  ceux  qui  ne  le  connaissaient  point, 
et  qui  ne  se  mettraient  pas  beaucoup  en  peine  de  le  con- 
ïiaître.  Et  pour  cela  celui  quia  fait  le  rapport  de  toute 
cette  histoire  a  fort  bijen  remarqué,  pour  exprimer  la  fu- 
rieuse envie  et  jalousie  de  ce  maçon,  qu'il  avait  vanté 
éomme  un  magnifique  appareil  la  fosse  qu'avait  &it 
creuser  cet  atcbiteete^;  mais  que  pour  le  roc  que  l'on 
avait  découvert  par  soit  moyen ,  et  poUr  la  chapelle  que 
l'on  avafit  "bâtie  dessus;,  il  l'avait  négligée  '  et  méprisée 
comme  une  chose  de  peu  d'importance,  et  que  néanmoins, 
pour  Èa:tisfàire  à  ^amitié  qu'il  lui  portait  et  à  la  bonne 
volonté  qu'il  avait  pour  lui,  il  n'avaic  pas  laissé  de  lui 
rëindré  grâce  et  de  le  :remerci6r ,  etc.;  comme  aussi  dans 
là  conclusion  i}  l'introduit  avec  ces  belles  acclamations 
iû-lk  bbùëhèrû'Bnfin^  s'il  dit  cela,  combien  y  aura-t-il 
(c  de  choses  superflues!  combien  d'exorbitantes'!  quelle 
f(  battologie!  combien.de  machines  qui  nie  servent  qu'à 

*  Voyez  septièmes  Objections,  n^  62. 

•  Voyez  Remarques  sur  les  septièmes  Objections,  n°  75. 
5  Voyez  i^id,  n°  «K      ' 
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«  la  pompe  ou  à  bous  décevoir'!  » £i  im  peu  après  r 
i<  Vous  craignez  ici  sans  doute,  et  je  vous  le  pardonne ,. 
te  pour  votre  art  et  manière  debâtîr^  laquelle  vous  ohéris*- 
«  sez ,  et  que  vous  caresses  et  embrassez  cpmme  votre^ 
ce  propre  production,  etc.,  ne  craignez  pourtant  point,  je 
«  suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  penses,  ete;  3»  Gar  tout 
cela  représente  si  naïvement  la  maladie  de  ee  m^çpu ,  que 
je^  doute  qu'aucun  poète  eût  pu  la  mieujL  dépeindre.  Mais 
je  m'étonne  que  notre  auteur  Tait  si  bien  imité  en  toutes 
choses,  qu'il semble^ ne  prendre  pas  garde  àce qu'il  fait,  et 
avoir  oublié  de  se  servir  de  cet  acte  réfléchi  de  Id  peqsée,. 
qu'il  disait  tout  à  l'heure  faire  la  différelice  de  l'homme 
dWec  la  béte».  Car  certainemeol  il  ne  dirait  pas  qu'il  y 
a  un  trop  grand  appareil  de  paroles  d^os  mes  écrits,  s'il 
considérait  que  celui  dont  il  s'est  servi,  je  ne  dirai  pas 
pour  impugner,  car  il  n'apporte  aucune  raison  pour  le 
foire,  mais  pour  aboyer  (qu'il  me  soit  ici  permis  d'user  de 
ce  mot  un  peu  rude ,  car  je  n'en  sai^  point  4c  plus  pro- 
pre pour  exprimer  la  chose)  après  ce  seul  cloute  méta- 
physique dont  j'ai  parlé  dans  m^  première  ]\^éditation , 
est  beaucoup  plus  grand  que  celui  dont  j^  me  suis  ser^i 
pour  le  proposer*  Et  il  se  sernit  bien  e]|ip$ché  d'accuser 
mon  discours  debattologie  ^,  s'il  jkvi^it  pris  g^rd^  dequelle 
longue,  superflue  et  inutile  loqmtçité  il  s'est  sçrvi  dans 
toute  sa  dissertation ,  à  l{i  .fin  d^  laquelle  il  assure  p^ur*- 
taut  n'avoir  ,pas  voulu  êtr0  lôn^.  M^^is  parcç  qu'en  cet  en- 
droit*là  même  il  dit  qu^il  est  mon  AVf\i  9  pour  le  traiter 
aussi  le  plus  amiablement  qu'il  m'e$t  possible,. de  même 
que  ce  maçon  fut  conduit.par  ses  amis  i(jiez  le  médecin ,. 
de  même  aussi,  j'aïuial  soin  de  le  rejEpmniftndpr  à  siw 
supécietir.  .  1.   . 

'  *  VoyesÊ  'Remarques  «nr  les^éptièittes  Objections,  n"  75. 
*  Voyez  septièmes  Objections,  n**  60. 
»  Voyez  t^td.,  n*»  61.  . 

'  '  FIN   DES   OBJECTIONS   ET   RÉPONSES» 
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RECENSEMENT  DES  ARGUMENS  NOUVEAUX 

COlfTBKUS 

DANS  LES  INSTANCES  Ï)E  GASSENDI. 


'  Aucune  des  éditions  précédentes  a'a  |aint  aux  Objections  te$ 
Instances  dé  Gassendi  sur  les  Réponses  de  Desçarteis^ ,  et  Vçn  w 
peut  leur  en  faire  un  reproche:  ces  Instances,  outre  qu'elles 
sont  très  volumineuses ,  forment  souvent  double  emploi  ayec 
les  Objections  primitives  de  Gassendi ,. et  roulept  pour  la  plus 
grande  partie  sur  des.  détçiils  de  la  discussion  qui  n'ont  pas 
pour  but'  d'éclaircir  les  questions  a^tées  entre  les  deux  adver^ 
saires.'  Cependant,  comtne. Descartes,  irépond  à  ces  Instances 
dans  sa  lettre  à  Clerselier  * ,  nous  avons  cru  devoir  donner  une 
analyse  de  tout  ce  qu'elles  contiennent  de  nouveau  et  d'impor- 
tant. 

.  BUT  .pv$  OBJECTIONS, 

'  1.  Les  ObjeétîdnÀ  tirent  pas  eu*  pour  objet  d'attaquek*  feiiç- 
te^ce  ^£)iétt  et  Fimmèrtalité  de  Famé,  maisies  argumenssuk* 
iasquiels  l'auteur  a  cim  devoir  appuyer  ces  vérités.  {Scribcndi 

SDR  tiL  PfiE9l|ànB  MJ^OIVATION.     . 

1      mpossiBlutâ  bi  iz  dâlivrer  bbs  fRéjobÉs. 

•  '  3,  Il'est  impôissible  que  Tèsprît  se  délivre  de  tous  Jes  préju- 
gés ,  parce  que  la  thémoîré^,  qui  est  la  dépositaire  de  nos  pre- 
ihiers  jugemehs ,  h^  ]j)eut  se  rejeter  de  fesprijt  iV,  U  y  a  dès  ju- 
^ttiiétià  qui  ne  changent  jamais  ,  comme  ceux-ci  :  Le  soleil  est 
hriîlant;  tinê  àroipé  'qui  en  rencontre  une  autre  Jorme  deux 
'ahglès  droits^'  au  équwalans  à  deux  droits;  l'esprit  né  se  dé- 
g;àgfc  '4ôri6  jamàil^ 'de  ces  préjugés-là.  Quant  aux  jùgemens  qui 
Rangent,  cominé  celui  ide  la  tour  qui  parait  d'abord  ronde  et 
^tlsaite  can*ée  -'du  bâton  qui,  plongé  à  demi  dans  l'eau,  semble 
brisé, :6t. ffedavieotidroithors'de  l'eau ,  les  anciens  pr^ugés  sont 

'  Voyez  dans  ce  tolame,  pag.  329.  ,       .      ,    ; 
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remplacés  par  de  nouTeaux.  2*  On  aura  beau  vous  accorder 
que  l'esprit  deyienne  table  rase,  il  lui  faudra  toujours  certains 
principes  pour  en  tirer  des  conséquences;  or ,  ces  principes  se- 
ront des  jugemens  préalables,  donc  des  préjugés.  3°  Yous  suppo- 
sez que  ces  principes  brilleront  de  la  plus  daîre  évidence  5  mais 
si  Tesprit  n'a  point  de  jugemens  préalablement  établis ,  il  de- 
meurera indifférent  au  faux  «t  an  vrai  5  et  comment  pouvez- 
vous  affirmer  que  le  fiiux  ne  lui  apparaisse  pas  avec  le  caractère 
de  l'évidence  *.  [Dahitatio  unica  :  InstarUia  ,  n*  II.  ) 

3.  Vous  ne  pouvez  vous  accuser  sur  ce  que  vous  ne  demandez 
que  pour  un  temps  la  supposition  que  vos  précédens  jugemens 
sont  faut:  si  elle  est  possible  pour  une  keure,  elle  le  sera  pour 
une  année  ou  un  siècle.  Vouloir  que  Tesprit,  afin  d*arriver  à  la 
vérité ,  tienne  d^abord  pour  faux  ce  qui  est  vrai ,  c'est  vouloir 
que,  pour  se  blancbir,  on  se  fasse  d'abord  Étbiopien.  {Dubitatio 
unica  :  InstarUia  ,  n*^  III.  ) 

4.  Il  fallait  ne  révoquer  en  doute  que  les  choses  qui  parais- 
saient incertaines  et  non  celles  qui  paraissaient  vraies.  Etait- 
il  besoin  de  douter  du  soleil ,  des  ftiathématiques ,  de  votre  exis- 
tence ,  det  vos  mains,  de  vos  yeux ,  etc.  7  N'a-t-il  pas  fallu,  après 
bien  des  détours,  revenir  au  point  où  vous  en  étiez  d'abord. 
(  Dubitatio  unica  :  Instantia  ,  n^  IV.  ) 

5.  Vous  doutez  que  vous  soyez  assis  à  votre  table,  etc. ,  parce  que 
les  mêmes  choses  vous  ont  apparu  .en  rêve*  Mais  la  distinction 
du  rêve  et  de  la  veille  est  immédiate ,  et  quelque  argument  que 
vous  fassiez ,  il  ne  servira  pas  à  dissiper  votre  sommeil ,  si  yous 
dormez,  ni,  si  vous  veillez,  à  vous  mieux  assurer  de  votre  veille. 
[Dubitatio  unica  :  Instantia ,  »"  V.  ) 

6.  Il  aurait  mieux  valu  chercher  lès  causes  physiques  des  er- 
reurs de  nos  sens,  que:de  recourir  à  la  fiction  d'un  Dieu  trom- 
peur :  fiction  inadmissible ,  et, qui  d'ailleurs  p'avance  en, rien  la 
découverte  des  sources  de  nos  erreurs.  {Ihid^  n"*,  yi.) 

7.  Tenir  pour'  faux  ce  q^ii  est  seulement  incertain,  c'estinet; 
tre  un  tison  dans  la  glace  pour  augmenter  la  flamme,  on  jeter 
en  bas  un  homme  qui  est  au  milieu  de  r^chelle ,  pour  le  f^dre 
arriver  plus  vite  au  sommet ,  ou  crever  au  borg^ne  l'œil  qui.  l,ui 
reste,  pour  lui  faire  voir  plus  clair.  C'est  s^i-Jo^t,  comme  je  vous 
l'ai  déjà  reproché ,  rerètir  de  nouveaux,  préjugéi^.  à.  la.  place  de 
ceux  qu'on  dépouille  *i  ^^^^  direz-vou3^<  c'est  rendre  droit  un 

Voyez  KépoDMî  aux  iDetances;  nt  5i  Toi»  letf  nr^imîénfl'poûr  lesqaeh  nocift 
n'indiquerons  pas  de  renvoi  ont  été  laissés  sans  réponse  |>ar  Descaries. 
*  Voyez  Réponse  aux  Instances,  n"  4. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PRINCIPALES    INSTANCES    DE   GASSENOr.  SoQ 

bâton  courbe,  en  le  ployant  dans  un  sens.  iuTerse.  Mais  remar- 
"  quez  que  dans  cette  opération  le  bâton  passe  par  la  ligne  droite, 
^  tandis  qu'en  allant  du  probable  au  faux,  vous  vous  éloignez 
*  de  plus  en  plus  de  la  vérité,  et  vous  en  augmentez  la  courbure 
^       de  votre  bâton. 

De  deux  choses  Tune  :  où  c'est  sérieusement  que  vous  regar- 
dez comme  faux  ce  qui  tous  paraissait  vrai ,  ou  cette  suppost- 
f       tion  n'est  qu'en  paroles  j  dans  ce  dernier  cas ,  tout  l'édifice  de 
ï       vos  Méditations  s'écroule  3  ^dans  le  premier  il  s'écroule  encore  > 
car  comment  de  toutes  ces  faussetés  faire  sortir  même  cette  vé- 
I       rite;  Je  pense,  etc.  *.  (Dubitatio  unica  :  Instantia,  /i**  VIL) 

SUR   LA   SECONDE   îfÉDITATION. 

hk    NÛTIOn   DE  NOTRE  EXISTENCE   N*EST   PAé  %À  FONDEMENT  DE   NOS 
AUTBES   CONN4I8SANCSS. 

#.  Vous  cherchez,  comme  Archimède,  un  point  fixe  pour  sou- 
lever le  monde,  et  vous  croyez  le  trouver  dans  ce  principe  ou 
cet  énoncé  :  Je  suis,  que  vous  appuyez  sur  cette  raison  :  Je  pense. 
Est-il  donc  vrai  que  jusqu'à  ce  jour  cette  vérité  fût  pour  vous 
cachée  dans  des  ténèbres  si  épaisses,  qu'à  celui  qui  vous  eût  de- 
mandé :  Descartes,  êtes -vous?  vous  n'eussiez  pas  eu  de  ré- 
ponse à  faire?  £st-il  vrai  qu'avant  cette  découverte  rien  n'ait  été 
certain  pour  vous ,  et  que  si  l'on  vous  eût  aiiisi  interrogé  : 
Descartes,  deux  et  trois  font-ils  cinq?  vous  eussiez  remis  la  so- 
lution à  plusieurs  semaines  ou  à  plusieurs  mois ,  jusqu'à  ce  que 
vous  vous  fussiez  assuré  d'abord  de  votre  existence?  {Dubitatio 
prima  :  Instantia  ^  n**  V.  ) 

9.  Je  pense,  dites-vous  5  mais  quand  vous  dites  :  je,  vous  con- 
naissez-vous ou  non  ?  Vous  vous  connaissez  sans  doute ,  car  au- 
trement vous  ne  vous  nommeriez  pas.  Mais  connaissez-vous 
que  vous  êtes?  Si  oui ,  vous  avez  un  préjugé  contre  votre  sup-r 
position  *  ]  si  non,  vous  ne  savez  pas  même  que  vous  pensez  , 
car  penser  ,  c'est  être.  Donc  quand  vous  dites  :  Je  pense ,  vous 
ne  savez  pas  ce  que  vous  dites,  et  tout  ce  que  vous  dériverez  de 
là  s'appuiera  sur  un  principe  inconnu.  Mais,  d'une  autre  part , 
dire  :  je  pense ,  c'est  dire  je  suis  pensant ,  et  quand  vous  ajoute- 
rez dans  la  conclusion ,  donc  je  suis;  vous  ne  faites  qu'une  tauto- 
logie^ vous  prouvez  le  même  parle  même.  Je  pense,  donc  je 
suis ,  est  un  enthymème  qui  suppose  ce  principe  :  c9  qui  pense 
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existe  c  c'est-à-dire  un  préjugé  antérieur  k  ee  que  vous  regardes 
comme  le  premier  des  jugemens  :  je  pense,  à  ce  point  fixe  d*Ar- 
chimède  qui  devait  porter  tout  le  reste.  Je  ne  veux  par  là  que 
montrer  le  faux  raisonnement  dont  vous  vous  êtes  servi  pour 
prouver  une  chose  qui  n'avait  pas  besoin  de  preuve,  ou  qui,  avec 
votre  supposition,  n'en  pourrait  jamais  recevoir  3  car  si  Dieu  me 
trompe ,  comment  serai-je  sûr  même  de  penser.  Et  mainte- 
nant puis-je  vous  accorder  que  de  ce  principe  :  je  pense j  donc  je 
suis ,  se  dédfiisent  toutes  les  autres  connaissances  certaines  ? 
Pas  davantage,  car  d'abord  cet  axiome  :  tout  ce  qui  pense  existe 
ne  dérive  pas  de  votre  enthymème,  puisque  c'est  votre  enthy- 
méme  qui  en  dérive^  de  plus,  il  n'est  pas  nécessaire  que  vous  sa- 
chiez que  vous  pensez  pour  savoir  qu'il  fait  jour  quand  le  soleil 
luit,  que  vous  avez  chaud  quand  vous  vous  approchez  du  feu, 
etc.j  enfin,  tout  ce  que  vous  vous  établirez  dans  la  suite  de  vos 
Méditations  pour  soutenir  ce  principe  lui-même  :  je  pense , 
donc  je  suis ,  n'en  peut  être  regardé  comme  une  déduction  K 
{Dubitatio  prima  :  Instantia,  n°'  VI  et  VII.  ) 

SDR   LA    DISTINCTION    DE   l'aMB    ET    DU    GOKPS. 

10.  Vous  nQtez  qu'on  ne  me  croit  pas  quand  j'avance  que 
l'esprit  (  j'avais  dit  l'ame  )  s'affermit  et  s'affaiblit  avec  le  corps , 
et  que  je  ne  le*  prouve  en  aucune  façon.  Je  ne  désire  pas  qu'on 
nie  croie  ,  car  je  suis  prêt  à  réfuter  moi-même  ceux  qui  veulent 
identifier  l'ame  avec  le  corps.  Mais  j'avais  proposé  cette  diffi- 
culté pour  vous  la  donner  à  résoudre:  Je  n'avais  pas  besoin  de 
démontrer  que  l'homme  croit,  s'affermit,  et  s'affaiblit  dans  ses 
fonctions  intellectuelles  comme  dans  ses  fonctions  corporelles: 
et  comme  de  l'opération  l'on  peut  remonter  au  principe  qui 
opère ,  il  semble  que  l'ame  comme  lé  corps  passe  par  la  crois- 
sance ,  la  force  et  l'affaiblissement.  Vous  dites  que  l'ame  se  sert 
du  corps  comme  d'un  instrument }  mais  c'est  vous  qui  faites  ici 
une  assertion  sans  preuve ,  et  la  question ,  c'est  justement  de  sa- 
voir si  l'ame  ,  quand  elle  entre  dans  le  corps ,  est  aussi  instruite 
et  aussi  avancée  dans  l'art  de  penser  et  de  raisonner  qu'un  scribe 
quand  il  prend  sa  plume.  [Dubitatio  tertia  :  Instantia^  n°  11.) 

11.  Vous  dites  que  ce  n'est  pas  à  vous  de  prouver  que  l'ame 
n'est  pas  corps,  mais  à  moi  de  dém(mtrer  qu'elle  l'est.  Mais  vous 
oubliez  nos  rôles  respectifs:  vous  êtes  le  maître ,  le  dogmatique, 
moi  le  disciple  qui  demande  à  m'éclairer,  qui  propose  mes  dou- 
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tes ,  et  prie  qu'on  me  démontre  ce  <|Ue  je  ne  trouve  pas  asser 
évident.  [Dubitatià  tettia  :  Instantia^  n*  III.  ) 

12.  Vous  n'avez  pas  dû  admettre,  dîtes-yous,  que  la  sub- 
stance pensante  prit  un  corps,  parce  qu'aucune  raison  ne  vous^ 
le  démontrait.  Mais  il  y  a  de  la  différence  entre  suspendre  son 
jugement  faute  de  raison,  et  nier  positirement.  Je  suppose 
qu'un  homme  doute  que  le  vent  soit  un  corps ,  parce  qu'il  ne  le 
voit  ressembler  ni  à  un  aigle ,  ni  à  un  trait ,  ni  à  un  nuage,  ni  à 
aucune  autre  chose  qui  traverse  les  airs;  il  fera  bien  de  douter , 
mais  il  ne  devra  pas  nier  pour  cela  que  le  vent  soit  un  corps  , 
car  il  ignore  s'il  n'existe  pas  quelque  raison  capable  de  le  lui 
démontrer.  Vous  devez  garder  la  même  réserve  à  l'égard  de  la 
substance  pensante.  Et  si  vous  dites  que  dans  l'exemple  ci-dessus 
on  peut  facilement  s'apercevoir  que  le  vent  est  un  corps ,  parce 
qu'il  soulève  la  poussière ,  ébranle  les  arbres ,  renverse  les  hom- 
mes et  bouleverse  les  eaux;  je  vous  répondrai  que  l'esprit  agite 
les  membres ,  trouble  tout  le  corps ,  envoie  le  sang  au  visage ,  le 
retire  vers  la  poitrine  ,  etc.  (  Dubitatio  tertia  :  Instan- 
iia,  n^  IV.  ) 

13.  Vous  donnez  poUr  raison  de  l'exercice  continuel  de  la 
pensée  cette  définition  :  l'ame  est  une  substance  qui  pense  ;  mais 
c'est  justement  là  ce  qu'il  s'agit  de  prouver.  A  ce  titre,  celui  qui 
définirait  l'ame  :  une  substance  capable  de  penser ,  serait  aussi 
fondé  à  nier  la  continuité  de  la  pensée ,  que  vous  à  l'affirmer. 
Je  ne  dis  rien  de  la  pensée  que  vous  nous  supposez  dans  le  ventre 
de  nos  mères;  si  l'embryon  pense  quelque  chose,  ce  ne  peut  être 
ni  le  ciel ,  ni  la  terre ,  ni  le  jour ,  ni  son  corps ,  ni  son  ame ,  ni 
rien  autre  chose ,  au  dedans  ou  au  dehors  de  ses  enveloppes  , 
mais  tout  au  plus  la  faim  et  la  satiété ,  une  situation  commode 
ou  incommode ,  et  quelques  autres  choses  de  ce  genre  qui  se 
rapportent  au  toucher  *.  (  Dubitatio  quarta  :  Instantia^  h^  I.  ) 

14.  Si  dans  la  deuxième  Méditation  vous  ne  disputez  pas  en- 
core de  ce  que  vous  êtes ,  vous  avez  tort  de  conclure  ainsi  :  je 
suis  donc  seulement  une  chose  qui  pense ,  car  ce  mot  seulement 
exclut  le  vent ,  l'air ,  la  vapeur  ,  et  tout  autre  corps.  Il  fallait 
dire  que  la  pensée  était  tout  ce  que  vous  connaissiez  en  vous  ^ 
mais  non  pas  tout  ce  qui  s'y  trouve  en  effet.  (  Dubitatio  quarta  r 
Instantia,  n^  III.  ) 

15.  Vous  croyez  donner  le  caractère  distinctif  de  l'ame  et  du 
corps,  en  disant  que  la  première  est  constituée  par  la  pensée,  et  le 
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second  par  retendue^  mais  il  est  encore  permis  de  douter  si  la 
substance  de  l'esprit  ou  de  l'ame,  qui  est  productrice  de  la  pen- 
sée ,  ne  pourrait  pas  l'être  aussi.de  la  génération,  de  la  nutri- 
tion, de  l'accroissement,  et  vous  ne  pouvez  alléguer,  pour  preuve 
du  contraire  ,  que  l'ame  est  uniquement  ce  qui  pense ,  sans 
prendre  pour  principe  la  question.  La  même  substance  peut 
être  douée  de  facultés  diverses,  et  dans  ce  cas,  la  pensée  ne  se- 
rait qu'une  partie  de  la  nature  de  l'ame  et  non  sa  nature  en- 
tière, ou,  pour  parler  plus  exactement,  elle  ne  serait  qu'une  ac- 
tion de  la  substance  ^  Si  la  nature  du  corps  consiste  tout  en- 
tière (^ns  l'étendue ,  toute  action  ou  toute  faculté  active  est 
donc  exclue  du  corps.  D'où  viendront  les  autres  propriétés  cor- 
porelles ?  De  quelque  chose  d'immatériel  ?  Mais  l'immatériel 
n'est  que  la  pensée.  De  quelque  chose  de  matériel  ?  Mais  la  ma- 
tière n'est  que  l'étendue.  En  conséquence,  la  génération ,  la  nu- 
trition ,  la  lumière  ,  la  chaleur ,  n'appartiendront  ni  à  l'esprit 
ni  au  corps.  (  Dubitatio  sexta  :  Instantia  ,  /i°  II.  ) 

DIFFÉRENCE   DE  Ll   SUBSTANCE  ET    DES   QUALITÉS. 

16.  Définir  l'ame  une  chose  qui  pense ,  c'est  définir  l'aimant 
une  chose  qui  attire  le  fer  et  se  dirige  vers  le  pôle  5  mais  ce 
n'est  pas  dire  ce  que  l'ame  et  l'aimant  sont  en  eux-mêmes.  Qui 
voudra  se  contenter  de  savoir  que  l'ame  pense,  sans  examiner 
quel  est  le  principe  de  la  pensée  -,  si  ce  principe  n'a  pas  d'autre 
fonction  3  s'il  est  ou  non  composé  de  parties  3  quelles  sont  ces  par- 
ties ,  s'il  en  possède  5  s'il  n'en  possède  pas,  comment  il  se  montre 
sous  des  formes  si  diverses^  de  quelle  façon  il  est  joint  au  corps  5 
comment  il  s'en  séparera  j  comment  il  vivra  sans  lui ,  comment 
il  se  meut,  et  mille  autres  questions.  Ce  n'est  pas  une  grande  dé- 
couverte que  d'avoir  énuméré  les  différentes  pensées  de  l'ame  , 
telles  que  le  doute ,  l'intellection ,  l'affirmation ,  la  volonté ,  l'i- 
magination ,4a  vuC;  l'ouïe  ,  et  les  autres  sens 3  beaucoup  d'au- 
tres l'avaient  fait  déjà.  Ce  qu'on  voudrait  savoir ,  c'est  si  l'ame 
n'aurait  pas  de  plus  la  faculté  de  former  le  corps  ,  de  le  maîtri- 
ser ,  de  le  mouvoir ,  de  le  diriger ,  de  présider  à  la  nutrition ,  à 
l'accroissement ,  à  la  génération 3  de  se  séparer  du  corps,  de  se 
mouvoir ,  de  donner  des  impulsions  ,  d'en  recevoir ,  etc.  A 
toutes  ces  questions ,  vous  répondez  que  l'ame  est  uniquement 
ce  qui  pense 3  c'est  votre  paralogisme  ordinaire:  la  connaissance 
que  vous  avez  d'uae  chose ,  ne  peut  être  prise  pour  mesure  ou 

*  Voyez  Réponse  aax  Instances,  n°  9. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PBIWCiPALES    INSTANCES    UE    CASS£Ni>l.  5l3 

pour  régie  de  ce  qu'est  cette  chose  en  elle-même  <.  {Diibitatio 
sexta  :  instantia^  nP  I.) 

17.  Vous  n'ayez  pas  ,  dites-vous,  fait  abstraction  du  concept 
de  la  cire  d'avec  le  concept  de  ses  accidens.  J'en  appelle  k  votre 
bonne  foi  ^  ne  sont-ce  pas  là  vos  propres  paroles  :  a  Je  distingue 
«  la  cire  de  ses  formes  extérieures ,  et  comme  après  lui  avoir 
«  6té  ses  vétemens,  je  la  considère  toute  nue.  «Qu'est-ce  autre 
chose  qn'aistraire  un  concept  d'un  autre?  Peut^on  abstraire 
le  concept  de  la  nature  humaine  en  général  d'avec  le  concept  des 
individus,  autren^ent  qu'en  la  distinguant  des  différences  indi- 
viduelles, et  en  la  considérant  toute  niie,  comme  après  lui  avoir 
ôté  ses  vétemens  *.  (Dubitatio  septima  :  Instantia^  /i®  1.) 

18.  Prétendre  nous  faire  connaître  la  nature  de  l'esprit 
par  le  nombre  des  propriétés  qu'il  découvre  dans  les  objets , 
c'est  vouloir  nous  dévoiler  la  nature  d'une  plume  par  le  nombre 
des  figures  qu'elle  peut  tracer.  Sur  ce  pied  d'ailleurs  ,  gour  con- 
naître la  nature  de  l'esprit ,  il  vous  faudrait  connaître  les  pro- 
priétés de  tous  les  êtres  de  la  nature  ,  c'est-à-dire  posséder  l'uni- 
versalité des  sciences.  {Dubitatio  octava  :  Instantia^  n^  III.) 

SUR  LA  TROISIÈME  MÉDITATION. 

DE    L*AGGEPT10N   DU    MOT    IDÉE. 

19.  Vous  vous  plaignez  que  je  restreigne  le  mot  idée  aux  seu- 
les images.  Mais  c'est  vous-même  qui ,  dans  la  division  dès  pen- 
sées ,  avez  dit  :  «  Entre  mes  pensées  ,  qiielques-unes  sont 
a  comme  les  images  des  choses ,  et  c'est  à  celles-là  seules  que 
u  convient  proprement  le  nom  d'idées,  comme  lorsque  je  pense 
«  à  un  homme ,  à  une  chimère,  au  ciel,  à  un  ange  ou  à  Dieu'.  » 
{^Dubitatio  tertia  :  Instantia,  n^  II.) 

ORIGINE    DE  l.*IDéE  DE   DIEU. 

20.  Vous  auriez  voulu  que  j'eusse  indiqué  à  quelle  source  l'i- 
dée de  Dieu  avait  été  puisée  par  les  premiers  hommes  qui  nous 
en  ont  transmis  la  connaissance,  atte;ndu  que  s'ils  l'ont  prise  en 
eux-mêmes,  nous  pouvons  aussi  la  trouver  en  notre  ame.  Mais 
les  premiers  hommes  ont  pris  pour  Dieu  le  soleil ,  la  lune  et  les 
astres,  ensuite  les  mortels  qui  se  signalaient  par  quelques 
grands  services  rendus  à  l'humanité ,  et  enfin  ,  jusqu'aux  lieu- 
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ves  et  aux  fontaines.  Ifs  n'avaient  donc  point  d'idée  ianëe  de 
Dieu.  C'est  aussi  dans  le  spectacle  de  la  nature  que  nous  puisons 
ridée  du  créateur ,  et  tous  ne  persuaderez  à  persoiune  que  tous 
ayez  pu  obtenir  l'idée  de  Dieu  autrement  que  par  la  contem- 
plation du  monde  <.  [Dubitaiio  quarîa  :  Instantia ,  n^  III.) 

2t.  U  n'est  pasTrai ,  dites-TOUs ,  que  Tinfini  ne  se  comprenne 
que  par  la  négation  du  fini;  mais  si  le  mot  d'infini  emporte  ta  né- 
gation du  fini ,  il  en  est  de  même  de  la  chose  qu'il  exprime. 
Quelque  effort  que  nous  fassions  pour  conceToir  que  l'objet  ne 
se  termine  pas  là  où  se  termine  notre  conception ,  nous  n'aTons 
l'idée  que  d'un  chaos,  et  notre  ressource  est  dédire  que  cela  est 
Incompréhensible.  De  ce  que  nous  amplifions  les  qualités  des 
créatures  pour  les  attribuer  à  Dieu,  il  n'en  résulte  pas  que  nous 
ayons  l'idée  innée  de  Dieu  ,  mais  seulement  une  faculté  d'am- 
plifier. On  comprend  Dieu,  dites-TOus,  comme  infini,  et  rien  ne 
peut  être  plus  grand  que  l'infini.  En  prononçant  ce  mot  d'infini 
vous  parlez  d'une  chose  que  tous  ne  comprenez  pas;  tous  n'en 
concevez  pas  l'étendue  positiTC  ni  même  la  millième  partie ,  et 
vous  pouvez  dire  seulement  que  c'est  une  chose  infime,  c'est-à- 
dire  qui  dépasse  d'une  manière  incommensurable  les  limites  de 
TOtre  perception  *.  {Dubitatio  quarta,  instantia^  n*»  IV.) 


DS    LA    !IATURE    DES    IDBB». 


22.  Vous  prétendez  qu'il  y  a  au  moins  autant  de  réalité  dan» 
la  cause  d'une  idée  que  dans  cette  idée  même.  Si  t<ius  eussiez 
employé  le  mot  d'entité,  dont  on  se  sert  dans  l'école ,  tous  eus- 
siez tout  aussi  bien  exprimé  TOtre  opinion.  Mais  qu'est-ce  que 
la  réalité  ?  C'est  la  chose  elle-même  ;  et  la  chose  pourTOus,  c'est 
la  substance ,  puisque  tout  le  reste  n'est  que  le  mode  de  U 
chose.  Eh  bien!  l'idée  est-elle  pour  tous  une  substance?  Vous 
affirmez  le  contraire  en  disant  qu'elle  est  un  mode ,  et  même 
un  mode  d'opération  '.  Donc  elle  n'a  aucune  réalité  ,  et 
il  n'y  aTait  pas  lieu  de  parler  de  la  réalité  objective  de  l'idée ,  à 
moins  que  vous  ne  tous  représentiez  cette  réalité  comme  la 
forme  que  la  cire  reçoit  du  cachet  :  c'est  ce  qui  semble  en  ef- 
fet résulter  de  plusieurs  de  tos  assertions,  mais  alors  tous  (le- 
vriez  TOUS  senrir  du  mot  de  ressemblance  ou  d'image  ,  et  non 
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4e  celui  de  réalité  objective  ,  qui  ne  fait  que  jeter  de  robscurifté 
sur  ce  sujet  *.  {JDubitatio  qidnta  :  In$taniia,  n°  I  et  II.  ) 

tJNB  CBOSB   NE   PEUT   AGIR  SUR  ELLE-MÊME   NI   PAR   CONSÉQUENT 
ÊTRE    SI  PROPRE    CAUSE. 

23.  Le  sabot  qui  tourne  vous  parait' agir  strr  luinliéme;  il  n'a* 
igit  pas  plus  sur  lui-même  que  les  flèches  lancées  dans  les  airs. 
N'astHi^e  pas  la  main  ou  le  fouet  qui  Pa  mis  ^en  mouvement?  On 
peut  dire  qu'âme  partie  d'un  corps  agit  sur  une  autre ,  mais  non 
«ur  elle-même,  et  si  le  mouvement  se  transmet  de^s  laUèche. 
successivement  de  la  partie  que  touche  la  corde  jusqu'à  la 
|>ointe ,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  toute  la  flèche  agftse 
sur  eUe-.méme.  {Dubitatioseœta  :  Instantia,  n^  II.) 

DE   L'iNGONPRÉHBNSIElLITB   DE  D1EV. 

24.  a  J'ai ,  dites-vous ,  l'idée  de  Dieu ,  c'est-à-dire  d'une  sub- 
ie stance  infinie,  éternelle,  immuable,  indépendante,  toûte- 
a  connaissante ,  toute-puissante ,  créatrice  de  moi-même  et  de 
a  toutes  choses'.»  Une  ^z^^^^a/tce.^  Mais  vous  ne  comprenez  même 
pas  la  substance  corporelle}  infinie/  mais  nous  avons  beau  nous 
servir  dece  mot,  nous  n'^itendons  pas  la  chose;  notre  intelligence 
s'avance  jusqu'à  un  certain  degré  ,  et,  ne  pouVant  aller  au-delà  , 
nouiï  rentrons  en  nous -même  et  nous  idisons  que  l'objet  est  in- 
fini ,  et  par  ce  mot  nous  exprimons ,  fioap^s  ce  que  nous  com- 
prenons, mais  au  ccmtraire  ce  ^jue  nous  ne  comprenons  pas. 
C'est  ainsi  qae  cdui  qui  entre daàs  une  caverne,  et^qui  s'efforce 
en  vain  de  percer  de  ses  yeux  '  l'épaisseur  delà  montagne^  ^' ëk: 
qu'elle  est  impénétrable aurxregàrds;«t exprime  ainsi  non  ee<jpi'il 
a  vu ,  mais  ce  qu'il  ne  lui  à  poiiit'  été  donné  de  voir.  Étemelk  f 
mais  rétèmké  n'est  que  l'infinité  de  la  durée ,  et  finfini  ne  peut 
se  coùi|]frendre.  Indépendante/  mais  ^oiliment comprendre  If i«- 
deflëndance  sans  l'immèn^té  et  Féternrté ,  éèfr  e'ést  l'absence 
d'obstacles  dans  tons  les  temps  et  dans  tond  les-Heux-.  Toute  eoh* 
itàUsantef  mais  cntendeat-voûs  ce  mtot  si  v^trè  iiitelfigé^MW  Illé- 
gale celle  de  Dieu?  si  vous  nie  savez  qu'une  partie  de  ce  q«*il 
sait ,  comment  pouvcz-vbus  connaître  sa'  toute-scîe»ce?  TîMie^ 
puissante  /  mais  avez-vous  connu  tons  lëi  effets  qif  il  a  p^odiiils 
et-  qn*il  produira;  tout  ce  qu'il  a  pu  ,  tout  ce  qu'il  ^ut  et  totft 
te 'qn^il  pourra?  Créatrice  de  mm-mênte  et  de  toutes  chf^s  ; . 

*  Vojez  la  note  sur  l'alinéa  3  des  premières  Objections. 

•  Tojez  troisième  Méditation,  n"  15. 

33. 
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de  vouê'-nitme  f  mais  vous  ne  connaissez  queîvotre'  pensée! 
Avez- vous  prouvé  que  vous  ayez  été  créé?  vous,  souvenez-vous 
du  temps  où  vous  n'étiez  pas  j  du  moment  où  vous  avez  passé  du 
néant  à  l'être  3  du  comment  et  de  la  cause  de  ce  passage?  Est-ce 
de  quelque  matière ,  de  rien  ,  de  vos  parens,  avec  vos  parens  ou 
sans  vos  parens  que  vous  avez  été  fait?  De  toutes  clwses  !  mais 
vous  regardez  Tunivers  comme  une. fausseté  et  vous  ignorez  si 
quelque  chose  a  été  tiré  du  néant.  Vous  n'avez  rien  vu  créer , 
pouvez-vous  comprendre  ce  que  c'est  que  la  création  ?  Il  n'y  a 
donc  pas  dans  cette  idée  que  vous  avez  de  Dieu  une  si  grande 
réalité  qu'elle  ne  puisse  dériver  de  vous-même.  [Dubitatio  sep- 
iima  :  Instan tia ,  /i®  III . ) 

25.  De  ce  que  vous  êtes  plus  parfait  avec  du  pain  que  sans 
pain,  comment  suit-il  que  vous  ayez  l'idée  d'un  être  infini?  Tout 
cet|ue  vous  pouvez  conclure  de  là ,  c'est  que  celui  qui  n'a  pas 
faim  est  plus  parfait  que  vous,  de  même  que  celui  qui  ne  doute 
de  rien  et  à  qui  rien  ne  manque.  Or,  vous  pourrez  vous  former 
ainsi  l'idée  d^un  homme  qui  n'aura  pas  faiip ,  qui  n'hésitera  ja- 
mais sur  des  choses  douteuses,  et  ne  sentira  enfin  aucun  besoin , 
mais  ce  n'est  pas  là  l'idée  d'un  être  infmi  et  parfait,  et  il  ne  vous 
sera  même  pas  permis  de  conclure  l'existence  positive  de  l'homme 
représenté  par  cette  idée  ,  pas  plus  que  l'existence  d'un  géant  ou 
d'une  chimère  *.  [Duhitatio  octava  :  imtantia ,  n^  I.)    . 

IL'N't  À    POmT  -DR    CAl'SB   COÏÏSBIIVATRWI!; 

26.  J'ai  nié  que  les  objets  eussent  besoin  4e  racti.Qn  conti- 
nuelle de  leur  cause  pour  contipuer ,  d'exister.  Car  nQus  ;  com- 
prenons qu'une  pierre,  a  com^nçé  4'être  ,  mais  non  pas  qu'elle 
commence coiitinuellempnt.vPou]: commencer  il  faut  ne  pas  être, 
et(ppur  comip^ficer  continuellement  il  faudrait  çonliauqUement 
ne  pW.ê^tre.tll  n'y, a,  ce  me  semble,  4'autre  cause  que  la  cause 
CTjé^trice.  Vous  èà^sk  .^Qrt.!qi|'empêpt|>ei:.qmB  l'être  ne  soit  c»vi 
à  une  chose  ^  c'est ,1^  ^^ir  d(Man^r  perpétuellement^  car.  celui  qui 
détourne  un< trait  4el^téte4'uuVomme^  puqMÂs'<)pi>ose  a^  ren- 
versement d'Un#  H]^i$!<ffî  5  ne  fait  pas  lamême  çhpi^e^que  le. père 
ourarch.itecjbe..Vous  opppsçz  Texeo^pleflu  soleil  qui  estla,cause 
d^la  ciMp^ifma:(iqh  de  1§  luinièr^.  Maisîa  lumière.qui  semble  persé- 
vérer n'est p^  un  être  id«^tiq[^^ç'est  une  succession  d'êti^es  ^if- 
férens^xomme  l'e^au  d'.un  fleuve ,  à^  telle  sorte  qjwî  Iq^soîeil.est 
appelé  avec  raison  une  source  de  lumière.  Comme  une  fontaine 

*  Voyez  Réponse  aux  Instances  n°  14. 
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fourail  toujours  de  Douvelle  eau^  ainsi  le  soleil  produit  sans 
cesse  de  ûouveljte  lumière,  soitqu>n  regarde  celle-ci  comme  une 
substance  ou  comme  un  mouvement  continu.  Li'astre  ne  con> 
serre  donc  pas  la  lumière,  mais  il  la  laisse  s^évanouir  et  en  four- 
nit d'autpé  à  la  place  :  c'est  une  cause  créatrice  et  non  une 
cause  conservatrice.  Mais  il  était  question  entre  nous  des  cho- 
ses qui  restent  identiques.  Quoique  les  choses  corporelles ,  et 
particulièrement  les  choses  animées,  soient  soumises  à  un  flux  et 
refluSL  continuel  de  parties  qui  entrent  et  qui  sortent .  la  sub- 
stance  de  ces  parties  ,  du  moins  ,  demeure  sans  renouvellement 
et  substitution  5  il.  s'agissait  surtout  de  l'esprit  que  vous  repré- 
sentez comme  simple ,  et  que  vous  ne  comparerez  pas  sans 
doute  à  cette  succession  de  phénomènes  que  nous  appelons  lu- 
mièrCi  {Diibitatio  nona  :  instantia.  n°  I.) 


DE.  LA    NATCRE   &D    TEMPS. 


'  27.  Yous  appuyez  ce  concours  perpétuel  de  la  cause  sur  ce 
que  «  les  parties  du  temps ,  dites-vous,  ne  dépendent  pas  les  jines 
<r  des  autres*  »  Comment  supposez-vous  que  la  nature  du  temps 
^oit  assez  claire  pour  que  vous  en  puissiez  tirer  une  démonstra  - 
tioa?  Dites-nous  si  le  temps  «st  quelque  chose  de  réel  ou  non  ? 
s^il  diffère  ou  non  de  l'objet  qui  dure  ?  Quoiqu'il  me  semble  que 
j'aie  idée  du  temps ,  je  ne  puis  l'expliquer  à  d'autres  ,  et  je  me 
rappelle  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Qu'est-ce  que  le 
«  temps?  Si  personne  ne  me  le  demande,  je  le  sais  5  si  je  veux 
«  répondre  à  la  question ,  je  ne  le  sais  plus.  »  Je  ne  me  satis- 
fais pas  moi-même  quand  je  dis  que  le  temps  ou  la  durée  est 
une  sorte  de  courant  qui  n'a  jamais  commencé ,  qui  persiste  et 
qui  ne  tînira  jamais }  qui  ne  peut  être  interrompu  ni  retardé,  ni 
accéléré  ;  qui,  envisagé  dans  sa  totalité,  et  en  tant  qu'il  n'a  ni 
commencement  ni  fin  ,  peut  être  appelé  Téternité  ou  k  durée 
de  Dieu  ^  de  cet  être  coexistant  par  son  immuabililé  avec  le 
temps  entier,  comme  le  rocher  avec  le  fleuve  5  qui ,  considéré 
dans  ses  parties  est  la  durée  des  choses  sujettes  à  naître  et  à 
mourir  :  du  monde ,  des  créatures  vivantes ,  parmi  lesquelles 
les  choses  contemporaines  n'emploient  à  vivre  qu'un  même 
temps  et  non  pas  chacune  un  temps  divers  5  qui  est  successif  et 
dont  les  hommes  ont  inventé  une  mesure  :  le  mouvement ,  par 
exemple  ,  et  particulièrement  celui  des  astres ,  sans  toutefois 
qu'un  mouvement  plus  lent  ou  plus  rapide  retarde  ou  accélère 
le  cours  du  temps  ^  mais  qui  marche  d'un  pa^s  égal  et  continu, 
au  sein  du  mouvement  comme  de  l'immobilité,  avec  le  monde 
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^usans  fe  monde,  au  milieu  des  existences  ou  à  travers  le  néant.. 
Tout  cela  sans  doute  ne  me  satisfait  pas,  mais  c'est  dans  cette- 
tdëe  que  je  me  suis  réfiigié  quand  tous  ayez  dit  que  le  temps 
peut  se  di?iser  en  parties  innombrables,  indépendantes  les  unes 
des  autres,  et  quand  je  vous  ai  objecté  qu'on  né  pouvait  rien 
conccToir  dont  les  parties  fussent  plus  indissolubles.  You& 
répondez  que  je  parle  du  temps  abstrait,  et  tous  de  la  chose 
qui  dure.  Mais  qu'entendez-tous  par  le  temps  abstrait?  Je  ne 
connais  qu'un  seul  temps  qu'on  peut  considérer ,  je  l'avoue  ^ 
abstraétion  faite  des  choses  ,  puisqu'il  est  avec  elles  bu  sans 
elles ,  et,  que  dans  leur  mouvement  ou  leur  repos  il  coule  tou- 
jours d'un  même  cours,  persévérant  et  inrariaUe.  Mais  alors, 
je  ne  sache  pas  qu'il  y  ait  un  autre  temps  qu'on  puisse  appeler 
concr^  et  considérer  dans  les  choses,  ou  dans  lequel  les  choses 
puissent  être  considérées.  On  distingue  encore  le  temps  en  ex- 
terne et  en  interne  5  mais  si  le  temps  dont  je  parle  est  le  temps 
externe^  que  sera-ce  quçle  temps  interne  ?  Examinons:  je  suis, 
par  exemple  ,  une  chose  qui  dure  depuis  cinquante  ans }  je  sais 
que  j'ai  duré  dans  le  même  temps  que  tous  les  hommes 
de  mon  âge ,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  tous  consommé  plus 
de  temps  qu'un  seul,  car  il  ne  s'est  pas  écoulé  ,  depuis  notre 
naissance,  autant  de  fois  cinquante  ans  que  nous  scMinmes  main- 
teiiaiit  de  quinquagénaires.  Qu'est-ce  d(Mac  que  ce  temps  in- 
terne qui  m'appartient  d'une  manière  concrète  et  qui  difft^re 
du  temps  externe  ou  de  celui  que  vous  appelez  abstrait?. . .  Que 
la  chose  qui  dure  puisse  cesser  d'être  à  chaque  moment ,  je  le 
yeux  bien  *  j  mais  les  momens  eux-mêmes  ne  peuvent  se  déta- 
cher les  uns  des  autres..  Qu'une  chose  puisse  cesser  d'être  à  tel 
ou  tel  moment,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  celaque  les  momens,  ou 
parties  du  temps ,  puissent  cesser  à  tel  moment  ou  à  telle  autre^ 
partie  du  temps.  C'est  une  erreur  vulgaire  et  poétique  que  cet 
adage  :  Le  temps  rongeur  dès  choses  :  Tempus  edax  rerum.  Le 
tempis  ne  ronge  rien  ,  ce  sont  les  causes  physiques  qui  dans  un 
temps  ou  un  autre  détériorent  et  détruiisent.  {Dubitatio  nona  : 
Instantia,  n°  U.) 

'  C'est  justement  ce  qu'a  voulu  dire  Descartes,  et  nous  ne  rapportons  pas  ce 
beau  passage  de  Gassendi ,  comme  objection  contre  les  Méditations,  mais 
comme  expre^on  de  Topinion  de  Gassendi  sur  le  tempSf  c'est-à-dire  sur  Tune 
des  matières  les  plus  difficiles  de  la  philosophie. 
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DIEU    PEUT    DETAIIRE. 


28.  Vous  ne  démontrez  pas  pourquoi  ce  serait  une  imperfec- 
tion en  Dieu  d'avoir  besoin  d'une  action  positive  pour  détruire. 
La  force  qui  tire  du  néant  ne  peut-elle  pas  y  replonger?  Dieu 
concourt  avec  Thomnie  pour  porter  le  glaive  dans  le  cou  du 
taureau 5  ne  peut-il  l'y  porter  tout  seul?  Sera-ce  une  imperfec- 
tion qu'il  puisse  par  une  action  positive  égorger  le  taureau,  ou, 
comme  vous  dites,  produire  un  acte  qui  aboutisse  au  néant, 
c'est-à-dire  à  la  mort  de  l'animal.  [Dubitatio  nona  :  Instan- 
tia,  n"*  IV.) 

L*IlfAfilN&TION    K*B8T   PAS   DME   PREUVE    DE    L*£1»8TIRGB   bE  OIEV. 

29.  La  fucuité  que  nous  avons  d'amplifier  les  qualités  hu- 
maines fMtmve,  selon  vous,  l'existence  d'un  être  en  possession 
de  ces  qualités  aggrandies.  Mais  nous  pouvons  augmenter  e& 
idée  le  pouvoir  de  sauter,  naturel  à  l'homme,  au  point  de  conce- 
voir un  être  sautant  ou  plutôt  volant  de  l'Atlas  sur  le  Caucase, 
-de  la  terre  à  la  lune^  parcourant  les  globes  célestes,  et  prenant 
connaissance  de  ce  qui  se  passe  en  ces  lieux.  Faut-il  donc  conclure 
de  là  que  cette  perfection  existe  n^éssairement  quelque  part,  et 
que  puisqu'elle  est  refusée  à  l'homme,  une  autre  nature,  Dieu 
lui-même  ,  par  exemple,  possède  cette  manière  de  sauter.  {Du- 
bitatio nona  Instantia,  n°  VL) 

L*IDÊE   DE    DIEU    EST    PROGRESSIVE. 

30.  «  L'idée  de  Dieu  vous  a  étédonnée,  dites -vous,  tout  entière: 
«  vous  n'y  avez  rien  ajouté;  vous  n'avez  fait  que  l'éclaircir.  »  L'i- 
déeduciron.ily  avingt-cinq  ans,  était  pour  vous  un  point  blanc 
sans  aucune  distinction  de  parties.  Depuis  l'invention  du  micros- 
cope, elle  vous  représente  un  petit  animal  ayant  une  tête,  une 
queue,  des  jambes,  un  dos,  etc..  Ainsi  l'idée  que  vous  aviez  de  Dieu 
vous  représentait  d'abord  une  essence  indivisible,  et  vous  avez  en- 
suite découvert  en  elle  des  perfections  que  vous  n'y  avez  pas  re- 
marquées d'abord.  Pourquoi  refuseriez-vous  de  dire  que  l'idée  de 
Dieu  a  été  augmentée  en  vous  comme  celle  du  ciron?  Parce  que, 
dites-vous,  toutes  les  perfections  divines  ont  dû  être  contenues 
dans  ridée  primitive  de  Dieu.  Prenez  garde  d'égaler  l'idée^ue 
vous  avez  de  Dieu  à  l'essence  de  la  divinité.  Direz-vous  que  les 
parties  découvertes  dans  le  ciron,  à  l'aide  du  microscope,  ont  dû 
être  comprises  d'abord  dans  l'idée  du  ciron.  {Dubitatio  décima: 
Instantia.  n   IS ^ 
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SLR  LA  QUATRIÈME  MÉIHTATION. 
IL  N'Y  A  POINT   D*IDBB  IIÉGA.TIVB. 

31.  Vous  parlez  d'idée  du  néant,  d'idée  négative;  mai&  eom^ 
ment  peut-il  y  avoir  une  idée  sans  qu'il  y  ait  d'objet,  et  une 
image  sans  qu'il  y  ait  rien  de  représenté?  Nous  participons,  di- 
tes-yous,  du  néant.  Mais  comment  le  néant  peut-il  se  diviser  de 
telle  sorte  que  no»  en  prenions  notre  part  ?  et  comment  de 
nous-mêmes  une  partie  est-elle  quelque  chose  et  une  autre  par- 
tie rien?  {Dubitatio  prima  :  Listantia,  iv*  I.) 

LA,  CAUaS  PinAfcB  BST  LA  lfBIl.LBVBB  PBBCTB  DB  L*BXIflTBlVCE  DE  ttIBU. 

32.  Si  l'on  élimine  de  ses  recherches  la  cause  finale,  on 
court  risque  d'éconduire  aussi  la, cause  efficiente.  Le  spectacle  du 
soleil,  de  la  lune  et  de  tout  l'univers,  sans  aucune  considération 
des  fins  qu'ils  remplissent ,  ne  mène  pas  à  l'idée  d'un  créateur. 
On  peut  croire  que  le  monde  a  toujours  été  ainsi,  ou  que  le  ha- 
sard en  a  rassemblé  les  principes  ^  mais  la  recherche  du  but  pro- 
posé aboutit  non  seulement  à  la  cause  finale,  mais  encore 
à  la  cause  efficiente  qui  dans  sa  création  a  réalisé  ce  dessdn. 
(Dubitatio  prima  ;  Instantia^n^  II.) 

33.  Si  le  corps  nuit  à  l'ame  pour  la  connaissance  de  Dieu, 
vous  ne  pouviez  vous  souhaiter  de  plus  grand  malheur  que  de 
voir  s'ouvrir  vos  yeux  et  vos  oreilles,  et  entrer  en  action  votre 
odorat,  votre  goût  et  votre  bouche.  Celui  qui  vous  a  donné  les 
sens  a  donc  mal  mérité  de  vous.  Dieu  ne  peut  nous  accuser  de 
ne  pas  le  connaître  par  ses  œuvres,  car  chacun  va  lui  répondre: 
Pourquoi  m'avez-vous  tiré  du  sein  de  ma  mère  ?  ou  pourquoi 
ne  m'avez-vous  pas  sur-le-champ  crevé  les  yeux  et  aboli  tous  les 
sens  ?  (Dubitatio  prima  :  Instantia^  nP  V.) 

DB    LA  NATURE  DE   l'BRREDR. 

34.  J'ai  dit  que  nos  erreurs  étaient  une  imperfection;  vous 
prétendez  que  ce  n'est  que  la  négation  d'une  perfection  plus 
grande.  Or  notre  faculté  de  juger  n'est  pas  seulement  petite  elle 
est  fausse.  C'est  ainsi  que  dans  un  boiteux  le  mal  n'est  pas  que 
la  marche  soit  lente  en  comparaison  de  la  course  du  cerf,  mais 
que  le  pas  soit  chancelant  j  et  dans  l'enfant  qui  a  froid,  le  mal 
n'est  pas  que  le  vêtement  soit  plus  petit  que  celui  de  l'homme, 
mais  que  l'habit  soit  déchiré....  Vous  accordez  que  la  méchan- 
ceté est  positive;  pouvez-vous  dire  que  l'erreur  ne  le  soit  pas? 
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OU  bien,  SI  rhomtne  qui  se  trompe  vous  parait  manquer  seule- 
ment d'une  perfection,  pourquoi  ne  pas  porter  le  même  juge- 
ment de  l'homme  qui  agit  mal?  (Dubitatio  secunda  :  Instant 
tia,  «o  I.) 

DISTINCTION  DE  l' INTELLIGENCE   ET  DE  LA  VOLONTÉ. 

36.  J'ai  eu  tort  lorsque,  pour  ne  pas  trop  insister  sur  lès 
mots,  j'ai  adopté  votre  langage  en  attribuant  à  la  volonté  la  fa- 
culté de  juger.  Je  dois  rétablir  ma  pensée  tout  entière  :  j'a- 
dopte cette  division  très  connue,  qui  admet  dans  l'esprit  ou  dans 
l'ame  humaine,  indépendamment  de  la  force  motrice,  ces  deux 
célèbres  facultés,  l'une  qui  conçoit,  l'autre  qui  désire  :  l'intel- 
ligence et  la  volonté.  Il  faut  donc  rapporter  à  l'intelligence  non 
seulement  la  conception  ou  la  simple  appréhension  de  l'idée, 
sans  affirmation  ni  négation,  mais  encore  le  jugement  qui  nie 
ou  afBrme ,  et  même  le  raisonnement,  qui  d'un  précédent  juge- 
ment en  fait  sortir  un  autre 3  à  la  volonté,  le  choix  et  le  refus, 
le  penchant  et  l'aversion,  l'amour  et  la  haine  et  toutes  les  pas- 
sions. Les  hommes  ont  inventé  des  mots  qui  expriment  les  dif- 
férentes idées  qu'ils  se  sont  formées  d'un  être  d'après  ses  dif- 
férentes opérations.  Il  faut  imiter  leur  exemple  pour  éviter  la 
confusion.  Vous  devez  donc  laisser  à  l'intelligence  les  trois  opé- 
rations intellectuelles,  et  reporter  à  la  volonté  les  fonctions 
qui  lui  sont  propres,  ce  que  vous  avez  déjà  fait  ailleurs,  lorsque 
vous  avez  dit  dans  la  troisième  Méditation  :  «  qu'il  n'y  a  pas  à 
«  craindre  de  fausseté  dans  la  volonté  ou  les  affections,  et  qu'il 
«  ne  reste  que  les  seuls  jugemens  dans  lesquels  il  faut  se  garder 
ce  de  l'erreur  \  »  Mais ,  de  quelque  manière  que  vous  le  pre- 
niez, voici  la  gradation  qui  existe  entre  les  opérations  de  l'intel- 
ligence :  quelqu'un  voit  un  corps  à  la  distance  d'un  mille,  c'est 
une  simple  appréhension  5  on  ne  prononcé  pas  si  le  corps  est 
animé  ou  inanimé  3  on  regarde  pliis  attentivement,  et  l'on  voit 
que  le  corps  change  de  place  -,  on  saisit  dona  le  mouvement,  et 
c'est  la  seconde  appréhension  simple.  Il  s'ensuit  aussitôt  un  ju- 
gement, secondeopération,  par  laquelle  l'esprit  joignant  les  deux 
idées  simplet  juge  ainsi  :  ce  corpsse  meut.  Mais  l'intelligence  ne 
s'arrête  pas  là^  de  deux  autres  conceptions  préalables  elle  forme 
cet  autre  jugement  ;  ce  qui  se  meut  est  animé  5  elle  y  joint  le  ju- 
geaient nouveau,  et  il  en  dérive  un  troisième  jugement,  le  tout  en 
cetlfe  forme  :  ce  qui  se  meut  est  animé  ^  ce  corps  se  meut,  donc 

*  Voyez  troisième  Mcdilalion,  n"  6. 
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ce  corps  «si  animé.  C'est  le  raisomieinent  ou  ta  troisième  opé- 
ration de  Tesprit,  qui  est  elle-même  un  jugemeidt,  mais  dé- 
pendant d'un  autre,  et  {4ns  composé....  '—  Jusque-là  point  de 
commerce  arec  la  volonté.  Prenons  un  autre  exemple.  L'intelli- 
gence a  idée  d'un  fruit  et  idée  de  douceur,  et  les  joignant  en- 
semble, elle  prononce  :  €e  fruit  est  doux;  et  parce  qu'elle  a 
jugé  antérieurement  que. ce  qui  est  doux  est  désirable 5  elle 
raisonne  ainsi  :  ce  qui  est  doux  est  désirable;  ce  fruit  est  doux, 
ce  fruit  est  désirable.  Maintenant  si,  considérant  le  fruit  plus  at- 
tentivement, l'esprit  à  idée  de  poison,  il  joindra  encore  ces  idées  : 
ce  fruit  est  empoisonné ,  et  usant  d'une  proposition  antérieure- 
ment formée,  il  fera  ce  raisonnement  :  ce  qui  est  empoisonné 
doit  être  évité,  ce  fruit  est  empoisonné,  il  faut  donc  l'éviter. — 
Jusque  là  rien  de  commun  avec  la  volonté.  On  formera  de  la 
même  manière  un  troisième  raisonnement  :  ce  qui  est  doux, 
mais  en  même  temps  empoisonné,  doit  être  rejeté  :  le  fruit,  etc. 
.  Un  quatrième  .*  ce  fruit  empoisonné  peut  me  délivrer  de  maux 
insupportables,  le  poison  qui  peut  délivrer,  etc.,  doit  être  dé- 
siré, donc,  etc. 

C'est  postérieurement  à  tous  ces  jugemens  qu'intervient  l'acte 
de  volonté,  c'est-à-dire  le  désir, ou  l'aversion,  et  en  con- 
séquence le  choix  ou  la  répulsion  ,  suivant  ce  qu'aura  jugé 
l'intelligence...  C'est  avec  raison  qu'on  représente  la  volonté 
comme  une  force  aveugle,  qui  ne  cherche  ou  n'évite  aucun  but 
si  l'intelligence  ne  porte  le  flambeau.  Et  n'objectez  pas  qu'on 
veut  quelquefois  les  opérations  intellectuelles,  qu'on  veut  juger, 
par  exemple;  car  c'est  toujours  en  vertu  d'un  précédent  juge- 
ment. Ainsi ,  on  ne  veut  faire  un  jugement  que  quand  l'intelli- 
gence a  jugé  et  obtenu  par  la  l'idée  de  ce  qui  constitue  un  ju- 
gement j  mais  quant  au  résultat  du  jugement ,  la  volonté  ne  peut 
le  prescrire,  puisqu'il  est  inconnu.  Ce  résultat  ne  sera  donc 
que  conforme  aux  données  des  simples  appréhensions  qui  seront 
jointes  ensemble.  Si  donc  vous  entendez  par  volonté  la  seconde 
ou  la  troisième  opération  de  Tintelligence,  vous  avez  tort  de 
dire  que  la  volonté  a  plus  d'étendue  que  l'intelligence,  parce 
que  la  seconde  et  la  troisième  opération  ne  font  que  réunir  les 
données  fournies  par  la  première.  Si  vous  prenez  la  volonté, 
comme  moi  dans  le  sens  d'affection  ^  il  est  manifeste  qu'elle  ne 
peut  se  tromper  par  elle-même,  parce  qu'elle  ne  se  porte  vers  les 
objets  que  d'après  le  jugement  de  l'intelligence.  Vous  dites 
que  si  la  pensée  me  parait  matérielle ,  ce  n'est  pas  que  je  le 
conçoive ,  mais  c'est  que  je  le  veux  ainsi ,  parce  que  je  l'ai  cru 
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auparavant  ^  et  que  je  n'abandonne  pas  volontiers  mon  senti- 
ment. Mais  comment  pnis-je  le  vouloir ,  si  je  ne  l'ai  conçu  et  si 
je  ne  l'ai  cru  auparavant?  J'ai  donc  jugé  d'abord  ce  que  je  veux 

maintenant «Lorsque  vous  jugez,  dites  -  vous  qu'un  fruit 

<c  par  hasard  empoisonné  vous  convient  pour  aliment ,  tout  ce 
tt  que  vous  concevez ,  c'est  que  son  odeur  et  sa  couleur  sont 
«c  agréaMes,  et  non  qu'il  soit  un  bon  aliment  ^  mais  comme  ainsi 
«  TOUS  le  voidez ,  vous  le  jugez  ainsi  «.  »  A  cela  je  réponds  :  ou 
j'ai  jugé  que  le  poison  était  dans  ce  fruit  comme  tout  le  reste ,  ou 
je  ne  l'ai  pas  jugé  5  dans  le  cas  de  l'affirmative ,  j'ai  voulu  le  poi- 
son après  l'avoir  jugé  et  perçu  5  dans  celui  de  la  négative^  j'ai 
voulu  le  fruit  comme  odorant,  coloré,  sapide,  nourrissant, 
car  je  l'ai  jugé  tel,  et  non  comme  empoisonné,  car  je  ne  l'avais 
pas  jugé  ainsi.  Ne-  dites  donc  pas  que  je  juge  comme  je  veux, 
mais  que  je  veux  comme  je  juge.  {Dubitatio  tertia  :  InstarUia  , 

«oi,  n,m,iv.) 

CERGLB  YrCfEOX    DBS  KfiOITATIOIfl 
mSOFFISàlIGS  DS   Là  XàtHOOl  DS  BS8& 

36»  Vous  admettez  qu'une  idée  claire  et  ^distincte  est  vraie , 
parce  que  Dieu  existe,  qu'il  est  l'auteur  de  cette  idée  et  qu'il 
n'est  pas  trompeur^  et  d'uneautre  part,  vous  admettez  que  Dieu 
existe ,  qu'il  est  créateur  et  vérace ,  parce  que  vous  en  avez  une 
idée  distincte  et  claire.  Le  cercle  est  évident.  Tout  le  monde 
s'accorde  à  reconnaître  Dieu  comme  auteur  des  idées  claires  -, 
mais  beaucoup  pensent  avoir  des  idées  claires  qui  n'en  sont  pas 
moins  trompés  :  vous  prétendez  que  ces  idées  ne  sont  pas  vrai- 
ment distinctes^  mais  ils  le  croient j  or,  puisque  de  ceux  qui 
sont  persuadés  de  la  clarté  de  leurs  idées ,  les  uns  se  trompent 
et  les  autres  ne  se  trompent  pas  ,  ne  teste-t-il  pas  à  trouver  une 

'  Voyez  quatrième  Méditation,  n*^  49.  / 

Nous  avons  rapporté  ce  long  passage ,  parce  qu*il  contient  une  dis< 
tinction  importante  qui  a  été  méconnue  par  plus  d'une  école  de  philosophie. 
Du  reste  cette  distin  ction  ne  ya  pas  encore  assez  loin  ;  car  on  confondencore 
ici,  sous  le  nom  de  Tolonté,  l'alfection  qui  est  passive  et  fotale  dans  l'homme , 
et  qui  est  un  motif  de  vouloir  avec  le  vouloir  lui-même  qui  est  postérieur,  el 
qui  est  la  manifestation  d'une  faculté  active  et  libre. 

Un  autre  défaut  que  nous  signalerons  encore,  c'est  que  Gassendi  accorde  que: 
l'esprit  conçoit  d'abord  sans  juger;  tandis  qu'il  est  impossible  de  citer  un& 
seule  idée  qui  ne  contienne  déjà  un  jugement  ou  qui  ne  soit  un  démembrement 
d'un  jugement  ultérieur.  De  sorte  que  le  jugement  est  la  première  opératioa 
*le  l'esprit. 
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méthode  pour  indiquer  lesquiels  sont  dans  Terreur  ?  Vous  recom^ 
mandez  de  tout  bien  considérer  jusqu'à  ce  qu'on  ait  écarté  tout 
ce  qui  peut  faire  matière  d^un  doute ,  et  vous  affirmez  qu'alors 
l'idée  sera  tellement  claire  qu'elle  ne  pourra  pas  ne  pas  être 
vraie,  à  moins  que  Dieu  ne  soit  trompeur.  Mais  d'abord,  je  Vous* 
prie,  un  peu  plus  de  sobriété  et  de  respect  dans  vos  discourssur  la 
divinité.  Lorsqu'elle  souffre  la  malice  dans  ce  monde ,  ne  peut- 
elle  y  souffrir  l'erreur ,  et  cela  pour  des  fins  que  vous  recon- 
naissez vous-même  imperscrùtables.  Ensuite ,  comme  il  arrive 
que  ceux  qui  se  trompent  ont  tout  considéré  avec  autant  d'at- 
tention que  ceux  qui  ne  se  trompent  pas,  il  reste  toujours  à. 
trouver  une  méthode  qui  les  avertisse  qu'ils  n'ont  rien  omis,  et 
qu'il  ne  reste  rien  à  découvrir  par  la  suite  sur  le  sujet  qu'ils 
examinent.  Vous  nous  renverrez  peut-être  aux  quatre  règles  de 
votre  discours  de  la  méthode  :  la  première ,  qui  prescrit  de  ne 
rien  admettre  qui  ne  soit  perçu  par  une  idée  claire  et  distincte  , 
n'est  ni  nouvelle  ni  satisfaisante  ^  comment  s'assurer  que  notre 
idée  est  assez  claire  pour  ne  pas  être  trompeuse?  la  seconde,  qui 
enseigne  à  diviser  chaque  difficulté  en  autant  de  parties  qu'il 
est  nécessaire  pour  la  mieux  résoudre ,  n'est  ni  nouvelle  ni  satis- 
faisante^ car  comment  reconnaître  que  la  division  est  suffi- 
fisante  j  et  comment  résoudre  chaque  partie  ?  la  troisième,  qur 
nous  engage  à  commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de 
plus  connu,  pour  nous  élever  peu  à  peu  à  la  connaissance  des 
choses  plus  composées ,  n'est  ni  nouvelle  ni  satisCai santé  ;  car  elle 
n'indique  pas  comment  on  reconnaîtra  les  choses  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  connues ,  et  l'enchaînement  des  choses  plus  com- 
posées et  plus  obscures  ^  la  quatrième  enfin ,  qui  demande  qu'on 
fasse  partout  un  dénombrement  si  complet  et  si  attentif  qu'on 
soit  assuré  de  n'avoir  rien  omis,  n'est  ni  plus  nouvelle  ni  plus 
satisfaisante  que  les  autres ,  car  il  reste  toujours  à  savoir  com- 
ment on  s'assurera  de  n'avoirfait  aucune  omission  *.  (Dubitatio 
quarta  :  Instantia,  ii°  II.) 

'  Gassendi  conteste  ici  que  révidence  soit  une  raison  sul'fisante  de  la  certi- 
tude. Et  cependant  il  Taccorde  plus  bas.  (Voyez  n°  4â.)  Il  devait  donc  se  con< 
tenter  de  démontrer  à  Descartes  que  le  doute  sur  les  objets  évidens  d'eux- 
mêmes  ne  peut  Tconduire  à  rien ,  puisqu'il  faut  toujours  revenir  à  l'évi- 
dence» et  qu'on  ne  peut  appuyer  celte  évidence  sur  autre  chose  qu'elle-même, 
par  exemple  sur  la  véracité  divine»  sans  s'engager  dans  un  corde  vicieux. 
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I 

DE    L  OBJET    OE    LA.    GÉOMÉTRIE. 

37«  Je  vous  félicite  de  la  perspicacité  qui  vous  permet  de  re- 
coniiaitre  des  natures,  c'est-à-dire  des  choses  Traies  qui  n'exis- 
lent  pas,  qui  ne  sont  ni  dans  le  monde  ni  hors  du  monde,  telles  que 
l'essence  du  triangle  et  des  autres  figures  de  géométrie.  Expli- 
qyez-nous  comment  Dieu  a  to^Iu  que  ces  natures  fussent  immua- 
bles et  éternelles.  Ou  ces  natures  sont  par  elles-mêmes  et  in- 
créées, et  Dieu  les  a  disposées  comme  l'ouvrier  dispose  en  édifice 
les  pierres  qu'il  ne  fait  pas  et  qu'il  trouve  toutes  faites,  ou  elles 
ont  été  créées  de  Dieu;  Dans  le  premier  cas,  elles  sont  indépen- 
dantes de  Dieu,  ef  ce  n'est  pas  Dieu  qui  leur  a  donné  l'éternité 
et  l'immuabilité.  Dans  le  second,  elles  ne  sont  pas  de  tout  temps 
tmmjiiables,  puisqu'elles  ont  passé  du  néant  à  l'être,  ou  de  la  pos- 
sibilité à  l'acte.  Elles  ne  sont  pas  éternelles  ,  parce  que  pour 
être  créées  elïes  ont  dû  ne  pas  être;  elles  sont  des  effets,  et  par 
conséquent  |d€îs  existences,  ce  que  vous  niez  en  les  regardant 
seulement  comme  des  essences  ^...  Et  dites-moi,  je  vous  serai 
obligé,  lorsque  Dieu  délibérait  sur  la  nature  ou  l'essence  du 
triangle,  aurait -il  pu  prendre  un  autre  parti  à  cet  égard? 
Cette  figure  pouvait-^Ue  ne  pas  se  composer  de  trois  côtés  et  de 
trois  angles  ?  et  puisque  Dieu  n'est  pas  lié  à  ses  œuvres , 
comme  le  Jupiter  des  poètes  aux  destins,  et  qu'il  peut  détruire  ce 
qu'à  a  créé,  pourrait-il  maintenant  changer  la  nature  du  triangle? 

Voilà  dans  quelles  contradictions  on  se  jette  quand  on  veut  ad- 
mettre des  essences  sans  existence.  Combien  n'estril  pas  plus 
sage  de  ne  reconnaître  pour  réalité,  après  Dieu,  que  ce  qu'il  a 
réellement  créé,  ce  qui  existe  réellement,  en  un  mot  les  cboseis 
singulières;  de  n'accorder  aucune  réalité  aux  choses  qui  ne  sont 
que  possibles,  et  de  n'admettre  d'idées  que  celles  que  l'opération 
de  l'intelligence  tire  des  choses  singulières  observées  ou  regar- 
dées comme  possibles,  dont  elle  forme  des  notions  générales 
et  qui,  empruntées  aux  objets  particuliers,  peuvent  leur  être  rap- 
portées, .^si  les  choses,  ou  plutôt  les  idées  universelles,  dépen- 
dront de  Dieu,  de  qui  dépendent  les  objets  singuliers.  On  pourra 
les  dire  immuables  en  ce  sens,  que  Dieu  aura  voulu  que  les  cho- 
ses singulières  fussent  toujours  de  la  même  façon  ;  et  éternelles, 
en  ce  sens,  quesi  Dieu  eût  voulu  créerdes  objetssinguliers  de  toute 

'  Voyez,  pour  la  distinction  delesseace  et  de  l'existence,  les  cinquièmes  Ob- 
jections, n°»  79  84;  les  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n°  53. 
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éternité,  rintelligence  aurait  pu  en  extraire  ces  mêmes  idées 
^générales.  (Dubitatio  prima  :  Instantia,  n^  II.) 

38.  J'ai  dit  qu'il  n'y  avait  pas  dans  le  monde  de  substance 
ayant  longeur  sans  largeur  ou  largeur  sans  épaisseur.  V«us  ré- 
pondez que  les  figures  géométriques  ne  sont  pas  considérées 
comme  des  substances,  mais  comme  les  limites  sous  lesquelles 
la  substance  est  contenue.  Donc  les  figures  géométriques  ne  sont 
que  les  abstractions  de  la  matière,  et  nous  sont  fournies  par  les 
objets  singuliers.  Mais  tous  soutenez  ensuite  qu'il  peut  y  ayoir 
dans  le  m()pde  des  figures  teHesqueles  géomètres  les  définissent: 
comment  comprenez-vous  qu'il  puisse  exister  Une  longueur 
-sans  largeur?  Vous  ne  direz  pas  sans  douté  que  cette  ligne  est 
sans  substance  5  si  elle  a  une  substance,  n'esy^e  pas  une  chose 
physique ,  n'est-ce  pas  un  corps  très  grêle ,  mais  ayant  pourtant 
quelque  largeur?  alors  ce  n'est  plus  la  ligne  géométrique. 
Il  n'y  a  pas ,  dites- vous,  de  figures  géométriques  autour  de 
nous,  si  ce  n'est  peut-être  de  si  déliées  qu'elles  échappent  à  nos 
sens  :  mais  comment  leurs  parties  peuvent-elles  s'unir  sans  corps 
ou  avec  un  corps  sans  largeur  et  sans  épaisseur  ?  Vous  affirmez 
qu'elles  sont  composées  de  lignes  droites  :  mais  comment  le  sa- 
vez-vous,  et  surtout  comment  le  prouverez-vous  *  ?  (  Diibitatio 
prima  :  Jhstantia,  n®  III.) 

DES   IDÉES   iKNBES. 

39.  Tout  ce  que  vous  et  les  autres  alléguez  sur  les  idées  in- 
Qées  ne  prouve  rien ,  sinon  qufi  nous  av^kiSf  une  faculté  innée  de 
connaissance.  Si  bous  possédions  des  idées  innées,  il  suISrait  d'y 
appliquer .  notre  attention  pour  acquérir  La  connaissance  de 
toutes  choses.  Or  il  faut  toujours,  pour  comtaitre ,  porter  nor 
tre  attention  sur  les  ol^ets  extérieurs,  ainsi  qu'il  y  ait  des 
idées  innées  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas,  il  en  sera  de  même,  pourvu 
que  nous  soyons  doués  d'une  faeuUé  de.  connaître.  {Duùitatio 
prima:  Instantia,fV'y. ) 

40.  Vous  rangez  l'existence  parmi  les  propriétés  :  mais  essayez 
de  comprendre  un  objet  qui  puisse  en  être  privé  de  telle  sorte 
que  cette  propriété  enlevée,  il  reste  encore  quelque  chose.  {Pu- 
hitatio  secunda  :  Instantia,  w°  I.) 

♦  Voyez  Réponse  aux  Instances,  n*  16. 
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L*EXI9rBNCE  M  DIEU  II*BftT  PAS  LB  >01IMlfBNT  BE  Là  CBETITQOB  KATBBMATiQUB. 

41.  Les  sceptiques  n'ont  pas  révoqué  en  doute  les  démonstra- 
tions géométriques,  mais  les  hypothèses  d'où  partent  ces  dé- 
monstrations, comme  le  point,  la  ligne,  la  surface,  qu'ils  ne  ▼ou-' 
laîent  pas  avec  raison  laisser  regarder  comme  réels.  Il  reste  donc 
yrai  qu'on  a  douté  de  Dieu,  et  qu^on  n^a  pas  douté  des  démons- 
trations géométriques,  et  qu'en  conséquence  la  première  de  ces 
vérités  ne  sert  point  de  base  à  ces  dernières.  Supposez  un  homme 
convaincu  de  l'existence  de  Dieu  et  des  vérités  mathématiques  : 
pensez'vous  que  s'il  lui  arrive  le  malheiir  arrivé,  dit-on,  à  Dia- 
goras,  de  tomber  dans  l'impiété ,  il  perde  en  même  temps  sa 
conviction  des  vérités  mathématiques?  (Dubitatio  tertia  ;  in^tan- 
tia,  «•  I  et  II.) 

SUR  LA  SIXIÈME   MÉDITATION. 
L'ÉVI»BirCB  BIT   miB    BASB   SUfTISAMTB   DE    OBRTITDM. 

42.  Je  n'ai  point  dit  que  nous  n'ayons  jamais  rencontré  de 
fausseté  dans  le  témoignage  de  nos  sens.  J'ai  admis  au  contraire 
qu'ils  nous  trompent  quelquefois  j  mais  on  ne  doit  pas  induire 
de  là  qu'ils  nous  trompent  toujours.  Vous  me  dites  que  je  n'ai 
aucune  raison  de  croire  que  j'aie  corrigé  toutes  mes  erreurs,  et 
qu'on  peut  me  prouver  que  je  me  trompe  dans  les  choses  que  je 
r^arde  comme  certaines.  Je  n'ai  pas  prétendu  que  j'eusse  exa- 
miné toute  chose  )  j'ai  seulement  dît  qu'il  y  avait  des  cas  où  l'é- 
vidence était  si  grande,  que  rien  ne  pouvait  rendre  le  jugement 
incertain  j  car  lorsque  je  regarde  une  tour  de  près,  et  que  je 
distingue  ses. quatre  faces,  soit  à  l'œil,  soit  à  l'aide  de  l'équerre, 
et  que  je  compte  ses  angles,  je  pense  que  ces  remarques  suffi- 
sent pour  me  persuader  que  cette  tour  est  carrée  plutôt  que 
ronde.  —  Mais,  dira-t-on,  quelle  certitude  avez-vous  d'avoir  dé- 
couvert tout  ce  qui  pouvait  vous  tromper  ?  —  Quelle  certitude, 
répondrai-je,  peut-on  avoir  que  je  n'aie  pas  fait  toutes  les  décou- 
vertes?— Le  sommeil,  le  Dieu  ou  le  malin  génie  que  vous  suppo- 
sez ne  peuvent  prévaloir  contre  l'évidence.  Si  vous  dites  que 
vous  avez  la  mêmecertijtude  que  moi ,  mais  seulement  après  vou» 
être  assuré  que  vous  existiez,  que  vous  étiez  une  chose  qui  pense^ 
que  vous  aviez  l'idée  de  Dieu,  etc...  Moi,  qui  ai  possédé  les  mê- 
mes convictions  avant  tous  vos  jugemens,  je  m'estime  d'autant 
plus  heureux  que  j'ai  obtenu  de  prime  abords  sans  peine  une 
certitude  quivous  a  coûté  de  si  grands  travaux.  {DubitaMo  secun^ 
da  :  Instantia,  w®  IL) 
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5^8  APPEirDlCE. 

LA   DISTINCTION  OB   L^AMB    BT  DU   CORPS  N*BST   PHOUTÉB  l**    NI  PAR   LA 
PUISSANCB  DB   DIEU. 

43.  Vous  avez  renvoyé  à  cette  sixième  Méditation  la  véritable 
distinction  de  Tame  et  du  corps,  et  voici  comment  vous  cher- 
chez à  l'établir  :  k  Pour  être  certain  que  deux  choses  sont  dis- 
«  tinctes  Tune  de  l'autre  il  me  suffît  de  pouvoir  les  edhcevoir 
«  séparément  l'une  de  Tautre,  parce  qu'il  est  en  la  puissance  de 
a  Dieu  de  les  séparer  en  effet;  or  quoique  j'aie  un  corps  qui  m'est 
«  étroitement  uni,  je  n'ai  pas  moins,  d'une  part  une  idée  claire  et 
tt  distincte  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui 
«  pense,  non  étendue,  et  de  l'autre  une  idée  du  corps,  en  tant 
u  qu'il  est  une  chose  étendue  et  non  pensante.  Il  est  donc  certain 
«  que  je  suis  une  chose  distincte  de  mon  corps,  donc  je  puis 
«  exister  sans  lui.  » 

Mais  vous  avez  déjà  dit  dans  votre  seconde  méditation  que 
les  choses  qui  vous  apparaissaient  par  des  concepts  distincts 
étaient  réellement  distinctes,  et  vous  appliquiez  ce  critérium 
à  la  substance  pensante  et  à  la  substance  corporelle.  Ce  que 
vous  ajoutez  aujourd'hui  sur  la  puissance  de  Dieu  est  absolument 
superflu,  car  s'il  s'agit  du  pouvoir  extraordinaire  de  Dieu,  par 
lequel  il  opère  les  miracles,  vous  abandonnez  ainsi  la  philosophie 
pour  la  théologie  j  et  d'ailleurs  du  pouvoir  à  l'acte  la  conclusion 
n'est  pas  légitime  j  et  s'il  s'agit  du  pouvoir  ordinairç  d'après  le- 
quel les  choses  sont  ce  qu'elles  sont,  la  question  est  toujours  de 
savoir  si  Dieu  a  séparé  en  effet  le  corps  et  l'ame.  (Dubitatio  ter- 
lia  :  instaniia,  rV*  IV  et  V.) 

V*  NI   PAR   UNE    RÉPUGNANCE   ÉVIDENTE   ENTRE   LA    PENSÉE    BT   L*ÉTENDUE. 

44.  Vous  n'avez  pas  prouvé  que  l'étendue  répugne  en  elle- 
même  à  la  pensée,  et  la  pensée  à  l'étendue,  et  c'est  ce  qu'il  fal- 
lait démontrer,  (Dubitatio  tertia  :  instantia,  n®  IX.) 

5^  NI  PAR  L*IDÉE  DISTINCTE  DE  LEUR     SÉPARATION. 

46.  Si,  de  ce  que  vous  concevez  distinctement^  comme  choses 
séparées  l'une  de  l'autre,  la  pensée  et  l'étendue,  vous  concluez 
qu'elles  sont  séparées  en  effet,  celui  qui  ne  concevra  pas  en 
pensée  cette  séparation  pourra  aussi  la  nier  dans  la  réalité.  (Du- 
bitatio tertia  :  instantia,  n°  XI.) 

COMMENT   UN    ESPRJT    IMMATÉRIEL    PEUT-IL   CONNAITRE    LA    MATIÈRE? 

46.  Vous  voulez  que  V espèce  du  corps  soit  reçue  dans  le 
cerveau  et  non  dans  l'esprit,  et  que  Timagination  s^  appli- 
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que  :  il  suit  de  là  que  Tesprît,  une  fois  séparé  du  cerveau,  ne 
pourra  plus  se  représenter  aucun  corps.  Direz-YOU$  qu^il  en  aura 
ïlntellection  !  mais  alors,  comme  je  Tobjectais,  Tintellection  et 
rimaginatîon  sont  une  seule  et  même  chose.  S^il  a  cette  intellec- 
tion,  il  faudra  que  respèce  du  corps  soit  reçue  dans  Tesprit , 
puisque  alors  le  cerveau  n'existera  plus.  Or  si  Tespèce  du  corps 
est  reçue  dans  l'esprit  après  sa  séparation  d'avec  le  cerveau, 
pourquoi  ne  s'y  serait-elle  pas  reçue  auparavant  ?  Si  vous  ne 
pouvez  nier  cette  conséquence ,  alors  revient  cette  difficulté  : 
l'espèce  est  étendue  ou  inétendue  j  dans  le  premier  cas,  elle  ac- 
cuse l'étendue  de  l'être  qui  la  reçoit^  dans  le  $econd,  elle  n'est 
plus  une  image  ou  une  espèce,  et  comment  représentera-t-elle  la 
figure,  la  couleur,  etc.?  (Dubitatio  quarta  :  instantia ,  n°  I.) 


FIN   DE   l'appendice. 
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NOTES. 


NOTES 

SUR  LES  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 


«  Primas  objectiones  ad  amicos  saos  transmisit  Gâteras  doctor  Lovaniensis, 
«  qai  qaum  Gartesianis  placitis  valdè  fayerentseDtentiam  sùam  eum  rogaverant; 
«  quibus  mediantibos  responsiones  quoqae  ad  Gartesium  transmissa  sant.  » 
(Brucker,  V,  p.  229.) 

(3)  '  ff  Mais  qu*€8t-ce  qa*ètre  objectivement  dans  rentendement?  »  Descartes 
s'est  expliqué  plusieurs  fois  sur  cette  expression  et  sur  les  mots  formelle- 
meni,  actuellement,  éminemmentf  quil  y  oppose  d'ordinaire.  Nous  allons  rap- 
porter ces  divers  passages,  nécessaires  à  l'intelligence  des  premières  Objections 
et  de  la  réponse  qui  les  suit  :    ^ 

c  Et  encore  qu'il  paisse  arriver  qu'une  idée  donne  naissance  à  une  autre 
■  idée,  cela  ne  peut  pas  toutefois  être  à  TinGni;  mais  il  faut  â  la  fin  parvenir  à 
«  une  première  idée,  dont  la  cause  soit  comme  un  patron  ou  un  original  dans 
«  lequel  tonte  la  réalité  ou  perfection  soit  contenue/bi'me//emmr,  ou  en  effet, 
«  qui  se  rencontre  seulement  objectivement  ou  par  représentation  dans  ces 
«  idées.  >  (Troisième  Méditation,  n»  11,  à  la  fin.) 

c  Mais  je  connais  Dieu  actuellement  infini...^  Et  je  comprends  fort  bien 
«  que  Véire  objectif  d'une  idée  ne  peut  être  produit  par  un  être  qui  existe  seu- 
«  lement  en  puissance  (lequel  à  proprement  parler  n'est  rien)  mais  seulement 
«  par  VLuèiTeformd  ou  actuel,  >  (Troisième  Médiution,  n»  19,.  à  la  fin.) 

«  Il  faut  donc  nécessairement  qu'elle  (la  cause  de  l'idée)  soit  en  quelque 
«  substance  différente  de  moi,  dans  laquelle  toute  la  réalité  qui  est  objective-, 
«  ment  dans  les  idées....  soit  conieûnQ  formellement  ou  éminemment;,,,  et  cette 
«  substance  est  ou  un  corps,  c'est-à-dire  une  nature  corporelle  dans  laquelle 
«  est  contenue  formellement  et  en  effet  tout  ce  qui  est  objectivement  et  par 
«  représentation  dans  ces  idées  ;  ou  bien  c'est  Dieu  même,  ou  quelque  créature 
«  plus  noble  que  le  corps,  dans  laquelle  cela  même  est  contenu  éminemmetit,  » 
(  Sixième  Méditation,  n«  9,  au  milieu.) 

c  Par  la  réalité  objective  d'une  idée,  j'entends  l'entit^  ou  l'être  de  la  cbose 
«  représentée  par  cette  idée,  en  tant  que  cette  entité  est  dans  l'idée  ;  car  tout  ce 
«  que  nous  concevons  comme  étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  est  ob- 
«  jectivement  ou  par  représentation  dans  les  idées  mêmes.  »  (  Réponses  aux  se- 
condes Objections,  n«  59.) 

c  Les  mêmes  choses  sont  dites  éire  formellement  dans  les  objets  des  idées 
«  quand  elles  sont  en  eux  telles  que  nous  les  concevons  ;  et  elles  sont  dites  j 
«  être  éminemment  quand  elles  n'y  sont  pas  è  la  vérité  telles,  mais  qu'elles  sont 

1  Ces  numéros  ren^oi^nt  aux  alinéas  où  se  trouvent  les  passages  annotes. 

34. 
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«  si  grandes  qu'elles  peuvent  suppléer  à  ce  défaut  par  leur  excellence.  »  (Ré- 
ponses aux  deuxièmes  Objections,  n^  60.  ) 

Il  résulte  de  tous  ces  rapprochemens  que  Descartes  admet,  comme  presque 
tous  les  philosophes  qui  l'ont  précédé,  une  entité  ou  un  être  intermédiaire  entre 
l'esprit  et  les  choses  extérieures;  entité  qui  les  représente.  L'entendement  n^est 
pas  en  communication  avec  le  monde  extérieur;  mais  avec  des  représentations 
de  ce  monde,  qui  sont  les  seuls  objets  de  la  pensée,  et  qui  par  conséquent  sont 
ôdyecltvemafir  dans  l'entendement.  Ainsi,  comme  Descartes  l'explique  dans  sa 
réponse  au^  premières  Objections,  n«  S,  le  soleil  est  dans  la  pensée  objectivement 
ou  par  représentation  et  il  est  dans  la  nature,  actuellement  ou  en  effet  ou  encore 
.  formellement. 

Or  Ventilé  représentative  ou  Vêtre  objectif  ne  peut  émaner  que  de  Ventité  ex- 
térieure existant  soit  fictuellement  on  formellement,  soit  du  moins  en  puissance 
ou  éminemment.  (Voyes  seconde  Méditation,  n*^  14.) 

C'est  ainsi  que  Descartes  esj^ère  prouver  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  que 
nous  avons  de  l'être  infini.  En  effet,  dit-il,  l'entité  représentative  de  l'infini, 
ne  peut  provenir  que  d'une  entité  extérieure,  au  moins  égale  à  l'entité  objective 
qui  la  représente. 

Le  mot  objectif  est  employé  par  la  philosophie  actuelle  dans  un  sens  diffé- 
rent. On  entend  par  Vobjectif,  non  pas  une  entité  représentative  de  l'objet  ex- 
térieur, mais  V objet  extérieur  lui-même»  La  connaissance  extérieure  ne  con- 
tient donc  que  deux  élémens  :  l'esprit  qui  connaît  et  l'objet  qui  est  connu. 

Nous  devons  principalement  aux  travaux  du  docteur  Reid  d'être  débarrassés 
de  l'hypothèse  de  ces  représentans  qu'on  appelait  idées  ou  espèces  intermédiai- 
res, et  qui  ne  pouvaient  conduire  qu'à  la  négation  du  monde  matériel. 

Gatérus  parait  avoir  une  opinion  plus  conforme  à  la  philosophie  de  nos  jours  : 
c  être  vu„  dit-il,  c*est  devenir  Tobjet  d'un  acte  de  vision  ;  être  pensé,  ou  être 
c  objectivement  dans  la  pensée,  c'est  servir  d'objet  à  la  pensée.  Penser  c'est 
«  circonscrire  l'acte  de  l'entendement  dans  les  limites  d'un  objet;  >  le  latin 
porte  :  ipsum  actum  intellectus  pet  modum  objecti  terminare.  C'est  ce  que  le 
traducteur  a  rendu  par  cette  phrase  un  peu  barbare  :  «  terminer  à  la  façon 
c  d'un  objet  l'acte  de  l'entendement  ;  •  d'où  il  semble  résulter  que  le  savant  théo- 
logien n'admet  que  deux  choses  :  l'esprit,  et  l'objet  extérieur  auquel  l'esprit 
s'applique.  Or  que  l'objet  soit  CQnnu  ou  ig^pré,  jugé  bon  ou  mauvais,  cela 
n'en  diange  pas  la  nature,  ne  lui  ajoute  et  ne  lui  retranche  rien  ;  c'est  comme 
un  nom  qu'on  lui  donne,  et  c'est  pour  cela  que  l'idéç  ou  l'acte  de  l'esprit  était 
appelé,  à  l'égard  de  l'objet,  tme  dénomination  extérieure;  expression  qu'emploie 
aussi  Càtérus.  Ce  philosophe  si^pprime  donc  Ventité  intermédiairejX  n'y  a  pour 
lui  d'autre  réalité  objective  dans  l'entendement  que  l'acte  de  l'esprit,  qui  n'est 
rien  quand  l'esprit  n'agit  pas,  et  auquel  il  n*est  pas  nécessaire  de  chercher  Uie 
origine  extérieure. 

Maintenant  si  tous  les  actes  de  l'esprit  ne  sont  pas  conformes  les  uns  aux  au- 
tres, ou,  ce  qui  est  synonyme  suivant  Catérus,  si  une  idée  contient  telle  réalité 
objective  plutôt  que  telle  autre,  c'est  que  nous  ne  voyons  l'univers  que  par 
fragmens  :  tantôt;  une  partie,  tantôt  une  autre. 

(5)  «  Ainsi  cette  vérité  est  éternelle,  et  elle  ne  requiert  point  de  cause.  Un 
«  bateau  est  un  bateau,  et  rien  autre  chose  ;  Davus  est  Davus  et  non  OEdi- 
«  pus.  »  Le  latin  porte  :  «  Est  nempe  seterna  illa  veritas,  qus  causam  non  pos- 
c  tulat.  Scapham,  scapham  esse,   et  nikil  aliud;  Davum,  Davum  esse,  non 
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«  Œdipam.  »  On  voit  par  Taccusatif  Scapkam  que  le  latin  et  par  saile  le 
français  pnt  été  mal  ponctués  et  qae  les  mots  cette  vérité  se  rapportent  à  ce  qui 
suit  et  non  à  ce  qui  précède.  Nous  croyons  qju-il  faudrait  écrire  de  cette  manière  : 
£at  nempe  ae^mailla  veritas  (qnae  causam  non  postulat  :  ).scapham  scapbam 
esêe,  et  nihil  aliud;  Davum  Davum  esse,  non  OEdipum.  Ainsi  c'est  une  vérité 
éternelle  et  qui  ne  requiert  point  de  cause  qu  un  bateau  est  un  bateau,  et  rien 
attire  ohose  ;  que  Daviis  est  Davus  et  non  OEdipus. 

(7)  c  II  y  a  ici  de  Téquivoque,  si  ce  mot  rien,  etc,  »  Caterus  conçoit  la  réa- 
lité objective  de  Tidée,  comme  un  pur  acte  de  Tesprit;  or  cet  acte  n*est  pas  un 
éire  actuel,  une  entité  séparée  de  Tesprit,  et  qui  émane  d'une  cause.  Dans  ce 
sens  il  pense,  contre  Topinion  de  Descartes ,  que  la  réalité  objective  n'est 
rien,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  un  êtwactuel  et  formel.  Si  au  contraire  Des- 
cartes a  voulu  dire  que  la  réalié- objective  n'était  pas  un  être  imaginaire  ou  un 
être  de  raison  ;  Catérus  est  de  son  avis,  parce  que  l'acte  de  l'esprit  est  une  con- 
ception distincte.  Mais  comme  cette  conception  est  un  acte  et  non  une  entité^ 
on  n'a  pas  besoin  de  lui  chercher  une  cause  productrice  extérieure  à  l'esprit. 

(8)  c  Laquelle  il  a  tiré  du  philosophe.»  C'est  Aristote  qu'on  désignait  ainsi  ; 
on  le  voit  d'ailleurs  par  la  suite  de  la  phrase,  <  Hormis  que  saint  Thomas  ou 
«  Aristote,  etc.  » 

(10  «  Suarez.  »  François  Suarez,  né  à  Grenade,  en  1548,  prit  Thabit  de 
Saint-Ignace,  professa  la  philosophie  à  Ségovie^  et  la  théologie  à  Yalladolid , 
Rome,  Alcala ,  Salamanque,  et  Coimbre  ;  joua  un  rôle  actif  dans  les  débats  sur 
la  grâce,  soulevés  par  son  confrère  Molina,  composa  contre  Jacques  l**"  un 
ouvrage  qui  fut  condamné  en  Angleterre  et  en  France,  comme  contenant  des 
maximes  contraires  au  droit  des  souverains  ,  et  mourut  en  1617,  laissant  un 
grand  nombre  d'écrits  qui  ont  été  publiés  en  23  volumes  in-folio. 

(16)  «  Saint  Thomas.  »  Saint  Thomas  cTAquin  (Thomas  ab  Âquino  ou  Aqui- 
ùâs),  né  en  1225,  mort  en  1274,  fut  le  plus  illustre  philosophe  et  le  premier 
théologien  de  son  temps.  Il  reçut  les  noms  de  docteur  universel,  docteur  angé- 
lique  ;  son  principal  ouvrage  a  pour  titre  :  Summa  theologiae. 

(ibid,)  c  A  savoir  ce  qui  est  conçu  enferme  aussi  l'existence.  »  Il  Êiudrait  : 
A  savoir  ce  qui  est  conçu  enfermer  aussi  l'existence.  Il  y  a  dans  le  latin  ; 
«  nempe  id  quod  etiam  existentiam  significatur  includere.  » 

(18)  «  Scot.  »  J^an-Duns  Scot,  né  à  Dunston,  en  Northûmberland,  vers  1275 
fransciscain,  surnommé  docteur  subtil,  mort  en  1308.  Ce  fiut  l'antagoniste 
de  Saint  Thomas  d'Aquin  ;  ses  œuvres  ont  été  publiées  à  Lyon, 1639,  en  12  vo- 
lumes in-folio. 

«  {Ibid.)  Une  distinction  qu'il  appelle  formelle  et  objective,  laquelle  il  meten- 
•■  ire  la  distinction  réelle  et  celle  de  raison.  »  ïl  y  a  entre  deux  êtres  quf  exis- 
tent séparément  l'un  de  l'antre  une  dtstinetion  réelle  ;  entre  les  qualités  d'un 
même  être,  une  distinction  formeilt  ou  objective,  suivant  lé  langage  de  Scot,  et 
ime  distinction  modale,  suivant  la  langue  de  Descartes;  enGn,  entre  des  choses 
que  nous  considérons  séparément,  il  y  a  une  distinction  de  raison,  V^  distinc- 
tion formelle  tient  donc  le  milieu  entre  la  distinction  réelle  et  la  distinction  de 
raison.  Or  Catérus  fait  remarquer,  d'après  Scot,  que  de  \a  distinction  formelle 
on  ne  peut  conclure  la  dûtinciion  réelle,  et  que,  par  exemple,  de  ce  que  la  jus- 
tice et  la  miséricorde  divine  diffèrent  formellement,  on  ne  peut  conclure  que  ce 
soient  deux  êtres  séparés ,  et  que  l'une  existe  sans  l'autre.  Par  où  il  donne  à 
entendre  que  la  distinction  deî'ameet  du  corps  pourrait  être  une  distinction 
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formelle  qui  ne  proaTerait  rien  pour  la  diitinction  réelle.  Deacartes  répond  q«e 
la  diiUnction  formelle  ne  6*applîque  qa*à  des  êtres  qu'on  ne  peut  regarder 
comme  complets  en  eux-mêmes  :  par  exemple ,  au  mouvement  et  à  la  figure, 
à  la  justice  et  à  la  miséricorde  divine,  qui  peuvent  être  envisagés  à  part, 
mais  qui  n'existent  pas  séparément  ;  tandis  que  la  distinction  réelle  s'applique  à 
des  êtres  qui  n'ont  pas  besoin  l'un  de  l'autre  pour  exister  et  qui  sont  complets 
en  eux-mêmes,  comme  le  corps  et  l'esprit,  et  qu'en  conséquence  la  distinction 
qui  existe  entre  eux  est  réelle  et  non  formelle. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 

(4)  «  Car  il  dit  premièrement  qu'une  chose  ainsi  existante  dans  l'entende- 
«  ment  par  son  id^  n'est  pas  un  être  réel  ou  actuel,  c'est-à-dire  que  ce  n'est 
<  pas  quelque  chose  qui  soit  hors  de  l'entendement  ;  ce  qui  est  vrai.  » 

Gâteras  n'a  pas  voulu  dire  que  l'idée  n'est  pas  quelque  chose  hors  de  l'en- 
tendement, car  il  n'y  a  pas  là  matière  de  doute.  Il  examine  ce  qu'est  Tidéedans 
l'entendement,  et  il  dit  qu'elle  n'y  est  pas  comme  un  être  réel  ou  actuel,  une 
entité ,  mais  seulement  comme  une  opération  de  l'esprit.  Descartes  ne  nous 
parait  pas  avoir  saisi  la  véritable  pensée  de  son  adversaire. 

(10)  «  C'est  pourquoi  je  dirai  ici  premièrement  que  llnfini^entant  qu'infini, 
i(  n'est  pointa  la  vérité  compris,  mais  que  néanmoins  il  est  entendu.  »  Nous 
pensons  qu'il  n'est  pas  inutile  dé  citer  ici  les  expressions  latines,  qui  rendent 
peut-être  mieux  la  pensée  de  l'auteur.  «  Itaque  imprimis  hic  dicam  infinitum 
«  qua  infinitum  est  nullo  quidem  modo  comprehendi,  sed  nihilominùs  ta- 
«  men  intelligi.  » 

L'infini  ne  peut  être  embrassé,  mais  il  peut  être  pensé,  de  même  que  l'oeil 
voit  la  mer  sans  en  embrasser  l'étendue  ;  comparaison  que  Descartes  emploie 
dans  l'alinéa  suivant. 

Pour  plus  d'éclaircissement  voyez  ci-après  la  note  sur  l'alinéa  33  des  Répon- 
ses aux  cinquièmes  Objections. 

(11)  «  Déplus  je  mets  distinction  entre  la  raison  formelle  de  l'infini  oa 
«  l'infinité,  et  la  chose  qui  est  infinie.  »  Descartes  explique  ce  langage  par  une 
comparaison  :  nous  voyons  la  mer  positivement ,  bien  que  nous  n'embrassions 
pas  toute  l'étendue  des  eaux.  C'est  ainsi  que  nous  connaissons  une  chose  infi- 
nie ou  Dieupositivement,  bien  que  nous  ne  oonnaissionspas  tout  ce  qui  peut  être 
connu  en  lui.  Quant  à  l'impossibilité  où  il  est  de  recevoir  des  limites»  et  c'estce 
que  Descartes  appelle  l'infinité,  ou  la  raison  formelle  de  l'infini,  nous  ne  l'en- 
tendons que  d'une  fiaçon  négative.  (Voyez  l'objection  de  Gassendi  surcettema- 
oiàrede  comprendre  l'infini,  cinquièmes|Objections,  n^45,et  la  Réponse  de  Des- 
cartes aux  cinquièmes  Objections,  n**  33.) 

(IS)  «  Distinguer  l'existence  de  l'essence.  »  Voyez  pour  l'inteUigonoe  de  cette 
distinction  les  cinquièmes  Objections,  n°'  79-84,  les  Réponses  aux  cinquièmes 
Objections  ,  n<>  53  et  le  Recensement  des  Instances  de  Gassendi,  n^37. 

(13)  «  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formelle,  etc.  »  Voyez  plus  haut 
la  S*  note  sur  l'alinéa  IB  des  premières  Objections. 
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NOTES 

SUR  LES  SECONDES  OBJECTIONS. 


Marin  Mk)i^biir%  de  Tordre  des  Vi-nimes,  ni  en  tft88,  mort  en  1648,  ache- 
vait ses  études  au  collège  de  la  Flèche  lors({ue  Descartes  y  commençait  les 
«iennèA.  il-Mint  dHotermédiaire  eotre  les  plus  illustres  satant  de  son  temps, 
et  BaïUet,  biograpi^e  de  Descartqs ,  l'appela  le  cœur  de  la  républiqae  des  lettres. 
U  publia  wa  assesgraod  «ombre  d'oiirrages  de  piété,  de  philosophie,  et  surtout 
.de  phj^sia^ue  et  de  mathématiques; 

(3)  <  C«tieidée  K*est  rien  autre  chosequ^unètre  de  raison.  »  Voyes  premières 
Objections,  n<^*6  et  7  ;  et  les  Réponses  aux  premiéres  Objections,  u^  4. 

(!bidi).u  L*nnité  générique',  transcendentak ,  etc.  »  Quand  Fesprit  a  saisi 
uDe<]iialité  commuiie  4  plusieurs  êtres,  il  les  réunit  dans  sa  conception  sens  oe 
point  de  irue;;  c'est  ce  qu'on  appeile  former  une  classe  ou  un  genre.  C'est  là 
l'unité:  générique  ïl'existenceélîuit  commune  à  tous  les  objets,  l'élr«estle  genre 
suprême.  Maintenant  les  unités  génériques  ou  les  genres  sont^ils  dans  b  na- 
tore,  et  en  dehors  de  Tesprit^Ooi,  si  Ten  entend  par  ces  mots  les  qualités 
commi^ttes;  non',  si  Ton  neut  signifier  la  conten^latioB  de  cette  qualité  par 
Tespnt. 

(5)><t  Gâbfiel  Arûtninensis.'  «Sens  le  ncon  d'Ariminensis  eu  désigne  probable- 
me«t  Gri^cîre  de  Rimini,  philosophe  du  XI¥«  siède,  ^i  appartint  à  la 
seql^.  dss  noininaliales  et  combattit  Topinion  de.,«ctttxqui  pensaient  que  Dieu 
pouvait  faire  des  ekiosed  «jonti'adictoirês.  (Voyes  Brucker,  tome  Ul,  .p4;e  865.) 
Nous  n'avons  pas  trouvé  dans  Thistoire  de  la  philosophie'  scolastique.:fl'«ttt)pe 
Gabriel  queJe^  médeeln  d'Hasoun-ftl-iRashid,  aalX*^  siècle ,  auteur -d'une  in- 
tro€lttotionài]a>  logique,  lleét  peu  probable  que  ce  spit  <i^ua  philosophe  aussi 
ancÎQo.et  aussi  peu.  important  que.  veuillent  parfer  les  advecsaiiM»  de  Descartes. 

(7)  «  En  siaième  lieu»  etc.  ».  j4'ftneienBe  philosophie  ^tdmettait  une  distinotion 
enireTessMiee  ^  la  nature  des  choses  el  leur  existence».Ainsi  un  Iriaigle  pcw- 
vaitr.fte .pas exister^  bien  ,q^sa  nature  ou  son  essenoe  fût  un  des  objets  de.rla 
géométrie.  Nous  avons  déjà  .repvoyé,  pour  plus d'éclaircissen^ent. sur  c^'Su^t, 
^x.  cinqMièmea  Objj^ctions»  n<7  7â-84^  avx  répofises  ^ces  Objections,  m  53,  et 
au  B<^enieipent  des  Instanees»  o*' 37. 

Ici  les  adversaires  de  Descàrtes  ne  veulent  pas  qu'ii  cppclue  dç  l'essevce 
à  l'egLisftenee*.  .Deaearies.  av^it  4it  :  Teustence  ^de  Dieu,  «est -compris^  dans  son 
essence,  ou  dans  sa  nature,  don&il  cjtiste.  Mais  ses  antagonistes  trouvent  que 
clest  réaliser  Téj^isteooe  en  dehors  de  Tessence,*  que  .cela  n'est  pas  légitime  ; 
et  qu'il  faut  se  borner  à  >  dire  }  l'existence  est  dana  l'essence  de  Dieu,  donc  «lie 
est 'dans  son  essence.  .Descanes  se  récrie  que  c'est  uB«  répéiilion  inutile,  et 
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il  a  bien  raison  ;  mais  cependant  la  «ngulière  voie  qa*ila  prise  poar  démontrer 
l'euftenoe  de  Dieu  par  son  essence  ne  peat  le  mener  qa*à  cette  tautologie.  On 
loi  objecte  aussi  que  l'essence  de  Dieu  est  mise  en  doute  et  que  certains  es- 
prits trouvent  qu'elle  est  contradictoire  ou  qu'elle  implique  contradiction. 
Descartes  se  plaint  de  ce  qu'on  prenne  ici  le  mot  impliquer  en  deux  sens,  et 
nous  croyons  sa  plainte  mal  fondée  ;  du  reste  il  se  borne  à  répondre  que  Tes- 
sence  de  Dieu  ne  lui  parait  pas  contradictoire,  ou  implieanie. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  SECONDES  OBJECTIONS. 

(5)  c  Donnei-nous  donc  quelque  signe  plus  certain  de  la  distinction  réelle.  > 
Voyei  plus  ha«t  la  note  sur  l'alinéa  18  des  premières  Objections. 

(6)  <  Il  se  peut  faire  en  plusieurs  fi^^ons  qu'une  seule  et  même  chose  psorarisie 
<  à  nos  sens  sous  diverses  formes  ou  en  plusieurs  lieux  ou  manières,  et  qu'ainsi 
«  elle  soit  prise  pour  deux.  »  Voici  un  des  exemples  que  Ton  donne  ordinaire- 
ment de  ce  genre  d'illusion.  Passez  le  doigt  du  milieu  sur  l'index  et  roules  une 
bille  entre  les  extrémités  de  vos  doigts  ainsi  disposés,  tous  croirez  toucher  deux 
billes.  Cette  illusion  rient  de  ce  que  ces  deux  doigts  dans  leur  poaitimi  natu- 
relle ne  peuvent  être  affectés  à  leur  face  externe  que  par  des  billes  difiérentes, 
ainsi  que  nous  le  montrent  les  yeux  ou  l'autre  main.  De  sorte  que  dans  la  suite, 
quand  ces  deux  fsces  externes  sont  impressionnées,  nous  induisons  avant  toute 
vérification  qu'il  y  a  deux  corps  touchés.  Maintenant  si  vous  changez  la  disposition 
de  manière  que  les  deux  faces  externes  se  regardent,  et  soient  affectées  par  une 
seule  bille,  le  jugement  inductif  sera  le  même  qu'à  l'ordinaire  :  nous  croirons 
que  les  surfMes  touchées  appartiennent  à  des  corps  séparés,  jusqu'à  ce  que  les 
yeux  ou  l'autre  main  nous  aient  montré  que  dans  ce  cas  il  n'en  est  pas  comme  à 
l'ordinaire.  Ce  ne  sont  pas- Hb  sens  qui  se  trompent  ici,  c'est  Tinduction  qui  est 
en  défaut,  parce  qu'on  ne  tient  pas  compte  d'abord  do  diangement  intervenu 
dans  la  condition  de  l'expérience. 

(I)  <  Lorsque  vous  dites  que  nous  trottvons  de  neus-mème  un  fondement 
<  suffisant  peur  fortner  l'idée  de  Dieu,  vous  ne  dites  rien  de  contraire  à  mon 
c  opinion ,  car  j'ai  dit  moi-même. . .  que  cette  idée  est  née  avec  moi.  »  Des- 
cactes  se  méprend  sur  l'opinion  de  ses  adversaires.  Ils  ont  voulu  dire,  non  pss 
que  l'idée  de  Dieu  était  en  nous-mêmes  et  que  nous  n'avions  qu'à  nou»  eentem- 

-  pler  pour  l'acquérir,  mais  que  ceUe  idée  ne  représenuit  que  nous-mêmes,  ce 
que  notre  philosophe  est  sans  doute  loin  de  leur  accorder. 

(II)  «  Toute  la  perfection  qui  n'est  qu'objectivement  dans  les  idées,  doit 
«  être  formellement  ou  éminemment  dans  leurs  causes.  »  Voyes  la  note  sur 
l'alinéa  3  des  premières  Objections. 

(20)  «  Et  il  importe  fort  peu  qu'on  donne  le  nom  d'idée  à  ce  concept  d'un 
<t  nombre  infini ,  etc.  »  Quelque  élevé  que  soit  un  nombre,  nous  avons  tou- 
jours la  faculté  d'y  ajouter  encore  :  peu  importe  que  Ton  appelle  cela  un  concept, 
ou  non  ;  la  question  importante,  suivant  Descartes,  est  de  savoir  de  qui  nous 
tenons  cette  puissance  d'accroître  ainsi  le  nombre  jusqu'à  l'infini  ?  Serait-ce 
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qu'en  effet  le  nombre  est  infini  et  qa*il  nous  sollicite  à  augmenter  sans  cesse 
les  nombres  finis ,  ou  serait-ce  Dieu  qui  nous  donnerait  cette  faculté  ?  Pour 
résoudre  ce  problème,  dit  Descartes,  il  faut  examiner  à  quel  être  appartiennent 
les  autres  perfections  que  nous  connaissons  déjà  :  or  é?idemmént  c'est  à  Dieu  et 
non  pas  au  nombre  ;  c'est  donc  Dieu  qui  nous  donne  aussi  cette  puissance  de 
concevoir  le  nombre  infini. 


i 
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NOTES 

SUR  LES   TROISIÈMES    OBJECTIONS, 

ET   SUR    LES    RÉPONSES    DE   l'aUTEUR. 


Voyez  la  notice  biographique  de  Hobbes,  en  lète  de  ses  œuvres,  dans  noire 
collection. 

(34)  «  Et  cela  n'est  rien  autre  chose  que  comprendre  par  la  pensée  la  rcs- 
«  semblancc  de  la  chose,  mais  cette  ressemblance  deux  fois.  »  Dans  Thypo- 
ihèse  des  espèces  intermédiaires  (voyez  la  note  sur  Talinéa  3  des  premières 
Objections),  penser  à  un  objet  c'était  avoir  dans  l'esprit  la  ressemblance  de 
cet  objet  :  delàHobbes  avance  qu'affirmer  cette  pensée  ou  cette  ressemblance , 
c'est  lui  appliquer  un  nom,  ou  reconnaître  que  tel  nom  lui  convient,  et  qu'en 
conséquence  ce  n'est  qu'un  retour  de  l'esprit  sur  cette  ressemblance,  ou  une 
seconde  conception  delà  même  ressemblance. 

(37)  «  S'il  n'y  a  point  d'idée  de  Dieu.  »  Pour  comprendre  cette  objection  de 
Hobbes,  il  ne  |iaut  pas  oublier  que  par  idée  on  entendait  généralement  alors 
une  image,  une  représentation,  et  cfu'en  effet,  dans  ce  sens,  il  ne  pourrait  y 
avoir  d'idée  de  Dieu  et  de  l'ame.  Descartes  répond  qu'il  ne  restreint  pas  le  mot 
idée  à  sa  signification  ordinaire.  Cette  observation  s'applique  aussi  à  l'objec- 
tion suivante  sur  l'idée  du  soleil.  Voyez  pour  plus  d'éclaircissement  à  ce  sujet, 
les  cinquièmes  Objections,  n»*  29-34,  et  les  Réponsesà  ces  (éjections,  n'*  22-25. 

(70;  «  Or  quand  il  est  dit  ici  que  soit  que  nous  voulions,  etc.  »  Voyez  pour 
plus  d'éclaircissement  sur  la  distinction  établie  par  Descartes  entre  l'enten- 
dement et  la  volonté  ,  la  quatrième  Méditation  ,  les  cinquièmes  Objec- 
tions, no»  71-77,  la  Réponse  à  ces  Objections,  n**  49  ,  et  le  Recensement  des 
Instances,  n^  35. 

(7S)  «  La  distinction  qui  est  entre  l'essence  et  l'existence  est  connue  de 
«  tout  le  monde.  »  Voyez  à  ce  sujet  les  cinquièmes  Objections,  n°*  81-89,  les 
Réponses  à  ces  Objections,  n^»  53-56,  et  le  Recensement  des  Instances,  n<»  37. 
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NOTES 

SUR  LES  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 


Voyez  sar  Ârtiattld  la  notice  biographique  placée  en  tète  de  ses  oèuvf  es  dans 
la  présente  collection. 

(2)  (T  Vous  n'ignorez  pas  aussi  les  fâcheuses  affaires  qui  me  tiennent  à  prë- 
«  sent  occupé.»  Arnauld  était  pour  lors  occupée  professer  la  pWlosopKîe ;  il 
se  préparait  à  son  doctorat  et  éprouvait  des  difficultés  pour  entrer  dans  là  so- 
ciété de  8oii)onne,  de  la  part  du  cardinal  de  Richelieu.  (  Note  de  fédilion  des 
œuvres  d'Arnauld.  Paris  et  Lausanne,  4780.) 

(9)  «  Qu*il  n'est  pas  besoin  d'une  distinction  réelle,  mais  que  h  formelle,  sut 
«  fit...»  Voyez  premières  Objections,  n®48,  et  là  note  siïr  cet  alinéa. 

(28)  «  G*est  le  froid  même  en  tant  qu'il  est  objectivement  dans  Tentende- 
«  ment.»  Voyez  la  note  sur  l'alinéa  3  des  premières  Objections. 

(37)  «  Cela  est  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  premier  membre  de  celte 
(c  distinction;  mais  pourquoi  a-t-il  omis  le  second  et  que  n'a-t-il  ajouté  que 
c  la  même  lumière  naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soit  le  propre  de  la 
«  cause  efficiente  d'être  différente  de  son  effet?  etc.»  Descartes  avait  dit  que  si 
Ton  restreignait  la  signification  ^efficient  à  ces  sortes  de  causes  qui  sont  diffé- 
rentes de  leurs  effets  ou  qui  \e&  précèdent  en  temps,  une  chose  ne  pourrait  être  la 
cause  efficiente  de  soi-même.  Mais  qu'on  ne  devait  pas  faire  cette  restriction, 
parce  que  la  lumière  naturelle  nous  apprend  que  la  cause  efficiente  ne  précède 
pas  son  effet.  Arnaud  lui  demande  pourquoi  il  n'ajoute  pas  que  (a  cause  effi- 
ciente n'est  pas  différente  de  son  effet,  c'est-à-dire  pourquoi,  après  avoir  nié 
un  des  membres  de  la  distinction  ou  la  préexistence  de  la  cause  à  l'égard  de 
l'effet,  il  ne  nie  pas  aussi  l'autre,  savoir  la  séparation  de  l'effet  et  de  la  cause. 
Or  le  membre  nié  n'est  pas  le  premier  comme  l'énonce  le  texte  de  l'objection, 
mais  le  second.  Il  nous  parait  donc  y  avoir  quelque  confusion  en  cet  endroit. 

(50)  «  On  ne  demande  point  la  cause  efficiente  d'une  chose,  sinon  à  raison 
«  de  son  existence  et  non  à  raison  de  son  essence.»  Voyez  cinquièmes  Objec- 
tions D9*  79,  84,  les  Réponses  à  ces  Objections,  n°  53  et  le  Recensement  de& 
Instances,  n^  37. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 

(15)  <  Ni  d'une  chose  complète,»  c'est-à-dire  que  la  conception  de  la  figure 
n'est  pas  la  conception  d'une  chose  complète,  si  elle  ne  comprend  en  même  temps 
la  conception  de  la  nature  du  corps. 
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(50)  «  Un  certain  concept  qui  participe  de  la  came  efficiente  et  de.  la  for- 
«  meUe.»  Ces  expressions  se  rapportent  à  la  distinction  ordinaire  entre  fes- 
sence  et  Texistence.  Arnauld  a  dit  que,  bien  qii*an  triangle  n'existe  nulle  part, 
il  n*a  pas  moins  ses  propriétés  essentielles  ou  son  essence  ;  qu'on  ne  peut  de- 
mander la  cause  de  Tessence  ou  de  la  nature  d'une  chose,  mais  seulement  I» 
cause  de  Texistence.  Descartes  approuve  cette  opinion,  mais  emploie  un  autre 
langage.  Ce  qui  existe  par  autrui,  dtt-il,  est  par  une  cause  efficiente;  ce  qui- 
par  sa,  nature  n*a  pas  besoin  de  cause  efficiente,  est  par  soi  ou  conmie  par  une 
cause  formelle.  Il  nous  parait  difficile  de  justifier  un  pareil  langage. 

(74)  «  Ce  terme  que  l'on  conçoit  être  moyen  entre  chacune  des  particules 
«  de  ce  corps  et  les  corps  qui  l'environnent.»  Descartes  composait  le  monde 
extérieur  avec  de  retendue  et  du  mouyement.  Tout  ce  que  nous  appelons  quar 
lité  des  corps  était  pour  lui  un  mouvement  des  parties  d'un  corps  ou  la  dispo- 
sition de  ces  parties  :  la  superficie  d'un  corps  était  donc  le  terme  ou  la  limite 
à  laquelle  s'arrêtait  le  mouvement  d'un  oorps  et  commençait  celui  d'un  autre 
corps.  Cette  limite  était  donc  commune  à  deux  corps  ou  moyenne  entre  Tun 
et  l'autre. 

Voyez  pour  plus  d'éclaircissement  les  Réponses  aux  sixièmes  Objections, 
n*  12  et  la  note  sur  cet  alinéa. 
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NOTES 

SUR  LES  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 


Voyez  la  notice  biographique  de  Gassendi  dans  la  présente  ap^ection. 

(5)  c  .Car  le  yent  est  un  corps,  et  néanmoins  il  ne  s*aperçoit  point  par  la 
«  vue;  »  mais  il  s'aperçoit  par  le  tact;  et  Bescartes  avait  dit  (  troisième  Médi- 
tation, n**  4)  :  Par  le  corps  j'entends  tout....  ce  qui  peut  être  senti  ou  par  l'at- 
touchement, ou  par  la  Yue,  ou  par  Touïe,  ou  par  le  goût,  ou  par  Todorat.  La 
critique  de  Gassendi  porte  donc  ici  à  faux. 

(8)  «  Il  faut  non-seulement  que  tous  prouviez  que  vous  n*avez  point  de 
«  corps  que  vous  informiez.  »  Il  y  a  dans  le  latin  :  «  Probandum  est  tibi 
«  neque  te  hid>ere  ullum  corpus  quod  informes  ;  »  c'est-à-dire  aucun  corps 
que  vous  dressiez,  que  vous  dirigiez.  Le  mot  informer  avait  autrefois  cette  si- 
gnification en  français  ;  il  ne  l'a  conservé  qu'en  matière  de  droit, 

(il)  «  Parce  qu'ils  croyaient  que  l'esprit  était  comme  ajouté  et  uni  en  ce 
«  lieu-là  à  l'ame  et  qu'il  informait  avec  elle  cette  partie.  »  Quod  credorent 
«  animas  iliic  existenti  mentem  veluti  superaddi,  coadunarique  et  una  cum 
«  illa  partem  informare.  »  Voyez  la  note  précédente. 

(là)  «  Et  si  vous  ne  voulez  point  admeure  d'autre  distinction  entre  la  sub- 
«  stance  de  l'ame  et  la  vôtre  que  celle  qu'on  nomme  en  l'école  distinction  de 
«  raison.»  La  distinction  qu'on  fait  entre  deux  choses  par  la  raison,  ne  prouve 
pas,  suivant  l'ancienne  école,  que  ces  deux  choses  soient  distinctes  dans  la  na* 
ture  ;  et  de  même,  bien  que  la  raisonne  distingue  pas,  les  choses  peuvent  n'en 
être  pas  moins  distinctes  en  elles-mêmes.  (  Voyez  la  deuxième  note  sur  l'alinéa 
18  des  premières  Objections.) 

(15)  c  Et  je  vous  demande  lorsque  vous  vous  contemplez.  »  Toutes  les  édi- 
tions précédentes  portent  :  «  Lorsque  vous  contemplez  ;  »  mais  le  sens  réclame 
contre  cette  leçon  et  le  latin  porte  :,  <  Et  quaeso,  te,  dum  contemplaris.  » 

(16)  Vous  poursuivez  qu'il  faut  soigneusement,  etc.  »  Dans  ses  Instances , 
Gassendi  se  plaint  que  Descartes ,  en  publiant  ses  Objections ,  ait  coupé  en 
deux  sections,  par  des  numéros  différens,  ce  qui  lui  était  objecté  sur  l'impossi- 
bilité de  distinguer  l'intellection  d'avec  l'imagination.  En  effe^,  les  division» 
numérotées  V  et  VI  traitent  du  même  sujet  et  ne  formaient  qu'un  seul  tout  dans 
la  lettre  de  Gassendi. 

(18)  <  Et  même  dans  la  bête  on  peut  èire  qu'il  y  a  un  choix  lorsque  l'im- 
«  pulsion  qui  la  fait  agir  est  fort  violente.  »  Celte  phrase  ne  rend  pas  exacte* 
ment  le  latin.  Selon  Gassendi,  dans  l'homme  on  prend  à  tort  pour  un  choix 
la  plus  forte  de  deux  impulsions;  à  ce  titre  l'animal  fait  son  choix  aussi  lors- 
que de  deux  impulsions  l'une  est  prédominante.  «  Nametquod  tribuisdelectui, 
ex  majore  impelu  est,  et  suusquoque  brutoestdelectus,  ubi  major  estimpetus.» 
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{Ibid,)  c  Quoique  d'ailleurs  le  discours  ou  la  raison  semble  être  une  faculté., 
«qui  leur  peut  être  attribuée...  (aux  animaux).»  Il  y  a  danslelalin  :  «  Gum  alio- 
«  quin  AO70S-  seu  ratio...  »  Le  mot  grec  a  le  même  sens  que  le  mot  latin  qui 
rinterprète,  et  il  estmal  traduit  par  discours. 

(20)  «  Et  par  tant  ce  que  vous  dites,  que  la  perception  de  la  couleur ,  de  la 
K  dureté,  de  la  figure,  etc.,  n*est  point  une  vision  ni  un  tact,  mais  seulement 
«  une  inspection  de  l'esprit.  »  Descartes  ne  parlait  pas  de  la  perception  de 
couleur,  de  dureté,  etc.,  mais  de  la  perception  de  substance. 

(23)  Mais  quand  on  on  vous  accorderait  toutes  ces  choses,  quoique  vous  en 
«  ayez  néanmoins  réfuté  quelques  unes.  »  Descartes  lui-même  a  rapporté  la  fa- 
culté de  sentir  au  moi  ou  à  la  pensée  (  Voyez  seconde  Méditation,  n°  17.)  ;  il  a 
donc  réfuté  lui-même  cette  assertion  :  que  le  moi  n'est  pas  une  chose  qui  sente. 

(27)  «  La  H^ité  n'est  qu^une  relation  et...  n'est  rien  de  distinct  de  l'idée  de 
«  la  diose,  laquelle  n'a  pas  seulement  la  veriu  de  se  représenter  elle-même 
«  mais  aussi  la  chose  telle  qu'elle  est.  »  Laquelle  se  rapporte  à  l'idée  et  non 
pas  à  la  chose.  Voici  le  latin  :  «  Veritas  est  quaedam  relatio  ac  proinde  nifail 
«  distinctum...ab  ipsa  rei  idea,  quippequae  et  se  et  rem,  qualis  est,  repraesentet.  » 

(31)  «  Je  ne  m'amuse  pas  néanmoins  à  vous  demander  d'abord  ce  que  vous 
«  entendez  par  ces  mots  de  réalité  objective.  »  Voyez  la  note  sur  le  troisième 
alinéa  des  premières  Objections. 

(37)  «  Maintenant  vous  distinguez  en  deux  façons  la  réalité  que  vous  attribues 
«  à  cette  idée  ;  savoir  est  en  réalité  formelle,  et  en  réalité  objective  ;  et  quant 
f(  à  la  formelle ,  elle  ne  peut  être  autre  que  cette  substance  subtile  et  déliée 
«  qui  coule  et  exhale  incessamment  de  moi,  et  qui,  dès  aussitôt  qu'elle  est  re- 
«  çue  dans  l'entendement,  se  transforme  en  une  idée.  »  L'opinion  de  l'ancienne 
philosophie  sur  les  espèces  intermédiaires  est  ici  clairement  formulée.  A  l'ali- 
néa 39 ,  on  lit  encore  :  «  Or  étant  d'ailleurs  nécessaire,  pour  av<Mr  la  connais- 
<c  sance  d'une  chose^,  que  cette  chose  agisse  sur  la  faculté  qui  connaît,  c'est-à- 
«  dire  qu'elle  envoie  en  elle  son  espèce,  ou  bien  qu'elle  Tinforme  ou  la  rem. 
«  plisse  de  son  image.  »  Voyez  aussi,  n»  44,  yers  la  fin,  un  passage  où  l'idée 
du  fini  est  regardée  comme  une  espèce  de  pellicule  que  l'esprit  détire  et  al- 
longe pour  en  faire  l'idée  de  l'infini;  si  bien  que  l'espèce  devient  si  niince  et  si 
déliée  qu'enfin  elle  se  dissipe;  et,  n"  113,  une  discussion  sur  l'espèce  représen- 
tative du  corps,  laquelle  ayant  étendue,  forme,  situation,  couleur,  etc.,  ne 
pourrait  entrer  dansl'amesi  celle-ci  n'était  point  étendue. 

(41)  «  Vous  dites  qu'on  peut  ensuite  avoir  l'idée  de  l'étendue,  etc.  »  Les 
précédentes  éditions  portent  :  <(  Vous  dites  qu'on  ne  peut  ensuite  avoir  l'idée 
de  l'étendue,  etc.  Mais  le  sens  demande  la  suppression  de  la  négative  et  elle 
n'existe  pas  dans  le  latin  :  dicis  posse  consequenter  haberi  ideam  extensionis. 

(42)  «  Comme  tous  ces  attributs  que  vous  donnez  à  Dieu  ne  sont  rien  au- 
<f  tre  chose  qu'un  amas  de  certaines  perfections  que  vous  remarquez  en  quelques 
«  hommes  ou  en  d'autres  créatures ,  lesquelles  l'esprit  humain  est  capable 
<c  d'amplifier  comme  il  lui  plait.  »  Il  faut  se  demander  pourquoi  nous  sommes 
portés  à  amplifier  les  mérites  que  nous  prêtons  à  Dieu.  C'est  justement  là  le 
problème  que  Descartes  a  posé  et  que  Gassendi  ne  résotlt  pas  en  cet  endroit. 

Dans  ses  Instances  il  accorde  à  l'esprit  humain  une  faculté  naturelle  d'am- 
plification. (Voyez  le  Recensement  des  Instances,  n°  21.) 

(45)  «  En  même  façon  qu'on  pourrait  bien  dire  que  celui-là  aurait  connais- 
«  sance  d'une  partie  du  monde,  qui  n'aurait  jamais  rien  vu  que.  le  trou  d'une 
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«  caverne.  »  Cette  phrase  ne  faâx  pas  coffisammeot  comprendre  que  l'homme 
dont  on  parle  est  dans  la  caverne.  Le  latin  est  plus  clair  :  n  Ut  ille  qui  nun< 
«  quam  egressos  speciem  subterraneam  dici  quidem  potest  cognoscere  partem 
«  mundi,  etc.  » 

(56)  «  A  même  que  vous  concevez,  »  pour  :  en  même  temps  que  vous  conce- 
vez. Il  y  a  dans  le  latin  dum  mtelligis. 

(71)  «  Je  ne  dispute  point  ici  pourquoi  vous  appelez.. .  la  volonté  ou  le  libre  ar. 
«  bitre  la  faculté  déjuger,  v  Gassendi  revient  sur  cette  concession  et  réforme  ce 
langage  dans  ses  Instances.  (  Voyez  le  Recensement  des  Instances,  n**  35.  ) 

(77)  «  D'où  il  arrive  qu'il  n'est  pas  tant  en  notre  pouvoir  de  nous  empêcher 
«  défaillir  que  de  persévérer  dans  Terreur.  »  Il  y  a  ici  une  équivoque;  il  fau- 
drait :  c«  que  de  nous  empêcher  de  persévérer  dans  l'erreur;  »  le  latin  porte  : 
M  Ex  quo  fit  ut  non  tam  cavere  possimus  ne  erremus,  quam  ne  in  errore  per- 
«  severemus.  » 

(90)  «  Et  c'eût  été  à  vous  à  nous  expliquer  comment  il  se  peut  faire  que 
«  nous  puissions  concevoir  une  montagne  rampanta  :>  Il  y  a  dans  le  latin  : 
«  mons  declivis.  > 

(96)  «c  Et  qui  pourra  croire  que  Diagore,  Théodore,  et  tous  les  autres  sem- 
«  blables  athées.  »  IXiagoras  de  MeloSy  affranchi  et  disciple  de  DÉvocftiTE  ; 
on  le  compte  parmi  les  sophistes,  et  il  fut  obligé  de  quitter  Athènes,  l'an  415 
avant  J.  C,  à  cause  de  sa  réputation  d'athéisme.  (Manuel  de  Tennemann  tra- 
duit par  M.  Cousin,  1«»  vol.  p.  117.  ) 

Théodore  de  Cyrène,  quifot  surnommé  l'athée,  florissait  vers  300  avant  J.  C. 
Il  eut  pour  maître  le  second  Aristippe  (petit -fils  de  l'Aristippe  qui  avait  reçu 
les  leçons  de  Socrate)  et  probablement  aussi  le  stoicien  Zenon,  le  sceptique 
Pyrrhon,  et  d'autres.  Prenant  pour  principe  la  sensibilité,  il  en  vint  à  refuser 
toute  d)jectivité  à  nos  perceptions,  nia  l'existence  d'un  critérium  universel 
de  la  vérité,  et  par  là  prépara  les  voies  à  l'école  sceptique,  composa  un  système 
complet  d'indifférence  morale  et  religieuse,  et  reconnut  le  plaisir  ou  la  gai  té 
pour  le  but  final  de  notre  nature.  Ses  partisans  s'appellent  les  Théodoriens. 
(Voyez  ibid.,  tome  1",  p.  148.) 

(97)  «  Quoique  néanmoins  les  choses  matérielles  soient  l'objet  des  mathéma- 
«  tiques  composées,  »  c'est-à-dire  des  mathématiqud^appliquées  :  t  mixtae  non 
«  purae  matheseos.  » 

Dans  le  passage  des  Méditations  auquel  cette  critique  est  relative.  Descartes 
avait  dit  que  les  choses  matérielles,  en  tant  qu'on  les  envisage  comme  objet 
desjnathématiques  pures,  peuvent  exister.  «  Et  quidem  jam  scio  illas  (  res  ma- 
«  teriales)  quatenus  sint  purae  matheseos  objectum.  »  La  traduction  porte  «  en 
((  tant  qu'on  les  considère  comme  l'objet  des  démonstrations  de  géométrie.  » 
Ce  qui  ne  fait  pas  assez  ressortir  l'opposition  des  mathématiques  pures  et  des 
mathématiques  appliquées,  et  pourrait  empêcher  de  comprendre  la  critique  de 
Gassendi. 

(98)  «  Et  ici  vous  demeurez  d'accord  que  concevoir  ou  entendre  c'est  contem- 
«  pler  un  triangle,  un  pentagone,  un  chiliogone,  unmyriogone.  »  Descartes 
accorde  que  la  conception  est  accompagnée  de  la  représentation  ou  de  la  con- 
templation Imaginative  d'une  figure  quelconque,  mais  que  cette  figure  est  la 
même  pour  le  chiliogone,  ou  lemyriogone.  Il  ne  dit  donc  pas  que  l'on  contem- 
ple véritablement  le  chiliogone,  le  myriogone,  comme  semble  l'insinuer  ici 
Gassendi. 
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(104)  <  Mais  qa*eQe  (rerreur).  soit  plutôt  dans  le  jugement....  qui  ne  prend 
«  pas  garde  qae  les  choses  ébignées...  nous  doivent  paraître  plus  petites.  »  Le 
mot  chote  est  trop  complexe;  ce  n'est  pas  la  chose  toat  entière  qui  parait  plus 
petite,  c*est  la  lumière  ou  la  couleur  qui  est  en  effet  plus  petite  ;  le  corps  tangi- 
ble n*a  point  changé.  C'est  à  nous  de  ne  point  lier  dans  nptre  esprit  par  une 
induction  fautÎTO  la  modification  du  corps  tangible  aux  modifications  de  la  cou- 
leur qui  raccompagne,  car  l'étendue  tangible  et  l'étendue  de  couleur  sont  des 
choses  tout-à-fait  différentes.  La  loupe,  par  exemple,  augmente  la  seconde  et  est 
sans  action  sur  la  première. 

Gassendi  a  tort  d*accorder  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  suivans  que  les  sens 
nous  trompisnt  quelquefois.  Quand  on  ne  demande  à  la  Tue  que  la  couleur  à 
Toreille  que  le  son ,  au  goût  et  à  l'odorat  que  l'odeur  et  la  sayeur,  et  enfin  qu'on 
ne  s'adresse  qu'au  tact  pour  connaître  la  tangibiiité,  on  n'est  jamais  trompé. 
Notre  erreur  vient  de  ce  que  nous  voulons  induire  un  phénomène  d'un  autre 
tout  différent  avec  lequel  nous  Tavons  perçu  précédemment  associé;  c'est  donc 
rinduction  seule  qui  nous  trompe. 

(113)  «c  Mais  parce  qu'en  disant  cela  vous  entendez  seulement  parler  de  ce 

<  corps  massif  et  grossier,  duquel  vous  soutenez  être  distinct  et  séparaUe,  aussi 
«  je  demeure  aucunement  d'accord  que  vous  pouvez  avoir  l'idée  du  corps; 
«  mais  supposé,  comme  vous  dites,  que  vous  soyez  une  chose  qui  n'est  point 
c  étendue,  je  nie  absolument  que  vous  en  puissiez  avoir  l'idée.  •  Nous  pensons 
qu'il  est  nécessaire  d'éclaircir  ici  le   français  par  le  latin.  «  Verùm  ideo 

<  non  tam  inficior  qain  habeas  ipsius  ideam,  quam  te  habere  posse  inficior  si 

<  inextensa  quidem  res  sis.  »  Si  vous  vous  distinguez  non  pas  de  tonte  éten- 
due, mais  seulement  de  votre  corps,  j'accorde  que  vous  pouvez  avoir  l'idée  de 
corps  ;  si  au  contraire  vous  prétendez  être  une  chose  inétendue,  je  nie  que  l'idée 
de  corps  puisse  vous  parvenir.  En  effet,  comment  cette  idée  qui  est  étendue 
gcràit-elle  reçue  par  vous  qui  ne  le  seriez  pas?  etc. 


,       NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 

(3)  «  Mais  cependant  il  faut  prendre  garde  à  la  différence  qui  est  entre  les 
n  actions  de  la  vie  et  la  recherche  de  la  vérité  ;  car  quand  il  est  question  de  la 
«  conduite  de  la  vie,  ce  serait  une  chose  tout-à-fiût  ridicule  de  ne  s'en  pas  rap- 
«  porter  aux  sens...  Mais  lorsqu'il  s'agitde  la  recherchede  la  vérité...  il  est  contrai- 
«  re  à  la  raison  de  ne  vouloir  pas  rejeter  sérieusement  ces  choses-là  comme  in- 
«  certaines  et  même  aussi  comme  fausses,  etc.  »  Il  n'est  pas  d'une  saine  philo. 
Sophie  de  séparer  la  théorie  de  la  pratique,  car  la  seconde  doit  dériver  toujours 
de  la  première.  Quand  la  théorie  n'est  pas  sûre,  on  doit  s'abstenir  dans  la  pra- 
tique, et  si  l'on  croit  aux  sens  dans  la  vie  active,  cela  prouve  qu'on  y  croit 
dans  la  vie  spéculative:  on  ne  peut  faire  de  réserves  à  ce  dernier  égard  sans 
se  frapper  de  contradiction.  Le  prétendu  axième  :  bon  en  théorie,  mauvais  en 
pratique,  si  on  le  prend  à  la  lettre,  est  une  grave  erreur  ;  car  la  théorie  dont 
l'application  serait  mauvaise  est  une  mauvaise  théorie,   qui  n'est  pas  conforme 
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«ux  faits.  Ce  proverbe  signifie  donc  que  telle  conjecture  est  bonne  pour  amuser 
l'esprit  ou  fournir  matière  à  la  conversation,  parce  qu  elle  n*est  pas  encore  vé- 
rifiée. Mais,  une  fois  qu*une  opinion  est  approuvée,  il  serait  illogique  et  immo- 
ral de  blâmer  Taction  qui  s'ensuit  :  c'est  à  la  théorie  qu'il  faut  s'attaquer,  ou 
l'on  sera  sans  prise  sur  Taction,  et  de  même  on  ne  peut  approuver  la  pratique, 
si  on  blâme  la  théorie. 

\4)  <  Il  n'est  pas  vrai...  que  j'aie  dit  que  je  ne  doutais  nullement  en  quoi  con- 
«  sistait  la  nature  du  corps  et  que  je  ne  lui  attribuais  point  la  faculté  de  se 
«  mouvoir  soi-même  ;  ni  aussi  que  j'imaginais  Tame  comme  un  vent  ou  un  feu, 
«  et  autres  choses  semblables  que  j'ai  seulement  rapportés  en  ce  lien-là,  selon 
«  l'opinion  du  vulgaire....  En  ce  lieu-là  même  j'ai  dit  que  la  nutrition  ne  de- 
«  vait  être  rapportée  qu'an  corps,  et  pour  ce  qui  est  du  sentiment  et  du  mar- 
«e  cher,  je  le§  rapporte  aussi,  pour  la  plus  grande  partie,  au  corps.  » 

Descartes  avait  dit  d'abord  (voyez  seconde  Méditation^-«i<*  4)  : 

<c  Pour  ce  qui  était  du  corps,  je  ne  -doutais  nullement  de  sa  nature;  car 
«  d'avoir  la  puissance  de  se  mouvoir  de  soi-même  comme  aussi  de  sentir....  je  ne 
a  croyais  nullement  que  cela  appartint  à  la  nature  du  corps..,. 

«  Je  ne  m'arrêtais  point  à  considérer  ce  que  «'éuit  que  cette  ame,  pu  bien, 
«  ai  je  m'y  arrêtais,  je  m'imaginais  que  c'était  quelque  chose  d'extrêmement  rare 
«cet  subtil,  comme  un  vent,  une  flamme,  ou  un  air  très  déb'é. 

«  Je  considérais,  outre  cela ,  que  je  me  nourrissais,  que  je  sentais  et  que  je 
«  pensais,  et  je  rapportais  toutes  ces  actions  à-l'ame.  » 

Or,  c'est  à  ces  phrases  que  se  rapporte  l'objection  de  Gassendi.  II  est  vrai 
que  plus  tard  Descartes  annonce  qu'il  a  réformé  ces  premières  opinions ,  et 
qu'il  rapporte  au  corps  la  faculté  de  marcher,  de  se  nourrir  et  de  sentir;  mais 
cette  doctrine  nouvelle  est  la  matière  d'une  objection  ultérieure  de  son  adver- 
saire, qui  a  ainsi  combattu  les  deux  assertions  :  c'est  ce  que  Descartes  n'a  pas 
suffisamment  remarqué. 

(17)  «  Je  m'étonne  que  vous  avouiez  que  toutes  les  fhoeed  que  je  considère 
•  en  la  cire  prouvent  bien  que  je  connais  distinctement  que  je  suis,  mais  non 
«  pas  quel  je  suis  ou  quelle  est  ma  nature,  vu  que  l'un  ne  se  démoqtrc  point 
«  sans  l'autre.  »  Descartes  a  reconnu  plus  haut  (voyez  Réponses  aux  cin- 
quièmes Objections,  m*  12  et  13)  que  savoir  qu'il  pense  n'est  pas  savoir  qu'il 
n'est  pas  étendu;  il  fait  même  une  distinction  entre  /a  cùtmaiiaanee  de 
lui-même  et  son  essence ,  donnant  à  entendre  qu'il  ignore  si  l'étendue,  qui  ne 
fait  pas  partie  de  la  connaissance  de  lui-même ,  n'entre  pas  toutefois  dans 
son  essence;  maintenant  il  prétend  qu'en  connaissant  qu'il  existe  il  connaît  sa 
nature  ou  son  essence  :  nous  ne  voyons  pas  comment  il  peut  échapper  ici  au 
reproche  de  contradiction. 

(20)  «  Gomme  si ,  pour  connaître  que  je  suis  une  chose  qui  pense ,  je  devais 
«  connaître  les  animaux  et  les  plantes ,  pource  que  je  dois  connaître  ce  qu'on 
c  nomme  une  chose  ou  bien  ce  que  c'est  en  général  qu'une  chose.  » 

Descartes  ne  parle  pas  en  effet  de  l'idée  collective  de  chose  en  général, 
mais  de  l'idée  de  réalité  ou  de  substance  ;  or,  pour  connaître  que  je  suis 
une  réalité,  une  substance,  une  chose  réelle  enfin,  je  n'ai  pas  besoin  de  con- 
naître les  autres  réalités ,  les  autres  substances  ,  les  autres  choses. 

(25)  «  Mais  quand  vous  prenez  les  deux  idées  du  soleil  pour  une  seule,  parce 
«  qu'elles  se  rapportent  au  même  soleil.  »  Gassendi  u'a  pas  fait  cette  confu- 
sion :  il  a  dît  que  ces  deux  idées  étaient  semblables  et  vraies  ou  conformes 
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au  toleil,  mais  l'une  plu»  et  l'autre  moins,  comme  deux  idées  d'un  même 
homme,  dont  l'une  nous  est  envoyée  de  dix  pas  et  l'autre  de  cent.  (Voyez  cin- 
quièmes Obje^ons,  n«  30.)  Du  resté  Gassendi  ne  distingue  pas  convenablement 
la  couleur  dVec  la  tangibilité,  et  il  donne  à  tort  le  nom  d*idée  à  la  couleur, 
réservant  à  la  tangibilité  le  nom  d'objet. 

(26)  <  D'où  c'est  donc  que  les  premiers  hommes  de  qui  nous  avons  ap- 
«  pris  et  entendu  ces  choses  ont  eu  cette  même  idée  de  Dieu?  »  Voyez  la 
mémeréponseà  la  même  objection  :  deuxièmes  Objections,  n*  3,  et  Réponses  aux 
deuxièmes  Objections,  n*  12. 

(27)  «  Et  il  n'est  pas  vrai  que  nous  concevions  l'infini  par  la  négation  du 
c  fini ,  vu  qu'au  contraire  toute  limitation  contient  en  soi  la  négation  de  l'in- 
c  fini.  »  L'enfant  a  l'idée  d'un  corps  fini  par  opposition  à  d'autres  corps  dont 
la  limite  est  plus  reculée  :  l'idée  de  fini  est  donc  contemporaine  de  cdÛe  d'in- 
défini ;  quant  à  celle  d'infini,  qui  comprend  l'impossibilité  des  limites,  et  qui  ne 
convient  qu'à  J'espace,  au  temps  et  à  Dieu,  nous  la  croyons  de  beaucoup  pos- 
térieure à  l'idée  de  fini. 

(28)  «  Et  d'où  nous  peut  venir  cette  (acuité  d'amplifier  toutes  les  perfections 
«  créece,  sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous  l'idée  d'une  chose  plus 
«  grande,  à  savoir  de  Dieu  même  !»  Voyez  la  note  sur  l'alinéa  42  des  cinquièmes 
Objections. 

(33)  c  Je  vous  avertirai  qu'il  répugné  qu«  Jo  comprenne  quelque  chose  et  que 
c  ce  que  je  comprends  soit  infini  ;  car,  pour  avoir  une  idée  yraie  de  l'infini,  il 
«  ne  doit  en  aucune  façon  être  compris.  *«  Comprendre ,  cùmprehendere ,  si- 
gnifie saisir»  contenir,  renfermer,  et  par  conséquent  limiter.  Voilà  pourquoi  les 
deux  adversaires  sont  d'accord  sur  ce  point  qu'on  ne  peut  comprendre  l'infini  ; 
mais  ils  nous  paraissent  l'un  et  l'autre  trompés  par  la  métaphore.  L'esprit  ne 
comprend  pas  comme  un  vase  contient ,  et  Deacaftes ,  qui  proteste  contre 
l'assimilation  d'une  idée  à  une  image,  aurait  pu  se  dispenser  de  nier  la  com- 
préhension de  l'infini,  i"  Je  sait  que  l'espace  n'a  pas  et  ne  peut  avoir  de 
bornes  ;  %^  Je  sait  que  le  temps  n'a  pas  de  commencement  ni  de  fin  ;  S"»  Je  sais 
que  rien  ne  limite  dans  le  tempe  et  dans  l'espace  la  causalité  extérieure  ;  car  ce 
qui  la  limiterait  serait  aussi  une  cause  ;  de  sorte  que  là  où  j'anéantis  une  eau- 
salitd  j'en  crée  une  autre  à  l'instant  même.  L'existence  dé  notre  moi  ne  borne 
pas  l'infinité  de  cette  cause,  car  elle  est  où  il  est  :ces  d«ux  forces  sont  pénétra- 
bles  l'une  à  l'autre.  À""  L'idée  du  nombre  infini  se  compose  d'élémens  que  nous 
supposons  ae  succédant  les  uns  aux  autres  dans  tous  les  temps,  ou  contem- 
porains et  remplissant  tous  les  points  de  l'espace,  ou  enfin  se  pénétrant  et  de- 
mandant pour  être  comptés  l'éternité  du  temps  ;  car  toujours  l'infini  nous  ra- 
mène au  temps  ou  à  l'espace.  Si  donc  on  parle  de  la  puissance,  de  la  bonté, 
de  la  sagesse  infinie  de  Dieu,  on  entend  que  ces  qualités  sont  en  loi  dégagées 
de  ioi4t  ce  qui  les  altère  chez  les  hommes^  (fest-à*dire  de  tout  ce  qui  les  borne 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qu'elles  suffiraient  à  des  effets  en  nombre 
infini ,  et  nous  savons  que  ce  nombre  est  une  hypothèse  faite  sur  la  mesure 
du  temps  et  de  l'espace  ;  car  c'est  au  ten^ps  et  à  l'espace  que  le  nom  d'infini  ccm- 
vient  en  propre;  partout  ailleurs  il  n'est  employé  que  par  figure  :  on  ne  dit  point 
une  blancheur  infinie,  comme  le  fait  remarquer  Locke  ;  ajoutons  que  si  on  le  di- 
sait on  voudrait  dire  par  là  une  blancheur  sans  mélange.  Le  temps,  l'espace,  et  une 
puissance  dont  l'action  pourrait  être  égale  à  l'espace  et  au  temps,  voilà  ce  qui  com- 
pose notre  idée  de  l'infini,  et  cette  idée  est  une  connaissance  claire,  positive.  U 
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faut  «n  finir  avee  ces  prétendues  idées  qui  sont'au-dessus  de  notre  esprit  :  aakant 
vaudrait  parler  d'idée»  dont  on  n'aurait  pas  idée.  S'il  y  a  quelque  chose  au-dessus 
de  l'intelligence,  cela  n'y  est  jamais  entré ,  nous  n'en  soupçonnons  même  pas 
Texistence ,  et  cela  ne  doit  pas  se  trouver  dans  le  langage  des  hommes ,  car  tout 
ce  dont  ils  parlent  ils  en  ont  science  ou  croyance  ;  seulement  ils  n*ont  pas  tous 
la  même  idéedece  qu'ils renfermentsonslemème  mot;  mais  ilsontuneidée  quel- 
conque à  laquelle  s'attache  le  mot ,  autrement  le  mot  ne  serait  pas  prononcé. 
(Ibid.)  «  L'incompréhensibilité  même  est  contenue  dans  la  raison  formelle  de 

<  l'infini.  »  Voyez,  pour  Texplication  de  ce  langage,  la  note  sur  l'alinéa n<»  il, 
des  Réponses  aux  premières  Objetctions. 

(36)  «  You»  attribuez  an  créateur  l'imperfection  de  la  créature  en  ce  que , 
«  si  jamais  il  voulait  que  nous  cessassions  d'être,  il  fauidrait  qu'il  eût  le  néant 
«  pour  le  terme  d'une  action  positive.  »  Il  y  a  dans  le  latin  :  «...Tribuere  créa- 
«  tori  imperfectionem  creatur» ,  quod  nempe  per  positivam  actionem  tendere 

<  debeat  in  non  ens,  si  quando  velit  efficere  ut  esse  desinamus.  »  Si  nous  nous 
conservions  par  nous-même,  Dieu,  pour  nous  anéantir  ,  serait  obligé  de  dé- 
t>loyer  une  force  active  qui  produirait  le  néant  ;  au  lieu  que ,  si  nous  ne  nous 
conservons  que  par  son  assistance,  il  n'a  qu'i  cesser  d'agir  pour  que  nous  pé- 
rnsioBS  ;  et  le  néant  résulte  alors ,  non  d'une  action,  mais  d'une  négation  d'ac- 
tion ;  ce  que  Descartes  trouve,  je  ne  sais  pourquoi,  beaucoup  plus  d'accord 
avec  la  majesté  divine. 

(37)  «  Or ,  il  ne  s'agit  ici  que  de  ces  sortes  de  causes ,  et  non  pas  de  celles 

K  de  qui  les  effets  ne  dépendent  qu'au  moment  de  leur  production.  »  Descartes 

.semble  accorder  ici  que  la  série  infinie  de  causes  ne  serait  pas  absurde  pour 
celles  qui  créent  sans  conserver:  mais  si  l'on  ne  peut  supposer  de  progrès  à 
l'infini  entre  les  causes  dont  l'inférieure  n'agit  poi  aétueUement  sans  la  supé- 
rieure ,  il  en  est  de  même  entre  les  causes  dont  la  seconde  ne  peut  commencer 
et  agir  sans  une  premiépe.  Peu  importe  que  ce  soit  l'action  ou  le  commence- 
ment d'action  qui  dépende  d'une  cause  antécédente  ;  dés  qu'il  y  a  dépendance 
il  faut  une  eausepremiére ou  une  série  de  causes  à  l'infini;  et  l'on  ne  voit  pas 
pourquoi  cette  dernière  supposition  serait  moins  absurde  dans  l'ub  que  dans 
l'autre  cas  de  dépendance. 

(42)  <  Biais  avec  combien  peu  de  fidélité  rapportez-vous  mes  paroles ,  lors- 

<  que  vous  feignez  que  j'ai  dit  que  je  conçois  cette  ressemblance  que  j'ai  avec 
'  «  Dieu,  en  ce  que  je  conçois  que  je  suis  une  chose  incomplète  et  dépendante.  » 
<]iassendi  ne  mérite  pas  le  reproche  que  lui  fait  Deseartes:  il  n'a  pas  dit  «n  ce 
^ue^  in  eo  quod  y  mais  en  même  tempe  que^  dùm,  et  certainement  ce  mot  repro- 
duit fidiMement  ia  pensée  de  Descartes.  (Voyez  troisième  Méditation ,  n»  24.) 

(49)  «  Car  il  est  certain  que  nous  pouvons  vouloir  plusieurs  choses  d'une 
•c  même  chose,  et  que  cependant  nous  pouvons  n'en  connaître  que  fort  peu.  » 
Les  éditions  précédentes  portent:  <  Nous  n'en  pouvons  connaître  que  fort  peu.» 
Mais  il  y  a  une  transposition  évidente,  oar  le  sens  véritable  est  celui-ci  :  nous 
pouvons ,  à  propos  d'un  objet,  former  anemnltitodede  volontés  tout  en  n'ayant 
que  peu  d'idées  à  son  égard.  Le  latin  porte  &  a  Possunnisenim  de  eadorarre  voile 
H  permulta  et  perpauca  tantom  cognoscere.  » 

(Utid.)  «  Etlôrsque  nous  ne  jugeons  pas  bien«  nous  ne  voulons  pas  pour  cela 
«  mal,  mais  peut-^tre  quelque  chose  de  mauvais;  et  même  on  peut  dire  que 
«  nous  ne  concevons  mal  aucune  chose,  mais  seulement  que  noue  sommes  dits 
«  mal  concevoir,  lorsque  noua  jugeons  que  nous  coneevons  quelque  chose  àa 

35. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


548  NOTÉS 

m  plus  qa*en  effet  nous  ne  conceTons.  »  Nous  pensons  qu'ici  encore  1«  françaN 
sera  éclairci  par  le  latin  :  <  Cum  autem  prave  judicamus,  non  ideo  prave  to* 
«  lumus,  sed  forte  prarum  quid  ;  nec  quidquam  prave  intelligimus,  sed  tantnm, 
n  dicimnr  prave  intelligere ,  quando  judicamus  nos  aliquid  ampiius  intelligere 
«  quam  rêvera  intell igimus.  »  Pour  comprendre  ce  fragment  il  faut  en  rap- 
procher le  passage  suivant  de  la  troisième  Méditation,  n**  6  :  «  Maintenant,  pour 
c  ce  qui  concerne  les  idées,  si  on  les  considère  seulement  On  elles-mêmes,  et 
«  qu*on  ne  les  rapporte  point  à  quelque  autre  chose,  elles  ne  peuv^at ,  à  pro- 
t  prement  parler,  être  fausses;  car ,  soit  que  j'imagine  une  chèvre  ou  une  chi- 
«  mère ,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  j'imagine  l'une  ou  l'autre.  Il  ne  feut  pas 
1  craindre  aussi  qu'il  se  puisse  rencontrer  de  la  fausseté  dans  les  affections  ou 
«  volontés  ;  car ,  encore  que  je  puisse  désirer  des  choses  mauvaises  ou  mèm« 
«  qui  ne  furent  jamais,  toutefois  il  n'est  pas  pour  cela  moins  vrai  que  je  les  dé- 

<  sire.  Ainsi  il  ne  reste  plus  que  les  seuls  jugemens  dans  lesquels  je  dois  pren- 
«  dre  garde  soigneusement  de  ne  me  point  tromper;  or  la  principale  erreur, 

<  et  la  plus  ordinaire  qui  s'y  puisse  rencontrer,  consiste  en  ce  que  je  juge  que 
«  les  idées  qui  sont  en  moi  sont  semblables  ou  confirmes  à  de»  choses  qui  sont 
«  hors  de  moi  ;  car  certainement,  si  je  considérais  seulement  les  idées  comme 

<  de  certains  modes  ou  façons  de  ma  pensée,  sans  les  vouloir  rapporter  à  quelque 
«  autre  chose  d'extérieur,  à  peine  me  pourraient-elles  donner  occasion  de 
«  faillir.  » 

Ainsi  la  volonté  ou  l'affection  n'est  pas  fausse  en  elle-même,  «non  prave 
«  volumus,  »  mêipe  quand  nous  désirons  des  choses  mauvaises ,  «  sed  forte 
«  pravura  quid;  »  la  conception  ou  l'idée  n'est  pas  fausse  non  plus  en  elle-même, 
si  nous  la  considérons  comme  un  mode  de  la  pensée  et  que  nous  ne  la  rappor- 
tions pas  à  quelque  chose,  «  nec  quidquam  prave  intelligimus.  >  Ce  qu'on 
appelle  une  erreur  de  conception  est  donc  une  erreur  de  jugement  ;  et  cette 
erreur  consiste  principalement  à  juger  que  les  idées  qui  sont  en  moi  sont  sem- 
blables à  des  choses  qui  sont  hors  de  moi  et,  par  conséquent,  à  dépasser  la 
limite  de  ce  que  me  montre  l'idée  ou  la  conception.  «  Diçimur  prave  intelligere 
«  quando  judicanras  nosaliquid  ampiius  intelligere  quam  rêvera  intelligimus.  » 
Mais,  à  proprement  parler,  ce  n'est  pas  la  conception  qui  est  fausse  ni  la  volonté, 
c'est  le  jugement  ;  «  prave  judicamus,  non  ideo  pravè  volumus  nec  quidquam 
«  prave  intelligimus.  » 

Maintenant  que  nous  comprenons  bien  la  pensée  de  Descartes,  examinons-en 
la  valeur.  Le  moi  se  perçoit  lui-même  comme  être  réel,  et  pei^çoit  aussi  le 
KON-MOi,  au  même  titre,  c'est-à-dire  comme  une  réalité.  Postérieurement  lamé- 
moire  lui  offre  une  représentation  des  objets  en  leur  absence;  et  il  lui  est  donné 
de  distinguer  immédiatement  et  sans  raisonnement  dans  quel  cas  il  est  en 
communication  avec  les  objets  ou  les  réalités  ,  et  dans  quel  cas  il  se  les  repré- 
sente en  leur  absence.  Celte  représentation  est  ce  qu'on  peut  appellér  propre- 
ment Nd^tf ,  réservant  le  nom  de  perception  k  la  communication  du  moi, 
soit  avec  lui-^même ,  soit  avec  le  non-moi  ;  or  l'idée  est  le  produit  d'un  procédé 
de  la  mémoire  qu'on  appelle  abstraction. 

Nous  mettons  au  défi  qu'on  nous  cite  une  seule  idée  qui  ne  soit  pas  un 
démembrement -d'une  ^perception  antérieure  et  qui  par  eonséquent  n'implique 
4fue  l'esprit  a  été  en  présence  de  l'original,  avant  d'en  avoir  fermé  iarepré- 
'  aentation  par  la  mémoire. 

Si  Ten^  entend  par  jugement  saisir  l'être ,  savoir  qu*un  objet  existe,  le  juge- 
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ine&t  est  faote  primitif  de  l'esprit;  c'est  par  là  que  L'iatelligence  débute  :  Vidée 
«st  un  résultat  postérieur. 

Maintenant,  indépendemment  de  l'idée  àfi  mémoire,  il  j  a  ce  qu^oa  peut 
appeler  l'idée  inductÎTe ,  la  conjecture. 

Jai  perçu  un  homme  marchant  sous  son  manteau  (  pour  prendre  uf>  exera-  < 
pie  de  Descartes),  si  je  perçois  plus  tard  le  manteau  en  mouvement,  non^teu- 
iement  j'aurai  souvenir  de  Thomme,  ou  idée  de  mémoire,  mais  encore  croyaiiçe 
à  la  présence  de  Thomme,  ou  idée  inductive  antérieure  à  la  vue  du. fait.  Si 
par  jugement  cm  entend  conclure  de  l'idée  à  l'être,  cette  dénomination  ne  con- 
vient qu'à  l'acte  d'induction;  partout  ailleurs  on  saisit  l'être  avant  de  s'en  for- 
mer une  idée,  une  représentation,  un  souvenir,  et  encore  l'idée  inductiye  elle- 
même  présuppose-t-elle  une  perception  antérieure,  pendant  laquelle  le 
moi  a  été  en  présence  des  réalités.  Ainsi  j'ai  perçu  autrefois,  d'une  part,  un 
homme*  et  de  l'autre  un  manteau,  avant  de  juger  aujourd'hui  que  sous 
des  manteaux  que  je  vois  il  y  a  des  hommes  que  je  ne  vois  pas.  Or  cette 
distinction  de  la  philosophie  moderne  entre  la  perception  et  l'induction  avait 
échappé  à  toute  la  philosophie  ancienne  et  à  Descarteé  lui-même.  On  eroyait 
que  l'esprit  débutait  toujours  par  saisir  l'idée  et  no^  par  sçiisir  l'être,  et  que, 
dans  tous  les  cas,  il  lui  fallait  conclure  de  fidée  à  l'être..  Ceci,  n'a  lieu»  comme 
nous  venons  de  le  voir,  que  dans  l'induction  ;  e;t  c'ei9t:là  le  champ  fécond  des 
erreurs,  mais  aussi  des  découvertes.  L'induction  est  précédée  d'un  état  ou 
le  moi  est  en  conmiunication  directe  a^vec  l'être,  et  là  il  n'y  a  pas  d'erretœ 
possible.  11  peut  y  avoir  insuffisance,  omission,  ignorance;  il  n'y  a  pas  fausse 
apparence,  erreur.  Par  exemple,  tout  ce  que  les  sens  nous  montrent,  ils  ont 
raison  de  nous  le  montrer,  et  la  physique  n'est  autre  chose  que  l'explication 
des  phénomènes  perçus  par  les  sens  et  tel»  que  les  sens  nous  les  donnent.  Si, 
les  sens  ne  nous  montrent  pas  tout  ce  qui  existe,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela 
que  ce  qu'ils  nous  montre  n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  l'œÛ  si;  sous, 
la  couleur  qui  accopapagne  ordinairement  une  forme  tangible,  cette  forme 
n'existe  pas,  comme  dans  les  grisailles,  par  exemple;  l'œil  a  dû  nous  montrer  U 
lumière  telle  qu'elle  était  ;  c'est  l'induction  qui  nous  trompe  quand  nous  jugeons 
que  sous  cette  couleur  se  treàve  tel  objet  tangible  que  nous  avons  perçu, 
jusqu'alors  associé  à  cette  couleur.  Tous  les  faux  jugemens  sont  donc  du  res- 
sort de  l'induction.  Maintenant  ces  erreurs  peuventrelles  être  mises  sur  le 
compte  de  l'affection  ou  de  la  volonté  ?  Si  par  volonté  nous  entendons  le  pou- 
voir que  possède  le  moi  de  se  décider  à  faire  acte  d'attention  ou  à  mou- 
voir son  corps  (car  ce  sont  là  les  deux  seules  aaions  qui  dépendent  de 
lui),^  il  est  clair  que  la  volonté  ne  peut  faillir  et  que  ce  n'est  pas  elle  qui 
se  trompe.  Si  par  volonté  on  entend  le  désir,  la  volonté  se  confond  avec  l's^ffec- 
tion  ;  voyons  donc  si  celle-ci  se  trompe.  Or  l'affection  peut  nous  entraîner  à 
de  fausses  inductions,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  conjecture,  elle  fait  seule- 
ment conjecturer,  et,  comme  l'a  entrevu  Descartes,  même  quand  nous  désirons 
une  chose  mauvaise  ,  cela  ne  peut  pas  s'appeler  mal  juger  :  il  n'y  a  donc  qyie^ 
le  jugement  qui  puisse  être  faux,  c'est-à-dire  non  conforme  à  la  réalisé.  Or  le, 
jugement  de  perception  n'est  jamais  faux,  reste  donc  le  jugeme^^  d'induction^ 
qui  seul  peut  l'être.  Maintenant  le  jugement  d'induction  n'est  ni  la  volonté, 
libre ,  car  il  ne  dépend  pas  de  nous  d'induire  d'une  façon  ou  d'une  autre , 
ni  le  désir,  que  la  langue  vulgaire  et  Descartes  ayec  elle  nomment  si  mal  à; 
propos  volonté ,  car  nous  induisons  quelque  fois  contre  notre  désir.  Il  n<^ 
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faut  donc  pas  attribuer^  les  erreurs  à  la  volonté,  cemme  la  fart  Peaeartc» 
dans  ces  passages.  «  Toutes  les  fois  que  je  restreins  telknentma  Tolo&té  dam 
«  les  bornes  de  ma  connaissanee^  qu'elle  ne  foit  aucun  jugoment  que  dés  ehoses 
«  qui  lui  sont  clairement  et  distinctement  représentées  par  l'entendement,  il  ne 
«  se  peut  faire  que  je  me  trompe.  »  (  Voye*  quatrième  Méditation ,  n»  17). 
«  Voulez-vous  que  je  voué  dise  en  peu  de  psroles  àr  quoi  la  volonté  se  peut 
ce  étendre  qui  passe  les  bornes  de  Tentendement!  C'est,  en  un  mot,  à  toutes  les 
«  choses  où  il  arrive  que  noms  errons.  »  (Vo^es  Réponses  aui  cinquièmes 
Objections,  tt«  49.)  Dans  la  troisième  Méditation,  ««  6,  Déscartes  avait  distin- 
gué lejngement  d'avec  la  volonté,  entendue  soit  comme  libre  arbitre,  soit  comme 
affection,  et  il  est  revenu  à  cette  distinction  dans  le  paragraphe-  qui  nous  oc- 
cupe maintenant  lorsqu'il  a  dit  :  «  Gum  autem  prave  judicamus ,  non  ideb 
«  prave  volumus.  »  Il  lut  restait,  à  distinguer  le  jugement  înductif ,  qui  seul 
peut  être  erroné,  du  jugement  perceptif,  qui  ne  l'est  jamais. 

P(yurplus  d'éclaircissement  voyez  le  Recensement  des  Instances  der  Gassendi, 
n»  3». 

(50)  «Vous  demeurez  d'accord  ique  nous  pouvons  nous  empêcher  et  pren- 
«  dre  gaorde  de  n'y  pati  persévérer'  (dans  l'erreur),  ce  qui  ne  se  peut  aucune- 
«  ment  faire  sans  celte  liberté  que  la  volonté  a  de  se  porter  çà  ou  là  sans 
«  attendre  la  détermination  de  Fentendement.  >  Nous  avons  distingué  dans  la 
note  précédente  le  jugement  perceptif  du-  jugement  inductif  :  le  premier  peut 
être  incomplet,  mais  il  n'est  jamais  imposteur;  il  pèche  par  défont  et  non  par 
subftitation;  le  second  êgt  s^l  trotnpeur.  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  perce- 
Yoir  ou  non,  ni  même  d'induire  on  de  ne  pas  induire  ;  seulement  nous  pouvons 
fUifè  éfk)rt)  e'eét-à-dire  attention  pour  nous  rappeler  que  les  conjectures  ou  in- 
ductions ne  s6nt  pas  toujours  conformes  à  la  réalité  et  opposer  cette  induction 
générale  i  toutes  les  inductions  particulières;  ce  qui  nous  tiendra  dans  le  doute 
jusqu'à  ce  que  Texpérience,  é*e8^à-dire  la  perception,  soit  venue  nous  éclairer. 
Telle  est  la  seule  manière  que  nous  ayoïis  de  suspendre  notre  jugement,  et  le 
ftisul  empire  de  la  volonté  à  cet  effet  :  elle  agit  par  l'attention ,  l'attention  agit 
sur  la  mémoire,  et  la  mérooif<e,  dans  le  cas^À  &ous  nous  sommes  placés,  op- 
pose induction  à  induction  ;  d'où  naît  le  doutéftar  lorsqu'il  n'y  a  que  percep- 
tion ou  qu'une  seule  induction  il  y  a  certitude  6u  croyance,  mais  non  pas  doute. 

(55)  <  Les  Ogures  géométriques  ne  sont  pas  Considérées  comme  des  substances, 
«  mais  seulement  comme  des  termes  sous  lesquels  lesilbstanee  est  contenue.  » 
Le  latin  porte:  «  sed  ut  termini  sub  quibussubstantiacontinetnr,  «c'est-à-dire 
comme  les  limites  des  corps.  Descartes  continue  :  «  Cependant  je  ne  demeure 
«  pas  d'accord^ue  lesidées  deces  figures  géométri(|tieB  nous  soient  jamais  corn- 
«  bées  sous  les  sens...  Car,  encore  qu'il  n'y  ait  point  de  doute  qu'il  yen  puisse 

<  avcfir  dans  le  mondé  de  telles  que  les  géomètres  les  considèrent,  je  nie  pour- 
«  tant  qu'il  y  en  ait'  aucunes  autour  de  nous,  sinon  peut-être  de  si  petites 

<  qu'elles  ne  font  aucune  impression  sur  nos  sens.*.  »  La  figure  géométrique 
est  une  des  plus  hautes  abstractions  à  laquelle  il  soit  donné  à  Tesprit  humain 
de  parvenir  :  tantôt  on  considère  la  longueur  sa^is  Margeur;  tantèt  la  surface 
sanâ  la  profondeur,  et  ce  n'est  que  par  hypothèse  ou  par  fiction  qu'on  les  réa- 
lise hors  de  la  pensée.  Il  ne  faut  même  pas  placer  trop  sévèrement  ces  fictions 
en  face  les  unes  des  autres;  car  on  arriverait  à  des  contradictions.  Ainsi  le  géo- 
mètre Suppose  que  de  tous  les  points  de  la  circonférence  on  peut  mener  un 
rayon  au  centre;  mais  c'est  à  la  condition,  qu'on  ne  pensera  pas  au  rayon  qui 
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partirait  du  point  immédiatement  voisin;  car  ces  deux  rayons  doivent  faire 
un  aD|;lé  entre  eux,  autrement  ils  ne  eolncideraient  pas  au  centre  :  or,  si  à  leur 
départ  de  la  circonférence  ils  ne  sont  même  pas  séparés  d'un  point,  on  demande 
<{uelle  sera  leur  distance  à  la  moitié  de  leur  trajet,  là  ou  ils  ne  doivent  pas  se 
confondre ,  et  où  ils  doivent  cependant  être  moins  éloignés  (pi'à  leur  point  de 
départ?  Ainsi  encore  la  ligne  n'est  pas  une  série  de  points,  parce  qu'il  répugne 
que  ce  qui  n'a  ni  longueur  ni  largeur  engendre  irne  longueur  :  or  si  deux  droites 
ne  sont  pas  une  série  de  points,  comment  peuvent-elles  se  couper  en  un  point? 
On  accorde  d'un  côté  ce  qu'on  nie  de  i*««li>».  Les  lignes  n'ayant  point  de  lar- 
geur, n'engendrent  pas;  les  surfaces  ;  ce  qui  n'empêche  pas  de  considérer  comme 
des  lignes  les  extrémités  des  surfaces.  Enfin  les  surfaces  n'ayant  point  d'épais- 
•eur,  ne  peuvent  toucher  ni  ètretouefaé8ê',tni(iâ"bh'  oublie  cette  n^esâité  dans 
une  foule  de  déinitions  relatives  aux  figures.  L'espace  réel  ne  peut  être  oom- 
peeé  de  points  «ans  ^étendue,  mais  seuletnent  de  points  ayant  la  moindre  somme 
d'étendue  potnble.  Or  si  l'on  envisageait  ainsi  le  point  niathématique,  toutes 
les  définitions ,  toutes  les  démonstrations  serarent  renversées.  Il  n'y  a  donc  pas 
dans  la  natnne  de  figures  brilet  que  Tentend  le  géomètre,  puisque,  pour  que  ces 
figures  ne  soient  pas  jugées  absurdes,  il  faut  ne  faire  attention  à  la  fois  qu'à 
une  partie  de  la  supposition,  laissant  les  autres  de  c6ié. 

(56)  «  Parce  que  Dieu  est  son  être  et  non  pas  le  triangle.  »  Le  latin  porte  : 
c  Quia  Deus  est  suuin  esse ,  non  autem  triangulus.  >  Ce  que  Descartes  donnn 
ici  pour  une  raison  est  toujours  ce  qui  est  en  question  :  dire  que  l'essence  de 
Dieu  ne  peut  être  connue  sans  rexistonoe,  parqe  que  l^ièu  est  sa  propre  exis- 
tence ou  son  être,  tuum  esse,  c'est  dire  que  l'existence  est  dans  l'essence  de 
Dieu,  parce  que  l'essence  de  Dieu  comprend  Texistencç. 

(Jbid.)  i  Et  vous  vous  trompez  grandemoQtlof  «que  vpuaditectqA'on  ne  démon- 
«  tre  pas  l'existence  de  Dieu,  comme  on  démpntriç  que  tout  tri^^âgle  rectiligne  a 
«  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits.  »  Qu'on  nç  démontre  pas  ett  mis  là  pour: 
que  je  ne  démotitre  pas.  En  effet  Gassendi  ne  dit  pas  qqç  l'existence  de  Dieu 
ne  peut  se  démontrer,  mais  qu'elle  a  besoin  d'une  démonstration  que  Descarte» 
ne  donne  pas. 

(57)  «  Et  même  de  ce  qu'une  chose  parait  vraie  à  plus  de  personnes,  cela  ne 
«  prouve  pas  que  âetté  chose  so(t  plus  ilotoire  et  plus  manifeste  qu'une  autre, 
«  mais  bien  de  ce  que  ceux  qui  ont  une,.comiais3ance|iu{Gsante  del'upe.etde 
«  tautre,  reconnaissent  que  l'une  est  premièrement  connue,  plus  évideiite,  et 
«  plus  assurée  que  l'autre.,  ^,  ta  dernière  partie  de  cette  phrase  n'est  pas  très 
claii^,  Toicî  '  te  latin  :  <  N^i  irecte  probatur  unam  rem  aliaesse  notiorem  ex 
«  eoquod  pluribus  vera  videatifr,  se4  tantiim  ex  eo  quod  illisqui  utramque,  ut 
«  par  est,  cognoscunt  appareat  esse  cognitu  prior,  evidentior  et  certior.  » 
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NOTES 

SUR  LES  SIXIÈMES  OBJECTIONS. 


(5)  «  £t  enfin,  s'il  est  vrai  qu^  les  singes,  les  chiens,  el  les  élépbans  agissent 
«  de  cette  sorte  (par  des  moyens  mécaniques),  il  s'en  trouTera  plusieurs  qui 
«  diront  que  toutes  les  actions  de  l'homme  sont  aussi  semblables  à  celles  des 
«  machines,  etc.'  »£n  eÇTetles  matérialistes,  dans  li^urs  prétendues  démonstrations 
de  la  matérialité  de  l'ame,  n'ont  fait  que  tourner  contre  l'homme  les  argumen»- 
dirigés  contre  l'amçdçs  bétes  pçir  Descar^es,  JM[alebranche,  Bossuet  et.Fénélon- 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS. 

(3)  «  Et  comme  on  doit  ajouter  plus  de  foi  à  un  seul  témoin^qui,  après  avoir 
«  voyagé  en  Aitiérique,  noua  dit  qu'il  a  vu  les  antipodes,  qu'à  mille  autres  qui 
«  ont  nié  ci-devant  qu'il  y  en  eûf;  sans  en  avoir  d'autres  raisons  sinon  qu'ils 
«  ne  le  savaient  pas.  »  Descartes  a  déjà  employé  le  même  argument  dans  sa 
réponse  au  recueil  des  principales  Instances  de  Gassendi.  (Voyez  cette  Ré- 
ponse, n»  13.)    ' 

(6)  «  Et  partant,  quoiqu'on  nous  fasse  voir  qu'il  n'y  a  point  d'opération  dans 
<f  les  bêtes  qui  ne  se  puisse  faire  sans  la  pensée,  personne  ne  pourra  delà  raison- 
ce  nablement  inférer  qu'il  ne  pense  point.  »  Les  auteurs  de  l'Objection  avaient 
dit:  si  l'on  prouve  que  les  bétes  pensent  par  suite  d'une  impubion  mécanique, 
cette  preuvre  se  rétournera  contre  l'homme.  Bescartes  répond ,  non  pas  que  les 
bétès  pensent  sans  ame,  mais  qu'elles  ne  pensent  pas,  ce  qui,  dit-iï^^'ae  peut 
porter  atteinte  à  la  pensée,  et  par  conséquent  â féme  de  l'homme.  Si  l'on  se 
reporte  à  la  cinquième  partie  du  discours  de  ta  Méthode,  n»  9,  on  vçrra  que 
Bescartes  accorde  aux  bètes  la  perception,  le  sommeil,  les  songes,  la  mémoire, 
même  l'imagination  ou  la  fantaisie,  et  la  force  tnotrice  dépourvue  de  volonté.  Ce 
qu'il  leur  refuse  ici,  sous  le  nom  de  pensée,  ne  peut  donc  être  que  Tintellection 
pure ,  laquelle  s'applique  aux  idées  de  la  substance ,  des  vérités  néces- 
saires, et  de  l'infini.  Il  est  probable  en  effet  que  ces  dernières  idées  manquent  à 
l'anima^  mais  on  ne  peut  refuser  le  nom  de  pensée  smx  autres  opérations  men- 
tionnées ci-dessus  et,  ce  qui  est  plus  grave,  on  ne  peut  les  expliquer  par  de  la 
matière,  sans  étendre  la  même  explication  à  l'inteliection  pure  elle-même  et, 
par  conséquent,  sans  matérialiser  toute  la  pensée  aussi  bien  ches  l'homme 
que  chez  l'animal. 
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{8)  «Voyez  leMaitre  des  senteoces.»  Pierre,  dit  le  LosBàRB,  ëvèque  de  Paris, 
mort  en  1164,  fat,  de  tous  les  sectateurs  d'Abailard,  celui  qm  obtint  le  plus  de 
succès  ,par  ses  Libri  Sententiarum,  qui  le  firent  surnommer  Magister  sententia- 
rum.  Ces  livres  étaient  un  recueil  de  propositions[extraitesdes  pères  de  l'église  sur 
les  dogmes.  (Voj  Manuel  de  Tennemann ,  Trad.  de  M.  Cotisin,  l"  vol.,  p.  351.) 

(12),  «  C'est  pourquoi,  pour  éviter  toute  sorte  d'ambiguité,  j'ai  dit  que  je 
«  parlais  de  cette  superficie,  laquelle  étant  seulement  un  mode,  ne  peut  pas 
«  être  partie  du  corps.  • . .  Qaand  deux  corps  se  touchent  mutuellement,  ils 
«  n'ont  ensemble  qu'une  même  extrémité  qui  n'est  point  partie  de  l'un  ni  deFautre, 
«  mais  qui  est  le  mode  de  tous  les  deux. ...  De  plus  c'est  une  chose  entière- 
(t  ment  impossible  et  qui  ne  se  peut  concevoir  sans  répugnance  et  contradic- 
«  tion,  qu'il  y  ait  des  accidens  réels  pour  ce  que  tout  ce  qui  est  réel  peut 
<c  exister  séparément  de  tout  autre  sujet.  »  Descartes  explique  toutes  les  quali- 
tés secondes  des  corps  par  la  disposition  des  parties  ;  cette  disposition  est  ce 
qu'il  appelle  la  superficie,  la  limite,  le  terme,  l'extrémité,  le  lieu,  ou  enfin  le 
mode ,  ou  l'accident  de  la  substance.  Il  a  raison  de  dire  que  cette  disposition 
n'est  pas  une  substance,  jnais  seulement  une  manière  d'être  de  la  substance. 
Les  substances  corporelles  ne  lui  paraissent  diversifiées  que  par  la  disposition 
des  parties  ;  voilà  pourquoi  sa  physique  peut  se  passer  de  ces  accidens  réels , 
qu'on  supposait  exister  indépendamment  de  la  substance,  et  qui  ne  pouvaient 
être,  comme  il  le  fait  remarquer,  que  des  substances  ajoutées  à  Tautre  sub- 
stance, c'est-à-dire  une  superfétation.  Voyez  pour  plus  de  ren«fttgnemens  la 
Réponse  aux  quatrièmes  Objeaions,  n**»  71-77. 

(/^id.)«ll  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  accidens  réels  ne  peuvent  pas  natu- 
«  rellement  être  séparés  de  leurs  sujets,  mais  seulement  par  la  toute-puissance 
M  de  Dieu;  car  être  fait  naturellement,  n'est  rien  autre  chose  qu'être  fait  par 
«  la  puissance  ordinaire  de  Dieu. . . .  etc.  »  Descartes  emprunte  ici  une  arme 
avec  laquelle  il  a  été  lui-même  battu  par  Gassendi,  lorsqu'il  disait  qu'il  était 
possible  à  Dieu  de  sépjnrer  les  choses  que  nous  concevons  comme  distinctes. 
Voyez  plus  haut  le  Recensement  des  Instances,  n?  45.  îwm«ji»W|Mr'  '^ 

(13)  (c  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  penser  que  les  vérités  éterndles  dépendent 
ti  de  l'entendement  humain ,  ou  de  l'existence  des  choses ,  mais  seulement  de 
«  la  volonté  4e  Dieu.  »  Dès  que  l'homme  par  sa  raison  s'est  mis  en  possession  de 
ridée  d'un  être  extérieur,  cause  première  de  ce  qui  existe,  il  sent  s'éveil- 
ler dans  son  cœur  un  seQtiipQent  de  vénération  qui  lui  fait  attribuer  a  cette 
cause  une  puissance,  une  sagesse,  et  une  bonté  sans  bornes.  Ce  sentiment  de- 
vance toute  démonstration;  nous  croyons  la  perfection  en  Dieu  bien  avant 
qu'elle  nous  soit  prouvée  par  les  argumens  théologiques  ;  on  peut  dire  mêiâe 
que  ces  argumens  sont  ordinairement  très  Êtibles,  et  que  c'est  le  sentim«it 
qui  fait  entreprendre  la  démonstration  et  non  la  démonstration!  qui  produit 
le  sentiment.  Mais  l'homme  doit  se  garder  de  laisser  étouffer  soa  intelligence 
par  ce  sentiment,  et  de  mettre  sa  raison  en  contradiction  avec  elle-mêm^^ 
car,  s'il  doute  de  aa  raison,  il  finira  par  douter  de  Dieu,  dont  il  n'atteint  l'exis- 
tence que  par  sa  raison.  Il  ne  faut  donc  pas  prêter  superstitieusement  à  Dieu 
un  pouvoir  absurde  ou  contradictoire,  comme  de  faire  que  ce  qui  a  été  n'ait 
pas  été,  qu'un  cercle  soit  carré ,  que  les  trois  angles  d'un  triangle  ne  isoient 
pas  égaux  à  deux  droits.  Si  l'on  s'efforce  de  croire  à  de  telles  contradictions, 
si  on  obtient  de  sa  raison  un  |>areil  sacrifice,  on  en  obtiendra  tout  aussi  facile- 
menjt  l'abandon  de  la  connaissance  de  Dieu  ;  car  sur  quelles  preuve»  se  reposer 
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désormais,  quand  on  aura  renoncé  à  la  plu»  elaire  évidence.  Croyons  donc  que 
Dieu  peut  tout,  excepté  de  créer  l'absurde,  ou  de  se  nier  lui-mftdie.  Regarderons- 
nous  les  vérités  géométriques  comme  éterneUee  et  indépendantes  de  Dieu  ? 
Les  propositions  mathématiques  étant  des  équations,  l'attribut  répète  sous  une 
autre  forme  ce  qui  est  déjà  contenu  dans  le  sujet  ;  on  ne  peut  <îone  nier  l'at- 
tribut, sans  nier  le  sujet  qu'on  a  posé  sous  d'autres  termes,  sans  se  contre- 
dire soi-même,  et  c'est  là  ce  qui  fait  la  prétendue  éternité  de  ces  propositions. 
Pour  savoir  si  l'objet  des  mathématiques  est  éternel  il  ne  feut  pas  s'adresser 
aux  propositions,  ou  aux  théorèmes  dont  les  parties  sont  liées  par  l'identité  que 
nous  venons  d'exposer,  mais  à  ces  parties  elles-mêmes,  aux  élémens>  e^est-à-dire 
au  point  sans  étendue,  à  la  ligne  sanskrgeur,  à  la  surface  sans  épaisseur.  Ces 
objets  existent-ils  ?  ont-ils  existé  de  tout  temps  ?  voilà  des  questions  qui  ne 
sont  pas  absurdes  et  qui  sont  susceptibies  de  sokittons.  Mais  si  vous  prenez 
ces  objets  comme  existans  suivant  Thypothèse  mathématique^  vous  les 
«fBrmez  ;  et  vous  ne  pouvez  les  affirmer  et  les  nier  à  la  feus.  Le  cercle  pour- 
rait-il être  carré?  les  trois  angles  d'un  triangle  powraient-ils  n'être  pas  égaux 
à  deux  droits  ?  toutes  ces  questions  reviennent  à  cellen»  :  Dieu  en  existant 
pourrait-il  ne  pas  exister  î  Accordez  l'un,  et  essayez  de  refuser  Fautre.  Quicon- 
que veut  garder  Dieu^  d<Mt  garder  sa  raison ,  <pii  en  est  le  piédestal. 

(14)  c  Par  exemple  lorsque  je  vois  un  bftton ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
«  sorte  de  lui  de  petites  images  voltigeantes  par  l'air,  appelées  vulgairement 
«  des  espèces  intentionelles ,  qui  passent  jusqu'à  mon  œil  ;  mais  seulement 
«  que  les  rayons  de  la  lumière  réfléchies  de  ce  bâton  excitent  quelques  mou- 
«  vemens  dans  le  nerf  optique  et  par  son  moyen  dans  le  cerveau  même,  etc.» 
Descartes  abandonne  ici  l'hypothèse  dés  éspécei,  dont  il  ne  paraissait  pas  en- 
core délivré  dans  sa  sixième  Méditation  ,  ainsi  qu'on  en  peut  juger  par  ce 
passage  :  «  De  plus  je  ne  puis  douter  qu'il  n'y  ait  en  moi  une  certaine  faculté 
«  passive  de  sentir,  c'est-à-dire  de  tecevoit  et  de  connaître  les  idées  des  choses 
«t  sensibles. ...  Or  Dieu  n'était  point  trompeur;  il  est  bien  manifeste  qu^il  ne 
«c  m'envoie  point  ces  idées  immàiatement  par  lui-même  7  m'ayant  donné  une 
«  très  grande  inchnation  à  croire  qu'elles  partent  des  choses  corporelles,  je  ne 
«  vois  pas  comnsent  on  pourrait  l'exeuser  de  tromperie ,  si  en  effet  ces  idées- 
«  parUient  d'ailleurs. ...»  (Voyez  Méthode,  sixièîne  Discours,  iï°  9.) 

(Ibid.)  «  Car,  que  de  ce  sentiment  de  la  couleur,  dont  je  sens  l'impression,. 
«  je  vienne  à  juger  que  le  bâton  qui  est  hors  de  moi  est  ttoloré,  et  que  de  l'é- 
«  tendue  de  cette  couleur,  de  sa  terminaison  ,  etc. ...  je  détermine  quelque 
«t  chose  touchant  la  grandeur,  la  figure,  et  la  distance  de  ce  même  bâton,  quoi 
«t  qu'on  ait  accoutumé  de  l'attribuer  au  sens.,  c'est  néanmoins  une  chose  mani- 
«  feste  que  oelane  dépend  que  de  l'entendement  seul. . .  Mais  il  y  a  seulement 
«  ici  cette  différence,  que  nous  attribuons  It  l'entendement  les  jugemens  nou- 
«  veaux  et  n^n  accoutumés  que  nous  faisons  touchant  tontes  les  choses  qui  se 
<  présentent  à  nos  sens,  et  que  nous  attribuons  aux  sens  ceux  que  nous  avons 
K  coutume  de  fiiire  depuis  notre  enfance . . .  Dont  la  raison  est  que  la  coutume 
«  nous  fait  raisonner  et  juger  si  pramptement  de  ces  cfcbses-lk  ou  plutût  nous 
«  fait  ressouvepir  des  jugemens  que  nous  avons  faits  autrefois,  que  nous  ne 
((distinguons  point  cette  façon  de  juger  d'avec  la  simple  appréhension  ou 
n  perception  de  nos  sens.  » 

Cette  théorie  est  k  peu  près  la  même  que  celte  de  Rcid  sur  les  perceplions 
naturelles  et  les  perceptions  acfquises.  La  perftcplieft  de^  la  couleur  ftrit  partie 
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des  première,, ceUe de  la disuncerentredans les «>«,n^{V^ezR.^c^^^^ 

«.r  l'entendement  hmnain,  particulièrement  chap.  6,  sect^^  XM  et  XXII^ ^ 

En  mêmetpmp,  que  nous  percevons  les  distance.  «  >« /"X^ÏÏ  U 

par  te  tact,  nous  percevons  les  grandeurs  et  >- """^j^XÏTqS^Ues 

vue,  et  quand  nous  retrouvons  ensuite  ces  couteurs,  n»»""**""    ^^^ 

^t'  ac^mpagnées  des  objets  tangibles  que  "-V^î^--   ^itl^c. 

précédemment;  mais  nous  ne  percevom  pas  Ç«»  J*"»^";^,  ^  ji^^ee  tangi- 

d'appeler  te  jugement  que  nous  portons  a  1  -f^^^^^Zn.  D'un  autre  c6té, 

bte  une  perception  acquise  ;  c'est  simplement  une  '""«««'"•  ^^, 

De«^a  tort  de  dire  que  l'entendement  redisse  le»  «»^;  f^  ^»^J,„^,. 

l'exempte  du  bâton,  il  nous  enseigne  à  nous  en  '«Pf^P     j^^i^e,  et  en 

memt  qu'à  la  me  ;  car  la  Tue  ne  nous  montre  que  la  ^»      rentendement 

effetla  couleur  est  déviée:  son  t&noignage  «'.f^^T^^i,  fa  couleur,  c'est 

a  jugé  d'd«rd  que  l'étendue  tangdJeavaU.u.v^d^«^»  «  ^.^^ 

par  une  induction  qui  ne  pouvait  être  '«^««f  "1"*  ,^„t  oulinduction,  et 

traire,  c'est  donc  plutôt  te  sens  qui  a  redresse  1  entendemem  «« 

il  r«sle  toujours  vrai  que  l'œil  ne  s'était  pas  trompé.  i-esorit  bu- 

(16)  .  1^.  apris  que  J'e»»  Boigneu«>ment  d'^'^e-é  l  «d*^  dej  ^';' 
.  La  de.  idée,  du  corps  et  du  mouvement  corporel .  et  que  )«  «^  *^  JJ^. 
<  q»  toute,  tes  autre,  idées  que  j'avai.  eue.  ««PîT  '  X^„l^  .... 
.  Lues,  soit  des  formes  subslantieUes ,  en  avaient  été  f  ^^^"-^P^  ,„t 
Le.  théotegi««  admeli^ent  que  le.  acciden.  ou  quaUté.  «le»*^  P^*;"*°J^ 
«,.éf,er  de  la  «fatance  parte  toute-puimnce  de  ^'f"  ^^^"  ^""1^^ 
«ATnce aux qmalités elles-mêmes,  et  de  Utes  nom.  *»'=«^^;*i,''*et  „« 
<»..  «d>.untielte..  De««rte.  rejeU  cette  hypothèse  de  sa  Pj^«£;^  "^ 
pteç.  dans  le.  corps  .p«  de  l'étendue  et  du  mouvement  ou  «^s^tan«,« 

«r  certaine  dis^itio.  et  agiution  de.  partte.,  d'oA  «^'^l'"^^  Z 
impre«ion.  de  chateur,  couleur,  etc.  ;  m»,  û  avait  cru  *«^^'^^„i7i 
•Ze. ,  que  le.  qoaUlé.  de.  corp.  pouvaient  .'en  «éP»"»'^,^ '°f  ^^l, 
dit  qu^l  Vvait  co»po.é  l'idée  de  ce.  qualité,  en  y  plaçant  l'idée  d»  «T*  «  ™ 
«onvement  corporel  ;  ce  qui  était  ajouter  un  corp.  à  un  corç.  «t  &««  «ne 
superfétation  inutile. 
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NOTES 

SUR  LES  SEPTIÈMES  OBJECTIONS. 


«  Septima  objectiones  debenturBourdino,  jesuitae.  »  (Brucker,  tome  V, 
page  230.) 

M.  Cousin  attribue  aussi  celte  dissertation  au  R.  P.  Bourdin,  d'après  une 
note  manuscrite  d'un  exemplaire  des  Lettres  de  Descartes  (édition  de  1667, 
3  voL  in  4») ,  qui  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  l'Institut.  (Voyez  l'édition  de 
M.  Cousin,  tome  II ,  page  570,  et  tome  IX,  page  3.) 

On  trouve  dans   une  lettre  de  Descartes  au  P.  Marsenne  ces  mots  :  «  Je 

«  vous  envoie  les  trois  premières  feuilles  des  Objections  du  P.  B ,  etc.  » 

Descartes  parle  de  ces  Objections  avec  autant  de  mépris  dans  sa  lettre  que 
dans  ses  réponses ,  ce  qui  prouve  qu'il  s'agit  bien  dans  ce  passage  des  septièmes 
Objections.  (Voyez  lettre  au  P.  Mersenne,  tome  VIII,  page  609,  édition  de 
M.  Cousin.) 

Les  précédentes  éditions  ont  intercalé  les  remarques  de  Descartes  dans  le 
texte  même  de  la  dissertation  ;  mais  cette  disposition  interrompt  la  suite  des 
idées.  Il  n'en  est  pas  ici  comme  des  troisièmes  Objections  de  Hdïbes,  qui  por- 
tent sur  des  points  détachés,  et  près  desquelles  on  pouvait  placer  immédiatement 
la  réponse  :  les  septièmes  Objections  forment  un  tout  parfaitement  lié;  l'auteur 
tantôt  établit  des  questions  auxquelles  il  répond  lui-même,  unlôt  suppose  un 
dialogue  entre  lui  et  son  adversaire,  et  si  l'on  coupe  toutes  ces  parties,  qui 
ont  besoin  d'être  en  présence  les  unes  des  autres  pour  qu'on  en  saisisse  bien 
le  rapport,  on  jette  de  l'obscurité  sur  le  sujet,  et  l'on  embarrasse  le  lecteur. 
Mous  avons  donc  placé  lesremarqmesde  Descartes  à  la  suite  des  septièmes  Objec- 
tions. 

(16)  c  Mais  quelles  sont-elles  enfin  ces  raisons  î  car,  si  elles  sont  bonnes, 
«  pourquoi  les  rejeter?  »  L'auteur  des  Méditations  est  en  effet  obligé  de  se 
dégager  plus  tard  de  toutes  les  raisons  qui  lui  font  abandonner  ici  ses  an- 
ciennes opinions  ;  or ,  comme  l'a  prouvé  Gassendi ,  les  motifs  de  conviction 
que  Descartes  oppose  à  ses  motifs  de  doute  seraient  tout-à-fait  impuissans  si 
ces  derniers  étaient  sérieux;  ainsi,  de  deux  choses  l'une:  ou  le  doute  est  réel 
à  l'égard  des  vérités  évidentes,  et  jamais  on  ne  s'en  pourra  délivrer;  ou  il 
n'est  que  supposé,  et  tout  l'échafaudage  des  Médiutions  croule  par  la  base. 

(21)  c  Ne  feriez-vous  pas  mieux  si ,  auparavant  que  de  faire  ainsi  une  abdi- 
«  cation  générale  de  toutes  choses,  vous  vous  établissiez  une  règle  certaine  par 
«  laquelle  vous  puissiez  reconnaître  si  toutes  les  choses  que  vous  rejetterez  se- 
«  ront  bien  ou  bien  ou  mal  rejetées?  >  Gassendi  a  fait  la  même  observation. 
(Voyez  cinquièmes  Objections,  n*"  S,  et  le  Recensement  des  Instances,  n«  4.) 

(41)  c  Je  dirai  déterminément  :  il  n'y  a  point  de  corps,  point  d'ame,  point 
«  d'esprit ,  point  d'autre  chose  ;  >  passe  pour  cela.  «  Je  dirai  indéterminé- 
«  ment,  etc.;  je  nie  la  conséquence.  »  L'auteur  des  septièmes  Objections  ne 
veut  pas  que  Descartes  ait  pu  révoquer  en  doute  tous  les  principes,  et  poser 
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cette  maxime  :  c  II  n'y  a  rieo,  »  lai  qui  est  quelque  chose.  Eu  conséquence, 
il  lui  permet  de  nier  l'existence  de  telle  ou  telle  chose  déterminée,  mais  non 
de  toute  chose  indéterminée;  et  ce  qui  nous  reste  à  acquérir  ce  n'est  pas  une 
connaissance  indéterminée  de  nous-mêmes,  car  nous  la  possédons  déjà,  mais 
une  connaissance  claire  et  déterminée.  L'auteur  éclaircit  plus  loin  sa  proposi- 
tion en  disant  qu'on  peut  avoir  idée  de  sa  pensée  sans  songer  à  l'ame,  à  l'es- 
prit, au  corps,  comme  on  pense  à  l'animal,  en  général,  sans  songer  à  celui  qui 
hennit  ou  rugit ,  etc.  (Voyez  n°  58.) 

(43)  «  Voici  la  seconde  :détermiaément,  indéterminément ,  etc.»  (Voyez 
la  note  précédente.)  L'auteur  veut  dire  ici  qu'il  faut  distinguer  les  connaissances 
indéterminées  d'avec  les  connaissances  déterminées:  que  nous  avons  d'abord  les 
premières,  et  qu'il  faut,  non  les  rejeter,  mais  les  éclaircir.       4-, 

(44)  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe ,  n'existe  en 
«  effet  :  la  majeure  n'est-elle  pas  tout-à-fail  de  vous?  »  Cette  majeure  est  le 
résumé  de  la  première  Méditation,  où  U  est  dit  que  tout  ce  qui  est  douteux  doit 
être  tenu  pour  £aux. 

(45)  €  Cette  Méthode  se  feint  des  principes  nouveaux  directement  opposés 
«  aux  anciens,  et  par  ce  moyen  elle  se  dépouille  de  ses  anciens  préjugés  pour 
«  se  revêtir  d'autres  tout  nouveaux.  »  Gassendi  a  déjà  fait  le  même  reproche. 
(  Voyez  cinquièmes  Objections,  n*  2,  et  le  Recensement  des  Instances,  n»  6.  ) 


NOTES  'Cc'^'^^^' 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  SEPTIÈMES  OBjfefeé^Ng.N  A 

0»2)  «  Encore  que  je  ne  sache  point  lui  avoir  jamais  demandé  son  senti- 
«  ment...  j'avoue  que  jlai  pressé  très  instamment  qudques  uns  d'entre  eux  de 
«  vouloir  prendre  la  peine  d'examiner  mes  écrits...  Ici  notre  auteur  promet  de 
«  répondre  aux  questions  que  je  lui  ai  faites,  bien  que  je  ne  sache  point 
«  lui  en  avoir  fait  aucune...  il  a  cru  que  par  ce  moyen  il  lui  serait  plus  libre 
«  de  m'imposer  tout  ce  que  bon  lui  semblerait.  »  Descartes  ayant  prié  quel- 
ques membres  de  la  société  des  jésuites  d'examiner  ses  Méditations,  l'auteur 
des  septièmes  Objections  a  composé  une  dissertation  à  laquelle  il  a  donné  une 
forme  de  dialogue,  qui  n'était  nullement  nouvelle  en  philosophie,  qui  n'au- 
rait pas  dû  exciter  Tétonnement  de  Descartes,  et  qui  surtout  ne  pouvait  don- 
ner lieu  à  l'accusation  de  mauvaise  foi  qu  il  se  permet. 

(4)  c...  Ce  doute  général  et  universel....  duquel  j'ai  dit  qu*il  ne  fallait  point 
«  se  servir  pour  les  choses  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie.  »  U  a  déjàfait 
la  même  réponse  à  Gassendi.  (Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections, 
n**  3.) 

(6)  c  II  ne  pouvait  s'en  rencontrer  aucun  (homme  de  bon  sens)  qui  pût 
«  feindre  que  j'aie  voulu  croire  l'opposé  de  ce  qui  est  douteux.  »  Descartes  a 
dit  (Première  Méditation,  n®  9)  :  «  C'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai 
«  pas  mal  si,  prenant  de  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  me 
<  trompe  moi-même,  et  si  je  feins  pour  quelque  temps  que  toutes. ces  opinions 
«  sont  entièrement  fausses  et  imaginaires;  jusqu'à  ce  qu'enfin  ayant  tellement 
«  balancé  mes  anciens  et  mes  nomeavix  préjugés^  qu'ils  ne  puissent  faire  pen- 
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«  cher  mon  avis  plu»  d'un  cbté  qae  d*un  autre,  mon  jugemenUt  ne  soit  plus 
«  désormais  maîtrisé...  >  Il  est  nécessaire  de  ne  pas  oublier  ce  passage  sur  le- 
quel se  fonde  tout  l'édifice  des  septièmes  Objections.  On  ne  peut  regarder  une 
opinion  comme  fausse,  sans  en  admettre  par  cela  même  le  contraire;  et  Descar- 
tes d'ailleurs  donne  les  mains  à  cette  interprétation ,  en  parlant  de  ses  nou- 
veaux préjugés.  Mais,  dans  un  doute  absolu,  ces  nouvelles  opinions  sont  répu- 
tées fausses  à  leur  tour,  et  nous  renvoient  aux  anciennes,  qui  nous  renvoient 
aux  nouvelles,  et  le  cercle  est  fermé. 

(7)  c  Mais  il  en  va  bien  autrement  des  choses  qui  sont  toutà-fait  certaines;  car 
«  elles  sont  telles,  qu'à  ceux  même  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peu- 
m  vent  paraître  douteuses.  Je  ne  sais  par  quelle  analyse  cet  homme  subtil  a  pu 
«  déduire  cela.^  mes  écrits  ;  car  je  ne  me  ressouviens  point  d'avoir  jamais  nen 
«  dit  de  tel...  »  L'auteur  des  septièmes  Objections  fait  probablement  allusion  a 
ce  passage  de  la  cinquième  Méditation,  n«  8,  à  la  fin.  «  Mais  quand  bien  même 
«  je  dormirais,  tout  ce  qui  se  présente  à  mon  esprit  avec  évidence  est  absolument 
€  véritable.  »  Descartes  n'a  pas  dit  en  effet  que  rien  ne  pouvait  paraître  dou- 
teux à  un  esprit  endormi,  mais  que  ce  qui  lui  paraissait  clair  était  véritable. 
Or  il  est  facile  de  voir  que,  malgré  le  changement  de  mot,  c'est  là  ce  qu'a  voulu 
attaquer  l'auteur  des  septièmes  Objections.  Et  en  effet,  dans  l'exemple  qu'il 
a  donné  de  l'homme  et  de  l'horloge,  l'homme  pensait  clairement  que  l'horloge 
était  dérangée  et  cependant  elle  ne  l'était  pas. 

(8)  «  En  ce  lieu-là  même  où  il  dit  vouloir  faire  une  récapitulation  exacte  de 
«  ma  doctrine,  il  ne  m'attribue  rien  des  choses  qu'il  avait  reprises.  »  L'auteur 
des  septièmes  Objections  établit  dans  le  premier  paragraphe  de  sa  premièrk 
QUESTION  que  Descartes  rejette  toutes  les  vérités  et  entre  autres  Vexistence  des 
choses  matérielles;  dans  le  second,  qu'une  chose  douteuse  est  réputée  comme 
fausse  par  ce  philosophe;  et  dans  le  troisième,  que,  d'après  sa  doctrine,  le  con- 
traire de  ce  qu'on  regarde  comme  faux  doit  être  réputé  faux  aussi.  Or  c'est  ce  qui 
se  trouve  répété  dans  la  récapitulation  dont  il  s'agit. 

(10)  «  ïionc,  suivant  votre  règle,  j'assurerai  et  dirai  le  contraire.  »  Je  voudrais 
bien  savoir  dans  quelles  tables  il  a  jamais  trouvé  cette  loi  écrite.  Voyez  la  note 
sur  f  alinéa  6. 

(12)  «  Et  il  est  à  remarquer  que  partout  il  considère  le  doute  et  la  certitude 
«  non  pas  comme  la  relation  de  notre  connaissance  aux  objets  ,  mais  comme 
«  des  propriétés  des  objets  mêmes  qui  y  demeurent  toujours  attachés.  »  L'au- 
teur des  septièmes  Objections  ne  fait  point  cette  confusion;  c'est  en  considé- 
rant le  doute  et  la  certitude  comme  des  états  de  notre  esprit  dans  sa  relation 
avec  les  objets ,  qu'il  demande  comment  l'un  de  ces  deux  états  peut  se  substi- 
tuer à  l'autre.  Ainsi  la  question  reste  toujours  entière. 

(18)  «  Lorsque  j'ai  dit  que  je  savais  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  péril  en  celte 
«  abdication  générale,  j'ai  ajouté  :  parce  qu'alors  je  ne  considérais  pas  les  choses 
«  pour  agir,  mais  seulement  pour  les  connaître,  ce  qui  fait  voir...  que  je  n'ai 
«  parlé  en  cet  endroit-là  que  d'une  façon  morale  de  savoir,  qui  suffit  pour  la 
«  conduite  de  la  vie  et  que  j'ai  souvent  dit  être  fort  différente  de  la  façon 
■*  métaphysique  dont-il  s'agit  ici.  »  Mais  c'est  justement  parce  qu'il  était  ques- 
tion de  méditer,  de  connaître  et  non  d'agir,  qu'il  fallait  savoir  métaphysique- 
ment  et  non  pratiquement  s'il  y  avait  péril  dans  cette  abdication  générale.  Il 
est  en  effet  impossible  de  se  prêter  à  l'excuse  de  Descartes,  qui  n'a  pu  entendre 
<i  un  savoir  pratique  dont  il  n'était  nullement  question.  Au  surplus  nous  nous 
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sommes  déji  expliqués  sur  cette  séparation  impossible  de  la  certitude  théori- 
que et  de  la  certitude  pratique.  (Voyez  la  note  sur  l'alinéa  5  des  Réponses  aux 
cinquièmes  Objections.) 

(24)  «  Lorsqu'il  me  fait  parler  de  la  sorte  :  je  suis,  je  pense......  l'on  peut 

<  aisément  reconnaître  la  candeur  qu'il  garde  en  toutes  choses.  »  Descartes  a 
tort  de  réclamer  contre  cette  manière  de  représenter  sa  pensée ,  car  elle  efïace 
le  paralogisme  que  contenait  son  enthyméme  :  je  pense ,  donc  je  suis  ;  et  il  a 
reconnu  lui-même  qu'il  avait  avait  voulu  dire  :  je  sais  que  je  suis  en  même 
temps  que  je  sais  que  je  pense. 

(36)  «  Mais  je  suis  si  las  de  le  reprendre  de  ne  pas  dire  la  vérité,  que  doré- 
«  navant  je  ne  ferai  pas  semblant  de  le  voir  et  écouterai  seulement  sans  rien 
«  dire  le  reste  de  ses  railleries  jusqu'à  la  fin.  »  Ainsi  que  nous  en  avons 
averti ,  le  texte  des  septièmes  Objections  était  coupé  par  les  remarques 
de  Descartes:  à  partir  de  cet  alinéa,  Descartes  voulait  ne  plus  interrompre  son 
adversaire  et  rejeter  ses  remarques  à  la  fin  ;  il  l'interrompait  cependant  eneore 
une  fois  comme  on  le  verra  dans  la  note  suivante. 

(37)  c  Jusques  ici  le  R.  P.  s'est  joué,  et  pource  que  dans  la  suite  il  semble 
«  vouloir  agir  sérieusement.  »  La  partie  des  Remarques  qui  commence  par  les 
mots  précédens,  jusques  et  y  compris  le  n»  15,  se  trouvait  intercalée  entre 
l'alinéa  44  et  l'alinéa  45  des  septièmes  Objections.  Les  termes  «  jusques  ici  » 
s'appliquent  donc  à  tout  ce  qui  précède  le  n<*  45  des  Objections. 

(41)  «  Ce  qui  est  la  même  chose  que  si  j'avais  dit  que  pour  prendre 
«  garde  que  dans  un  panier  plein  de  pommes,  etc.  »  Descartes  a  déjà  fait 
usage  de  cette  comparaison.  (Voyez  Réponses  aux  septièmes  Objections,  n«  26.) 

(49)  c  Car,  quoiqu'il  soit  vrai  que  pour  connaître  Vessence  d'une  chose  il 
«  ne  s'ensuive  pas  que  cette  chose  existe,  »  On  se  rappelle  que  Descartes  dis- 
tingue entre  l'essence  du  triangle,  par  exemple,  et  son  existence.  (Voyes  la 
cinquième  Méditation  tout  entière  qui  roule  sur  cette  distinction,  les  Ob- 
jections de  Gassendi ,  n«*  79-84;  les  Réponses  à  ces  Objections,  n*"  53,  et  le 
Recensement  des  Instances ,  n<>  37.) 

(53)  «  Pour  ce  qui  est  de  cette  majeure ,  nulle  chose  qui  est  telle  que  je 
«  puis  douter  si  elle  existe  n'existe  en  effet;  elle  est  si  absurde,  que  je  ne  crains 

«  pas  qu'il  puisse  jamais  persuader  à  personne  qu'elle  vienne  de  moi Il  a 

«  fort  bien  su  que  je  ne  tenais  pas  pour  vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  dou- 

«  teux ,  car  il  y  a  de  la  contradiction  entre  ne  point  assurer  ,  ne  point 

«  nier ,  et  assurer  pour  vrai,  etc.  »  Descartes,  en  feignant  que  ce  qui  est 

douteux  est  faux ,  a  feint  par  cela  même  que  le  contraire  est  vrai  ;  mais 
comme  il  rejette  toutes  les  opinions  non  vérifiées^  ce  contraire  aussi  doit 
lui  paraître  douteux  et  par  conséquent  faux ,  ce  qui  fait  revivre  la  vérité  de  ce 
qu'il  a  suspecté  d'abord.  Il  ne  peut  donc  échapper  au  cercle  vicieux  que  trace 
autour  de  lui  l'auteur  des  septièmes  Objections.  (Voyez  plus  haut  la  note  sur 
l'alinéa  6.) 

.  (56)  «  Je  croirais  que  ce  serait  assez  d'avoir  rapporté  le  beau  jugement  que 
c  vous  venez  d'entendre...  »  Ces  mots  s'appliquent  à  toutes  les  objections  com- 
prises entre  le  n**  45  et  le  n»  63 ,  après  lequel  venaient ,  dans  l'édition  origi- 
nale, les  remarques  suivantes  de  Descartes. 

(61)  c  Ici,  par  une  audace  plaisante  et  bouffonne,  il  montrait  à  tout  le 
«  monde  le  portrait  d'une  des  colonnes  que  cet  architecte  avait  employées 
c  dans  le  bâtiment  de  sa  chapelle.  »  Allusion  à  ce  passage  des  septièmes  Ob- 
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jectioiiB ,  n<*  46  :  «  Que  faire  quand  il  tous  dira  que  la  matière  ou  la  forme  de 
«  ce  syllogiame  ne  vaut  rien  :  dire  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la  na- 
c  ture  ou  dans  le  concept  d'une  chose,  c'est  le  même  que  de  dire  que  cet  attribut 
«  est  Trai  de  cette  chose ,  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle  ;  er,  est-il  que 
«  l'existence,  etc.  ?  »  Descartes  s'est  servi  de  ce  syllogfisme,  dont  toute  la  cin- 
quième Méditation  n'est  que  le  développement ,  et  qui  devient  alors  une  co- 
lonne de  l'édifice;  et  il  reproche  à  son  adversaire  de  présenter  comme  une 
chose  rejetée  par  l'architecte  une  colonne  qu'il  a  au  contraire  employée.  Hais 
comme  au  commencement  de  la  troisième  Méditation  (veyéi^no*  5-4)  Descartes 
disait  qu'il  ne  serait  certain  des  choses  mêmes  les  plu^  évidentes  qu'après 
s'être  assuré  de  l'existence  de  Dieu ,  il  rejetait  par  là  ce  même  syllogisme  qui 
est  la  base  de  sa  cinquième  Méditation ,  et  c'est  là  ce  que  l'auteur  des  septièmes 
Objections  a  voulu  critiquer. 

(67)  c  11  ne  s'est  encore  trouvé  personne  jusqu'ici  qui  n'ait  cru  que  c'était 
«  assez  que  la  maison  où  il  habitait  fût  aussi  ferme  que  la  terre  même  qui  nons 
«  soutient.  >  L'auteur  des  septièmes  Objections  avait  dit  que  chacun  serait  sa- 
tisfait qu'on  lui  rendit  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'ame  aussi  évi- 
dentes que  l'existence  des  corps,  etc.,  et  qu'il  n'était  pas  besoin  de  prouver 
cette  dernière  vérité.  Descartes  ne  traduit  pas  l'Objection  aussi  fidèlement  que 
de  coutume  en  comparant  l'existence  des  corps,  ce  fondement  inébranlable 
dans  notre  esprit,  à  la  terre  sur  laquelle  on  marche  et  qui.  manque  souvent  sous 
nos  pas.  Il  aurait  dû  dire  que  personne  ne  demandait  qu'on  lui  construisit  une 
maison  plus  ferme  que  le  roc  sur  lequel  reposent  les  tours>  afin  de  bien  rendre 
la  pensée  de  son  adversaire. 

(70)  «  Lorsque  ne  se  ressouvenant  plus,  etc.  >  La  phrase  n'est  pas  terminée  ; 
il  y  a  dans  le  latin  :  «  Dum  immemor  est  ;  »  il  fallait  denc  :  «  lorsqu'il  ne  se 
«  ressouvient  plus.  » 


FIS    PES  ILOTES  SUR   LES   OBJECTIONS   ET   RÉPONSES. 
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Page  38,  ligne  7,  d'en  haut,  au  Heu  de  :  car  je  ne  vois  pas,  iisex  :  car  ne  vois- 

jepas. 
Page  46,  ligne  6  d'en  haut,  au  lieu  de  :  qu'une  chose  pense,  lisez  :  qu'une  chose 

qui  pense. 
Page  90,  ligne  10  d'en  bas,  au  lieu  de  :  qui  peuvent  être,  lisez  :  qui  ne  peuvent 

être. 
Page  162,  ligne  â  d'en  haut,  au  lieu  de  :  tcirtuv  rou  t)  h  urt,  lisez  :  MTtaL¥ 

Tàv  Tth  ht»*  (Voyez  Aristote,  Métaph.,  lib.  IV,  chap.  ii.  ) 
Page  171,  ligne  12  d^en  haut,  au  lieu  de  :  »^^ ,  lisez  :  «qp^. 
Page  324,  ligne  14  d'en  bas,  au  lieu  de  :  comme  elles  sont,  lisez  :  comme  elles 

font. 
Pages  404,  405,  457,  au  lieu  de  :  tvptiitct^  lisez  :  tofnxci. 
Page  543,  ligne  3  d'en  haut,  au  lieu  de:  speciem,  lisez  :  specum. 
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